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RESUMEN 

Con el objetivo de  determinar la fauna parasitaria de animales silvestres, fueron 

estudiados 300 mamíferos y 198 aves mantenidas en cautiverio en 4 zoológicos de Costa Rica 

durante el periodo de junio del 2005 a junio del 2006. Las muestras de heces fueron 

procesadas por las técnicas de flotación (Sheather con solución de azúcar) y sedimentación 

espontánea. También se recolectaron ectoparásitos y a los animales que presentaron cuadros 

de dermatitis se les realizó raspados de piel. De los 300 mamíferos evaluados 161 (53.6%) se 

presentaron parasitados por helmintos o protozoarios, mientras que de las 198 aves evaluadas 

80 (40.4%) se presentaron parasitadas. El poliparasitismo fue más frecuente en las aves, 

mientras que el monoparasitismo fue una constante en los mamíferos. Strongyloides spp, 

Strongylida, Ancylostomatidae, Spiruroidea, Capillaria spp., Trypanoxyuris spp., Cestoda, 

Balantidium coli, Coccidios y Giardia duodenalis fueron los parásitos gastrointestinales 

diagnosticados en los mamíferos. Capillaria spp., Strongyloides avium, Coccidios, Heterakis 

spp., Ascaridia spp., Cestoda, Strongylida, Balantidium struthionis y Spiruroidea fueron 

diagnosticados en las aves. Las garrapatas Boophilus microplus fueron recolectadas de 

Odocoileus virginianus y Tapirus bairdii, mientras Amblyomma varium fue colectado en 

Choloepus hoffmanni y Bradypus variegatus. Siete perezosos presentaron sarna por Sarcoptes 

scabiei y el piojo Menacanthus stramineus fue identificado en Penelope purpurascens. Por 

primera vez se realiza un estudio de identificación de los parásitos de la población de animales 

silvestres en cautiverio en Costa Rica. 
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ABSTRACT 

To determine the parasitic population in wild animals,  300 mammals and 198 birds 

kept in captivity were studied in four zoos in Costa Rica from June 2005 to June 2006. Feces 

samples were studied with flotation technique (Sheather technique with sugar solution) and 

spontaneous sedimentation. Ectoparasites were collected, and scraps  were performed in those 

animals with dermatitis. From the 300 evaluated mammals, 161 (53.6%) were infected by 

helminthes or prozoans; meanwhile 80 (40.4%) of the 198 evaluated birds had parasites. 

Poliparasitism was more frequently seen in birds, and monoparasitism was seen more often in 

mammals. Stronyiloides spp, Strongylida, Ancylostomatidae, Spiruroidea, Capillaria spp., 

Trypanoxyuris spp., Cestoda, Balantidium coli, Coccidians and Giardia duodenalis  were the 

gastrointestinal parasites diagnosed in mammals. Capillaria spp., Strongyloides avium, 

Coccidians, Heterakis spp., Ascaridia spp., Cestoda, Strongylida, Balantidium struthionis and 

Spiruroidea were diagnosed in birds. Boophilus microplus ticks were collected from 

Odocoileus virginianus and Tapirus bairdii and Amblyomma varium in Choloepus hoffmanni 

and Bradypus variegatus. Seven sloths presented mange produced by Sarcoptes scabiei. The 

lice Menacanthus stramineus was identified on Penelope purpurascens. This is the first time a 

study for the identification of parasites in kept wild animals in Costa Rica was performed. 

 

 

 

 

 



 1

 

1. INTRODUCCIÓN: 

1.1. Antecedentes  

          Los zoológicos y/o centros de rescate y rehabilitación son considerados lugares de 

conservación de poblaciones silvestres, donde se realizan actividades de educación, 

investigación, cría en cautiverio y reintroducción de fauna. Sin embargo, muchas de estas 

instituciones alrededor del mundo sirven como sitios de concentración de animales silvestres, 

lo cual aumenta el riesgo potencial de varias enfermedades, principalmente las parasitosis, que 

perjudican el desempeño y comportamiento de los animales cautivos (Porter, 1996; Freitas et 

al., 2001 y 2002a). Por lo anterior, es necesario desarrollar medidas que minimicen el riesgo 

de ocurrencia y diseminación de tales enfermedades. 

           Numerosas investigaciones se han llevado a cabo con el fin de identificar los parásitos 

y evaluar las medidas de prevención y control de las principales parasitosis de los animales 

silvestres en cautiverio (Kirkwood, 1996; Schultz et al., 1996; Freitas et al., 2001 y 2002a; 

Coser Júnior et al., 2002). En estos estudios una gran diversidad de helmintos (nemátodos, 

céstodos, tremátodos y acantocéfalos) y protozoarios se han presentado con frecuencia en 

varias especies de mamíferos y aves; además de artrópodos, que son importantes por los daños 

directos que ocasionan y por la transmisión de patógenos (Botêlho et al., 2002; Freitas et al., 

2002b). También las zoonosis fueron destacadas en los diferentes estudios, debido a que los 

animales silvestres son hospederos de parásitos con potencial zoonótico (Yepez-Mulia et al., 

1996; Miriuki et al., 1998; Silva et al., 2000; Soares et al., 2000; Oliveira et al., 2000; Freitas 

et al., 2001; Bengis et al., 2004; Takaoka et al., 2004; Kruse et al., 2005). En la mayoría de los 

zoológicos y centros de rescate de vida silvestre, la realización periódica de exámenes 
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coproparasitológicos, figura como una importante medida de control implementada como 

rutina, lo que reviste importancia en el diagnóstico de enfermedades y en la elección de los 

productos desparasitantes (Cubas, 1996; Williams & Thorne, 1996; Huchzermeyer, 2002; 

Campos, 1997; Soares et al., 2000; Freitas et al., 2001 y 2002a). 

          En Costa Rica el interés por la vida silvestre y su bienestar ha venido en aumento y 

varias investigaciones han sido efectuadas en el país para incrementar el conocimiento en 

cuanto al manejo de animales en cautiverio (Peña, 2003; Quesada, 2005). En algunos planes 

de reintroducción de animales en Costa Rica, como lo es el caso de los primates no humanos y 

de la lapa roja (Ara macao), se tomó como base no sólo la condición conductual y fisiológica 

de los animales a reintroducir, sino también su estado de salud, lo que involucró directamente 

su situación parasitaria (List & Solano, 2001; Arce, 2005). Los estudios de identificación de 

los parásitos de animales silvestres en Costa Rica, con frecuencia reportan la presencia de  

Strongyloides spp., Toxocara cati y Ancylostoma spp. en félidos (Jiménez, 1996); mientras 

que Eimeria aratinga y Ascaridia spp. fueron identificados en aves psittacinas (Campos, 

1997). Sin embargo, a pesar de haber aumentado el número de publicaciones sobre los 

parásitos de los animales silvestres mantenidos en cautiverio, el conocimiento sobre ellos está 

aún lejos de ser considerado satisfactorio pues la información obtenida está incompleta en 

relación a la identificación precisa de las especies hospedadoras y a las interrelaciones 

parásito/hospedador (Soares et al., 2000; Freitas et al., 2001, 2002a y 2002b). 

 

1.2. Justificación  

1.2.1. Importancia 
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          El éxito de la conservación de animales silvestres en cautiverio depende en gran medida 

del control de sus parásitos, puesto que éstos interfieren en su bienestar. Generalmente, en 

condiciones favorables, los animales de vida libre presentan una relación de equilibrio con sus 

parásitos y raramente se enferman. En cautiverio esta resistencia adquirida se pierde pues el 

animal cautivo presenta un mayor grado de estrés, debido a varios factores, tales como: 

contacto con personas, proximidad con otros animales, permanencia en espacios reducidos, 

manipulaciones médicas y dietas inadecuadas, entre otros (Freitas et al., 2001 y 2002a).  

          Identificar los parásitos gastrointestinales y los ectoparásitos es fundamental para ayudar 

a los zoológicos, centros de rescate y conservación de vida silvestre a conocer las 

interacciones parásito-hospedero y, consecuentemente, valorar el riesgo del parasitismo en 

estos animales. Este conocimiento permitirá no solamente identificar las probables fuentes de 

infección sino también implementar y evaluar medidas para la prevención y control de los 

parásitos. Entre las principales medidas de control de los parásitos se destaca la utilización 

racional de productos desparasitantes, los cuales deben ser administrados solamente a los 

animales comprobadamente parasitados, evitando de esta forma su utilización innecesaria 

(Soares et al., 2000; Freitas et al., 2001). 

          En Costa Rica, a pesar del gran número de centros de permanencia de animales 

silvestres en cautiverio, poco se conoce sobre los parásitos de estos animales. Tomando en 

cuenta las diferentes condiciones de cautiverio, la identificación de los parásitos es 

fundamental para evaluar e implementar medidas de control de acuerdo con el manejo de los 

animales, que se lleva a cabo en cada zoológico.  
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1.3. Objetivos: 

 

1.3.1. Objetivo General 

 

          Identificar los parásitos gastrointestinales y los ectoparásitos de animales silvestres 

mantenidos en cautiverio en Costa Rica.  

 

1.3.2. Objetivos Específicos 

1.3.2.1.  Determinar la prevalencia de las parasitosis gastrointestinales en mamíferos y aves 

silvestres en cautiverio por medio de técnicas coproparasitológicas. 

1.3.2.2.  Determinar la frecuencia de los grupos, géneros y/o especies de los parásitos 

gastrointestinales y ectoparásitos identificados.  

1.3.2.3.   Verificar la presencia de mono y poliparasitismo. 

1.3.2.4.   Identificar los parásitos de importancia zoonótica. 

1.3.2.5. Relacionar la presencia de los parásitos con el manejo de los animales evaluados en  

AAAA,,cada zoológico.  

 

 

 

 

 



 5

 

 

2. METODOLOGÍA: MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. POBLACIÓN DE ESTUDIO 

          El estudio se realizó de Junio del 2005 a Junio del 2006 en cuatro zoológicos ubicados 

en las provincias de Limón, San José, Alajuela y Guanacaste (Cuadro 1), los cuales fueron 

seleccionados tomando en cuenta el interés de los responsables en participar del estudio. En el 

cuadro 1 se describen las características generales de cada zoológico. 

 
Cuadro 1. Características generales de los zoológicos estudiados. 

Característica Aviarios Sloth 
Sanctuary 

Simón Bolívar La Marina Zoo Monkey Park 

Ubicación Penshurt, Limón San José, Centro San Carlos, 
Alajuela 

Cañas, 
Guanacaste 

Actividad del 
zoológico 

Investigación, 
educación, 
rescate, 
exhibición 

Investigación, 
educación, 
exhibición 

Investigación, 
educación, 
exhibición 

Investigación, 
educación, 
exhibición 

Población de 
estudio 

70 mamíferos  151 (62 
mamíferos y 89 
aves) 

211 (126 
mamíferos y 85 
aves) 

65 
(41mamíferos y 
24 aves) 

 

          La población de estudio estuvo conformada por los mamíferos y aves de cada zoológico. 

La clasificación de los animales evaluados se detalla en los anexos 1 y 2. Los animales fueron 

muestreados en su totalidad, de acuerdo a la distribución de los mismos dentro de los recintos 

o jaulas, según la disposición propia de cada zoológico.  

 

2.2. PARÁSITOS GASTROINTESTINALES 

2.2.1. Colecta de muestras de heces 
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          Los muestreos se llevaron a cabo antes de los períodos de desparasitación programados 

para los animales de cada zoológico (en algunos casos no fue posible debido a disposiciones 

internas en algunos zoológicos como por ejemplo en La Marina Zoo). Los muestreos en cada 

zoológico se realizaron dos veces al mes, con intervalo de 15 días, durante un mes.  

          Las muestras de heces fueron recolectadas generalmente en las mañanas durante 3 días 

consecutivos (muestreos seriados) (Freitas et al., 2001 y 2002a). Las evacuaciones recientes, 

obtenidas de diferentes áreas de los recintos o jaulas, fueron recogidas con una espátula de 

madera directamente del suelo (evitando tomar la porción en contacto directo con el piso) y las 

mismas fueron introducidas en bolsas plásticas debidamente identificadas y almacenadas a 

4oC hasta su procesamiento. 

 

2.2.2. Análisis coprológico 

          En el Laboratorio de Parasitología de la Escuela de Medicina Veterinaria de la  

Universidad Nacional (EMV-UNA) las muestras fueron procesadas por el método de flotación 

de Sheather, con solución hipersaturada de azúcar (densidad 1.3) y por el método de 

sedimentación (Campos, 1997; Freitas et al., 2001 y 2002a; Hernández, 2004). En algunos 

casos se consideró necesario someter las muestras a otros métodos coproparasitológicos tales 

como el método de Sheather modificado (Hernández, 2004). 

          A las heces de los animales que presentaron Coccidios se les agregó dicromato de 

potasio al 2% para promover la esporulación y de esta manera realizar la identificación 

(Lainson & Shaw, 1982). Las muestras fueron mantenidas en incubadora a 28oC y 

diariamente, durante 30 días, se realizaron lecturas para verificar la esporulación.  

 
2.2.3. Identificación de huevos, larvas, quistes y ooquistes 
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          Los huevos, larvas, quistes y ooquistes fueron identificados de acuerdo a las 

características morfológicas (Sloss et al., 1994). 

2.2.4. Identificación de parásitos adultos 

          Durante el estudio, un animal adulto de la especie Bradypus variegatus (Xenarthra, 

Bradypodidae) fue introducido en el zoológico Aviarios Sloth Sanctuary. El animal fue 

referido al zoológico por el MINAE pues provenía del cautiverio doméstico; el mismo eliminó 

helmintos activamente (aunque presentaba buen estado de salud), en las heces.  

          Situación similar ocurrió en el zoológico Monkey Park, cuando un mono Alouatta 

palliata (Primates, Cebidae), bastante débil y con diarrea, eliminó un nemátodo adulto 

pasivamente. Este mono, juntamente con otros dos de la misma especie, provenía de cautiverio 

doméstico y fue referido al zoológico por el MINAE. 

          En ambos casos, los parásitos fueron conservados en frascos de vidrio con AFA (ácido 

acético glacial, formalina, alcohol) y remitidos al Laboratorio de Parasitología de la EMV-

UNA para su identificación (Jiménez-Quirós & Brenes, 1956; Flores-Barroeta & Hidalgo-

Escalante, 1958; Yamaguti, 1961; Vicente et al., 1997).  

 
2.3. ECTOPARÁSITOS 

          En la medida de lo posible se realizó la búsqueda y colecta de ectoparásitos en los 

animales evaluados. Sin embargo, debido a condiciones internas de manejo en cada uno de los 

zoológicos, solo se pudieron revisar aquellos animales que por una u otra circunstancia se 

debieron anestesiar durante los muestreos o aquellos que por la facilidad de su manipulación 

se pudieron revisar sin necesidad de anestesia.  

          Los ectoparásitos fueron recolectados manualmente y conservados en tubos de ensayo 

conteniendo alcohol glicerinado, los cuales fueron debidamente identificados y remitidos al 
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Laboratorio de Parasitología de la EMV-UNA, para realizar la identificación correspondiente. 

En los casos de sospecha de sarna, se realizó el raspado de piel utilizando hojas de bisturí 

(número 10 o 20), los cuales fueron introducidos en tubos de ensayo y trasladados al 

laboratorio para su procesamiento con hidróxido de potasio (KOH) al 10% y identificación del 

agente etiológico. Los ectoparásitos fueron identificados con base a las características 

morfológicas descriptas en claves de identificación (Aragão & Fonseca, 1961; Botelho et al., 

1989; Oliveira et al., 2000).                   

 
2.4. MEDIDAS DE MANEJO DE LAS PARASITOSIS 

          Con el objetivo de obtener información para la interpretación de los resultados, se 

realizó una encuesta con los responsables de la salud de los animales en cada zoológico sobre 

las principales medidas de manejo de las parasitosis (Anexos 3, 4, 5 y 6). Así mismo, cuando 

fue autorizado por los responsables de cada zoológico, se realizó una revisión de los 

expedientes de los animales. 

 
2.5. ANÁLISIS DE DATOS 

          La prevalencia de las parasitosis gastrointestinales en los animales silvestres fue 

calculada de acuerdo a Margolis et al. (1982) y Guyatt & Bundy (1993): 

 
Prevalencia =      número de animales parasitados x 100 

                           número de animales examinados 

 
          La frecuencia de los parásitos gastrointestinales fue calculada de acuerdo a la siguiente 

formula: 
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Frecuencia =  número de animales parasitados por determinado parásito x 100 

                                            número de animales parasitados 
 

 

3. RESULTADOS 

3.1. Parásitos Gastrointestinales 

3.1.1. Prevalencia y frecuencia general de los parásitos gastrointestinales 

          De un total de 498 animales (300 mamíferos y 198 aves) evaluados en este estudio, 241 

(48.3%) (161 mamíferos y 80 aves) estaban parasitados por helmintos y/o protozoarios 

gastrointestinales. El monoparasitismo prevaleció en 52.2% de las muestras evaluadas (Cuadro 

2). 

 

 Cuadro 2. Prevalencia de las parasitosis gastrointestinales en mamíferos y aves silvestres 

en cautiverio en Costa Rica.    

Animales Evaluados Parasitados 
N           % 

Poliparasitados 
N             % 

Monoparasitados 
N           % 

Aves 198 80        40.4 52         65.0 28       35.0 
Mamíferos 300 161        53.6 63         39.1 98       60.8 
Total 498 241        48.3 115        47.7 126      52.2 

         

           En relación a los mamíferos, de los 300 evaluados, 161 (53.6%) presentaron parásitos 

gastrointestinales y el monoparasitismo prevaleció (60.8%) en relación a las infecciones 

múltiples (Cuadro 3). La prevalencia más elevada fue observada en los mamíferos del orden 

Artiodactyla, mientras que los del orden Xenarthra presentaron la prevalencia más baja 

(Cuadro 3). En este grupo de animales, los parásitos gastrointestinales diagnosticados fueron 

Strongyloides spp. (38.5%), Strongylida (35.4%), Coccidios (31.0%), Balantidium coli 
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(22.9%), Trypanoxyuris spp. (11.8%), Cestoda (8.1%), Ancylostomatidae (7.4%), Giardia 

duodenalis (1.9%), Spiruroidea y Capillaria spp. (0.6%) (Cuadro 4). En algunos casos, por la 

morfología de los huevos, quistes u ooquistes, no se pudo hacer un diagnostico a nivel de 

género, por lo que se utilizó la clasificación a nivel de grupo. En el anexo 7 se presenta los 

parásitos gastrointestinales diagnosticados en cada una de las especies de mamíferos 

muestreados.  

         De las 198 aves silvestres evaluadas, 80 (40.4%) estaban parasitadas por helmintos y/o 

protozoarios. Las infecciones múltiples fueron más frecuentes (65.0%) (Cuadro 2). La 

prevalencia de las parasitosis gastrointestinales en las familias de aves es presentada en el 

Cuadro 5, donde se observó que únicamente en dos familias (Columbidae y Cacatuidae) no se 

detectó la presencia de parásitos gastrointestinales. 

          Los parásitos gastrointestinales diagnosticados en las aves silvestres fueron Capillaria 

spp. (62.5%), Strongyloides avium (51.2%), Coccidios (27.5%), Heterakis spp. (26.2%), 

Ascaridia spp (17.5%), Cestoda (12.5%), Strongylida (7.5%), Balantidium struthionis (3.7%) 

y Spiruroidea (1.2%) (Cuadro 6). En el anexo 8 se presentan los parásitos gastrointestinales 

diagnosticados en cada una de las especies de aves muestreadas 

          En el cuadro 7 se presenta la prevalencia de las parasitosis gastrointestinales en los 

mamíferos y aves de cada zoológico evaluado.  
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Cuadro 3. Prevalencia de las parasitosis gastrointestinales en mamíferos silvestres en cautiverio en Costa Rica. 
 
Mamíferos Zoológico 1 

  E         P          % 
Zoológico 2 
  E         P          % 

Zoológico 3 
  E         P          % 

Zoológico 4 
   E         P         % 

Total 
   E         P         % 

Carnivora   3         0            0  36       18       50.0  24        7        29.2   14        6       42.8     77       31      43.2 
Artiodactyla   -          -            -   1          0          0  50       39       78.0   14       13      92.8     65       52      80.0 
Perissodactyla   -          -            -   1          0          0    6         4        66.6    -          -           -    7         4       57.1 
Rodentia   2         0            0   7          7        100   15       12       80.0    1         0          0   25       19      76.0 
Primates   -          -            -  16       12        75.0  32       26       81.2   12        3       25.0     60       41      68.3  
Xenarthra  65       14       21.5   1          0          0   -          -           -    -          -           -         66       14      21.2 
Total  70       14       20.0  62       37        59.6  127       88       69.2    41       22      53.6  300     161     53.6 

 
          Zoológico 1: Aviários Sloth Sanctuary; Zoológico 2: Simon Bolívar; Zoológico 3: La Marina Zoo; Zoológico 4: Monkey Park. 
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Cuadro 4. Parásitos gastrointestinales de mamíferos silvestres en cautiverio en Costa Rica 
 

Parásitos Carnívora Artiodactyla Perissodactyla Rodentia Primates Xenarthra Total* 
 (n=31) (n=52) (n=4) (n=19) (n=41) (n=14) (n=161) 

Helmintos P % P % P % P % P % P % P % 
  Ancylostomatidae 12 38.7 - - - - - - - - - - 12 7.4 
  Strongylida - - 21 40.3 1 25 18 94.7 17 41.4 - - 57 35.4 
  Strongyloides spp. 16 51.6 8 15.3 1 25 19 100 18 43.9 - - 62 38.5 
  Trypanoxyuris      
  spp. 

- - - - - - - - 19 46.3 - - 19 11.8 

  Capillaria spp. - - - - - - 1 5.2 - - - - 1 0.6 
  Spiruroidea - - - - - - - - - - 1 7.1 1 0.6 
  Cestoda - - - - - - 9 47.3 1 2.4 3 21.4 13 8.0 
Protozoarios               
  Balantidium coli - - 33 63.4 4 100 - - - - - - 37 22.9 
  Giardia spp. - - - - - - - - 3 7.3 - - 3 1.8 
  Coccidios 19 61.2 15 28.8 - - 6 31.5 - - 10 71.4 50 31.0 

 
n – número total de animales parasitados 
* el total es superior a 161 debido a las infecciones múltiples 
P - número de animales parasitados por cada parásito individualmente 

 
 

 
 
 
 
 



 13

 
 
Cuadro 5. Prevalencia de las parasitosis gastrointestinales en aves silvestres en cautiverio en Costa Rica. 
 

Aves Zoológico 1 
  E         P          % 

Zoológico 2 
  E         P          % 

Zoológico 3 
  E         P          % 

Zoológico 4 
   E         P         % 

Total 
   E         P         % 

Ramphastidae   -          -            -  12        6        50.0   3         3        100    4         0          0   19        9      47.3 
Tytonidae   -          -            -   5         4        80.0   -          -           -    -          -          -    5         4      80.0 
Strigidae   -          -            -  15        5        33.3    3         3        100    1         0         0   19        8      42.1 
Accipitridae   -          -            -   5         1        20.0    -          -           -    -          -          -    5         1      20.0 
Falconidae    2         1        50.0   1         1        100    2         0          0    5         2      40.0 
Cathartidae   -          -            -   -          -           -   1         1        100    -          -          -    1         1      100  
Burhinidae   -          -            -    1         1        100   -          -           -    -          -           -          1         1      100 
Cracidae   -          -            -   6         6        100  15       11        73.3    -          -           -   21       17     80.9  
Phasianidae   -          -            -     1         1        100   8         3         37.5    -          -           -    9         4      44.4 
Columbidae   -          -            -   -          -           -  11        0           0      -          -           -   11        0          0 
Struthionidae   -          -            -   -          -           -   3         3        100    -          -           -    3         3      100 
Dromaiidae   -          -            -   -          -           -   2         2        100    -          -           -    2         2      100 
Psittacidae   -          -            -  42       19       45.2  34        9        26.4  17         0           0   93       28     30.1 
Cacatuidae   -          -            -   -          -           -   4         0           0    -          -           -    4         0          0 
Total   -          -            -  89       44        49.4   85       36       42.3    24         0           0  198      80     40.4 

 
          Zoológico 1: Aviários Sloth Sanctuary; Zoológico 2: Simon Bolívar; Zoológico 3: La Marina Zoo; Zoológico 4: Monkey Park. 
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Cuadro 6. Frecuencia de los parásitos gastrointestinales de aves silvestres en cautiverio en cuatro zoológicos de Costa Rica. 
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Helmintos (n=9) (n=28) (n=8) (n=17) (n=4) (n=1) (n=1) (n=2) (n=1) (n=4) (n=3) (n=2) (n=80) 
P % P % P % P % P % P % P % P % P % P % P % P % P % 

Strongyloides 
  avium 

2 22.2 11 39.2 6 75.0 15 88.2 - - - - - - 1 50 - - 1 25 3 100 2 100 41 51.2

  Strongylida - - - - - - 3 17.6 - - - - - - - - - - - - 3 100 - - 6 7.5 
  Spiruroidea - - - - - - - - - - - - - - 1 50 - - - - - - - - 1 1.2 
  Ascaridia   
  spp. 

1 11.1 3 10.7 3 37.5 4 23.5 - - - - - - - - - - 1 25 - - 2 100 14 17.5

  Capillaria  
  spp. 

3 33.3 19 67.8 5 62.5 15 88.2 4 100 1 100 - - 1 50 1 100 1 25 - - - - 50 62.5

  Heterakis  
  spp. 

- - 1 3.5 - - 16 94.1 - - - - - - - - - - 4 100 - - - - 21 26.2

  Cestoda - - - - 2 25.0 1 5.8 4 100 1 100 1 100 1 50 - - - - - - - - 10 12.5
Protozoarios
  Coccidios 

                          

  Balantidium 
  struthionis    

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 100 - - 3 3.7 

  Coccidios 5 55.5 12 42.8 - - 4 23.5 - - - - - - - - - - 1 25 - - - - 22 27.5
 
n – número total de animales parasitados 
* el total es superior a 80 debido a las infecciones múltiples 
P - número de animales parasitados por cada parásito individualmente 
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Cuadro 7. Prevalencia de las parasitosis gastrointestinales en mamíferos y aves  silvestres 
de cuatro zoológicos de Costa Rica. 
 

Zoológico         Mamíferos 
   E        P          % 

           Aves 
   E          P          % 

         Total 
  E       P       % 

Aviarios Sloth 
Sanctuary 

  70      14        20.0    -           -            -   70     14     20.0 

Simón Bolívar   62      37        59.6   89        44       49.4  151   81     53.6 
La Marina Zoo 127      88        69.2   85        36       42.3  212  124    58.4 
Monkey Park   41      22        53.6      24         0            0   65    22     33.8 
Total 300     161       53.6 198        80       40.4  498  241    48.3 

 
E – número de animales evaluados; P – número de animales parasitados. 
 

3.1.2. Prevalencia y frecuencia de los parásitos gastrointestinales en el zoológico Aviarios 

Sloth Sanctuary 

          En Aviarios Sloth Sanctuary se evaluó 70 mamíferos de los órdenes Xenarthra, 

Carnivora y Rodentia. De estos, 14 (20.0%) resultaron positivos y todos pertenecían al orden 

Xenarthra. Los parásitos gastrointestinales diagnosticados en los perezosos de las especies 

Bradypus variegatus y Choloepus hoffmanni (Xenarthra, Bradypodidae y Megalonychidae) 

fueron: Coccidios (71.4%), Cestoda (21.4%) y Spiruroidea (7.1%). Los ooquistes no 

esporulados de Coccidios presentaron un tamaño promedio de 23.3 µm x 23.3 µm. Sin 

embargo no se obtuvo los ooquistes esporulados. Los resultados obtenidos en este zoológico 

son presentados en los cuadros 3 y 8. 
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Cuadro 8. Frecuencia de los parásitos gastrointestinales en mamíferos Xenarthra en 
cautiverio en Aviarios Sloth Sanctuary, Limón, Costa Rica. 
 

Parásitos      Xenarthra (n=14)* 
         P               % 

Helmintos  
  Spiruroidea          1               7.1 
  Cestoda          3             21.4 
Protozoarios  
  Coccidios         10            71.4 

 
* los porcentajes fueron calculados dividiendo el número de animales parasitados por cada uno de los parásitos 
por el total de animales parasitados 
* P – número de animales parasitados 
 
 
          En cuanto a los helmintos eliminados por B. variegatus (Figuras 1 y 2), estos 

corresponden al nemátodo Leiuris leptocephalus (Spirurida, Spirocercidae) y al céstodo 

Moniezia benedeni (Cyclophyllida, Anoplocephalidae) (Anexo 7).  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         Figura 1. Eliminación pasiva del nematodo                Figura 2. Eliminación activa del céstodo 

                    Leiuris leptocephalus (Spirurida,                           Moniezia benedeni (Cyclophyllida,  

                  Spirocercidae) por un B. variegatus                       Anoplocephalidae) por un B.  variegatus 

               del zoológico Aviarios Sloth Sanctuary                  del zoológico Aviarios Sloth Sanctuary 
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3.1.3. Prevalencia y frecuencia de los parásitos gastrointestinales en el zoológico Simón 

Bolívar 

          En este zoológico se realizó la evaluación de toda la población de mamíferos, la cual 

correspondió a 62 animales. De estos, 37 (59.6%) resultaron parasitados por helmintos y/o 

protozoarios. Los mamíferos del orden Rodentia presentaron la prevalencia más elevada 

(Cuadro 3).  

          En cuanto a los parásitos gastrointestinales diagnosticados en los mamíferos de este 

zoológico, se destacan: Coccidios (54.0%), Strongylida (51.3%), Strongyloides spp. (40.5%), 

Ancylostomatidae (27.0%), Cestoda (16.2%) y Trypanoxyuris spp. (2.7%) (Cuadro 9). 

 

Cuadro 9. Frecuencia de los parásitos gastrointestinales diagnosticados en los mamíferos 

silvestres en cautiverio en el Zoológico Simón Bolívar, San José, Costa Rica. 

Parásitos   Carnivora 
    (n=18) 
 P           % 

  Rodentia    
     (n=7)  
 P            % 

   Primates   
     (n=12) 
 P            % 

     Total  
   *(n=37)  
   P         % 

Helmintos     
 Ancylostomatidae 10        55.5  -             -  -             -   10       27.0 
 Strongylida  -           - 7           100 12         100   19       51.3 
 Strongyloides spp.  6         33.3 7           100  2         16.7   15       40.5 
 Trypanoxyuris spp.  -           -  -             -  1           8.3    1          2.7 
 Cestoda  -           - 5          71.4  1           8.3    6        16.2 
Protozoarios     
 Coccidios 15        83.3 5          71.4  -             -   20       54.0 

 
n - número total de animales parasitados 
* el total es superior a 37 debido a las infecciones múltiples 
*P – número de animales parasitados por cada parásito individualmente 
 

          En cuanto a las aves de este zoológico, se evaluó 89 individuos. De estos, 44 resultaron 

parasitados (49.4%) y los parásitos identificados fueron: Capillaria spp. (59.0%), 
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Strongyloides avium (50.0%), Coccidios (47.7%), Ascaridia spp. (25.0%), Cestoda (22.7%) y 

Heterakis spp. (13.6%) (Cuadro 10). 

 

3.1.4. Prevalencia y frecuencia de los parásitos gastrointestinales en el zoológico La 

Marina Zoo 

          En el zoológico La Marina Zoo se evaluó un total de 127 mamíferos, de los cuales 88 

(69.3%) resultaron positivos. La prevalencia más elevada fue observada en los mamíferos del 

orden Primates (Cuadro 3). 

          Los parásitos más frecuentes en los mamíferos fueron: Strongyloides spp. (46.5%), 

Balantidium coli (42.0%), Strongylida (28.4%), Coccidios (22.7%),  Trypanoxyuris spp. 

(20.4%), Cestoda (4.5%), Ancylostomatidae (2.2%) y Capillaria spp. (1.1%) (Cuadro 11). 

          Aun en este zoológico, fueron evaluadas 85 aves, de las cuales 36 (42.3%) resultaron 

parasitadas y los parásitos más frecuentes fueron: Capillaria spp. (66.6%),  Strongyloides 

avium (52.7%), Heterakis spp. (41.6%), Strongylida (16.6%), Ascaridia spp. y Balantidium 

struthionis (8.3%), Spiruroidea y Coccidios (2.7%) (Cuadro 12). 
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Cuadro 10. Frecuencia de los parásitos  gastrointestinales de las aves del Zoológico Simón Bolivar, Costa Rica. 
 
 

Parásito 
 
Helmintos 

Ramphatidae Psittacidae Strigidae Cracidae Tytonidae Accipitridae Burhinidae Falconidae Phasianidae Total* 
(n=6) (n=19) (n=5) (n=6) (n=4) (n=1) (n=1) (n=1) (n=1) (n=44) 

P % P % P % P % P % P % P % P % P % P % 
  Capillaria    
   spp. 

- - 12 63.1 2 40.0 5 83.3 4 100 1 100 - - 1 100 1 100 26 59.0

 Strongyloides 
  avium. 

2 33.3 11 57.8 3 60.0 5 83.3 - - - - - - - - 1 100 22 50.0

  Ascaridia  
   spp.  

1 16.6 2 10.5 3 60.0 4 66.6 - - - - - - - - 1 100 11 25.0

  Heterakis  
  spp. 

- - - - - - 5 83.3 - - - - - - - - 1 100 6 13.6

  Cestoda - - - - 2 40.0 1 16.6 4 100 1 100 1 100 1 100 - - 10 22.7
Protozoarios                     
   Coccidios 5 83.3 11 57.8 - - 4 66.6 - - - - - - - - 1 100 21 47.7

 
n – número total de animales parasitados 
* el total es superior a 44 debido a las infecciones múltiples 
P - número de animales parasitados por cada parásito individualmente 
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Cuadro 11. Parásitos gastrointestinales de los mamíferos silvestres del zoológico La 

Marina Zoo, ubicado en la provincia de Alajuela, Costa Rica. 

 
Parásitos Carnívora Artiodactyla Perissodactyla Rodentia Primates *Total 

 
Helmintos 

(n=7) (n=39) (n=4) (n=12) (n=26) (n=88) 
P % P % P % P % P % P % 

 Ancylostomatidae 2 28.5 - - - - - - - - 2 2.2 
  Strongylida - - 8 20.5 1 25 11 91.6 5 19.2 25 28.4
  Strongyloides  
  spp. 

4 57.1 8 20.5 1 25 12 100 16 61.5 41 46.5

  Trypanoxyuris  
  spp. 

- - - - - - - - 18 69.2 18 20.4

  Capillaria spp. - - - - - - 1 8.3 - - 1 1.1 
  Cestoda - - - - - - 4 33.3 - - 4 4.5 
Protozoarios             
  Balantidium coli. - - 33 84.6 4 100 - - - - 37 42.0
  Coccidios 4 57.1 15 38.4 - - 1 8.3 - - 20 22.7
 
n – número total de animales parasitados 
* el total es superior a 88 debido a las infecciones múltiples 
P - número de animales parasitados por cada parásito individualmente 
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Cuadro 12. Parásitos gastrointestinales de aves silvestres del zoológico La Marina Zoo, ubicado en la provincia de Alajuela, 
Costa Rica. 
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Helmintos 

(n=3) (n=3) (n=1) (n=1) (n=11) (n=3) (n=3) (n=2) (n=9) (n=36) 
P % P % P % P % P % P % P % P % P % P % 

  Strongyloides spp - - 3 - 1 100 - - 10 90.9 - - 3 100 2 100 - - 19 52.7 
  Strongylida - - - - - - - - 3 27.2 - - 3 100 - - - - 6 16.6 
  Spiruroidea - - - - 1 100 - - - - - - - - - - - - 1 2.7 
  Ascaridia spp. - - - - - - - - - - - - - - 2 100 1 11.1 3 8.3 
  Capillaria spp. 3 100 3 100 - - 1 100 10 90.9 - - - - - - 7 77.7 24 66.6 
  Heterakis spp. - - - - - - - - 11 100 3 100 - - - - 1 11.1 15 41.6 
Protozoarios                     
  Balantidium    
  struthionis 

- - - - - - - - - - - - 3 100 - - - - 3 8.3 

  Coccidios - - - - - - - - - - - - - - - - 1 11.1 1 2.7 
 
n – número total de animales parasitados 
* el total es superior a 36 debido a las infecciones múltiples 
P - número de animales parasitados por cada parásito individualmente 
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3.1.5. Prevalencia y frecuencia de los parásitos gastrointestinales en el zoológico Monkey 

Park 

          Fueron evaluados un total de 41 mamíferos, de los cuales 22 (53.6%) resultaron 

positivos. Los mamíferos del orden Artiodactyla presentaron la prevalencia más alta                  

(Tabla 3) y los parásitos más frecuentes fueron Strongylida (59.0%), Strongyloides spp. 

(27.2%) y Giardia duodenalis (13.6%) (Cuadro 13). 

El nematodo adulto eliminado por un individuo A. palliata fue identificado como 

Ascaris lumbricoides  (Ascaridida, Ascaridae) (Figura 3). Sin embargo, en las heces de este 

animal no se identificó la presencia de los huevos de este parásito. Aún en Monkey Park, se 

realizó la evaluación de 24 aves, pero en ninguna se identificó parásitos gastrointestinales 

(Cuadro 5). 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Eliminación pasiva de un nematodo 

por A. palliata del zoológico Monkey Park 
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Cuadro 13. Frecuencia de parásitos gastrointestinales diagnosticados en mamíferos 

silvestres en cautiverio en el Zoológico Monkey Park, Guanacaste, Costa Rica. 

Parásitos Carnivora    
(n=6) 

 P          % 

Artiodactyla    
(n=13) 

   P           % 

Primates  
     (n=3) 
 P          % 

Total 
*(n=22) 

  P         % 
Helmintos:     
Strongylida  -           -   13         100  -           -  13      59.0  
Strongyloides spp.  6        100     -            -  -           -    6      27.2 
Protozoarios:     
Giardia duodenalis  -           -    -            -       3         100    3      13.6 

 
n – número total de animales parasitados 
* el total es superior a 22 debido a las infecciones múltiples 
P - número de animales parasitados por cada parásito individualmente 
 
3.2. Ectoparásitos 

          En el Aviarios Sloth Sanctuary se evaluó 27 perezosos (ocho Bradypus variegatus y 19 

Choloepus hoffmanni), los cuales presentaban lesiones de piel que se caracterizaron por 

presentar áreas de alopecia con costras, eritema e intenso prurito (Figura 4). En siete (25.9%) 

perezosos se identificó el ácaro Sarcoptes scabiei (Acari, Sarcoptidae) (Figura 5); de estos, 

cinco eran C. hoffmanni y dos B. variegatus. Adicionalmente, en dos C. hoffmanni y un B. 

variegatus fueron colectadas tres garrapatas adultas (dos hembras y un macho) de la especie 

Amblyomma varium (Acari, Ixodidae). 

 

 

 

 

 

       Figura 4. Áreas de alopecia con costras,                 Figura 5. Sarcoptes scabiei (Acari, Sarcoptidae) 

            eritema e intenso prurito  en un C.                                en C. hoffmanni y B. variegatus en  

        hoffmanni en Aviarios Sloth Sanctuary                                    Aviarios Sloth Sanctuary 
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En la Marina Zoo se pudieron recolectar garrapatas en venados cola blanca 

(Odocoileus virginianus) y dantas (Tapirus bairdii), las cuales correspondieron a ninfas de  

Boophilus microplus (Acari, Ixodidae). De las pavas granaderas (Penelope purpurascens), se 

obtuvo el piojo masticador Menacanthus stramineus (Mallophaga, Amblycera). 

          En los anexos 7 y 8 se presenta los ectoparásitos identificados en cada una de las 

especies de mamíferos y aves silvestres muestreados.  

 

3.3. Medidas de manejo de las parasitosis  

          De acuerdo a la encuesta realizada, en los cuatro zoológicos las parasitosis 

gastrointestinales son diagnosticadas por medio de exámenes coproparasitológicos, los cuales 

son realizados cuando hay sospecha clínica.  

           Varios productos antiparasitarios son utilizados en los zoológicos estudiados; sin 

embargo la ivermectina es el desparasitante de elección. Los intervalos y los criterios de 

desparasitación son muy variables. No se utilizan productos de efecto en los protozoarios.  

En cuanto a la limpieza de los recintos o jaulas, en los cuatro zoológicos se hace la 

limpieza diaria en los recintos con piso de cemento, mientras donde hay recintos o jaulas con 

piso de tierra o arena, no se hace el cambio.  

Las informaciones referentes a las medidas de manejo de las parasitosis 

gastrointestinales en los zoológico son presentadas  en el cuadro 14. Las encuestas realizadas 

en cada zoológico son presentadas en los anexos 3, 4, 5 y 6. Las informaciones presentadas en 

las encuestas fueron transcritas fielmente con base a las respuestas dadas por  los responsables 

de la salud de los animales en cada uno de los zoológicos.  
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Cuadro 14. Medidas de manejo de las parasitosis gastrointestinales en cuatro zoológicos de Costa Rica. 
 

Medidas de Manejo Zoológico 1 
   

Zoológico 2 
   

Zoológico 3 
  

Zoológico 4 
    

Diagnóstico de las 
parasitosis 
gastrointestinales 

Análisis coprológicos Análisis coprológicos Análisis coprológicos y 
presentación de signos clínicos 
(diarrea) 

Análisis coprológicos 

Cuando realizan los 
análisis coprológicos  

Cuando hay problemas 1 vez al año Cuando hay sospecha (signos 
clínicos) 

Cuando se enferman 

Donde realizan los 
exámenes coprológicos 

En el zoológico En el zoológico o en 
laboratorio de diagnostico* 

En el zoológico o en laboratorio 
de diagnostico* 

Laboratorio de diagnostico 
humano 

Criterios de 
desparasitación 

Al ingresar al zoológico,  de 
acuerdo a las fechas de 
desparasitación establecidas, 
Cuando presentan signos 
clínicos 

Con base a los resultados del 
análisis coprológico y fechas 
de desparasitación establecidas 

Con base a las fechas de 
desparasitación establecidas y 
presentación de signos clínicos 

De acuerdo a las fechas de 
desparasitación establecidas y 
presentación de signos clínicos 

Intervalos de 
desparasitación 

1 vez al año Cada 6 o 12 meses Cada 3 o 4 meses Cada 6 meses 

Productos 
desparasitantes 

Ivermectina** (adultos) 
Ovistop® (jóvenes) 
Drontal® (jóvenes) 

Ivermectina** 
Dectomax®  
Drontal®  
Pirantel** 

Ivermectina** 
Praziquantel** 
Febendazol** 
Levamisol** 

Ivermectina** 
Praziquantel** 
Pirantel** 

Limpieza de las 
jaulas/recintos 

Limpieza diaria del piso de 
cemento (água bajo presión) 

Limpieza diaria del piso de 
cemento (yoduro de povidona), 
no hay cambio de la tierra 

Limpieza diaria del piso de 
cemento (cloro y carbolina), no 
hay cambio de la  tierra 

Limpieza diaria del piso de 
cemento (água y acción 
mecánico), no hay cambio de 
la arena 

Utensilios de limpieza Uso individual por 
jaula/recinto 

Uso común  Uso común Uso común 

 
          Zoológico 1: Aviários Sloth Sanctuary; Zoológico 2: Simon Bolívar; Zoológico 3: La Marina Zoo; Zoológico 4: Monkey Park. 
          *no especificado (veterinario o humano); **producto comercial no determinado.
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4. DISCUSIÓN 

Las enfermedades parasitarias son uno de los más frecuentes problemas de salud de los 

animales silvestres en cautiverio y los resultados obtenidos en este estudio confirman que 

estos animales son hospederos de una gran diversidad de parásitos gastrointestinales y 

ectoparásitos. 

 

Parásitos gastrointestinales 

La prevalencia general (48.3%) de las parasitosis gastrointestinales, así como  las 

prevalencias obtenidas en mamíferos (53.6%) y en aves (40.4%), están en concordancia con 

los rangos de prevalencias de 46.7% a 74.2% encontrados en mamíferos y aves de Brasil, 

respectivamente (Freitas et al. 2001; Freitas et al. 2002a). A pesar de que no existan estudios 

sobre la prevalencia del parasitismo gastrointestinal en animales silvestres en Costa Rica, estos 

resultados presentan una fuerte asociación con los hallazgos de estas parasitosis en animales 

silvestres, con base a los registros de casuística procedentes del Servicio de Patología de la 

Escuela de Medicina Veterinaria (Berrocal, 2006; Morales, 2006). La prevalencia encontrada 

tanto en mamíferos como en aves, representa un riesgo para la salud de los animales 

analizados, pues su asociación con el estrés del cautiverio, nutrición inadecuada, y aparición 

de otras enfermedades, los hace más susceptibles llegándoles a ocasionar  incluso la muerte 

(Oliveira et al., 2002a y 2002b). Generalmente, en condiciones favorables, los animales de 

vida libre presentan una relación de equilibrio con sus parásitos y raramente se enferman, 

mientras en cautiverio esta resistencia adquirida se pierde, pues el animal cautivo presenta un 

mayor grado de estrés debido a varios factores (Costa et al., 1995; Diniz et al., 1997; Freitas et 

al., 2001 y 2002a; Oliveira et al., 2002a y 2002b). Las parasitosis gastrointestinales son 
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comunes en los animales en cautiverio y frecuentemente están asociadas con signos clínicos 

tales como diarrea (Diniz & Oliveira, 1999; Soares et al., 2000). Sin embargo en este estudio, 

solamente un mono A. palliata del zoológico Monkey Park presentó signos clínicos 

relacionados con parasitosis gastrointestinales.  

La alta prevalencia del monoparasitismo (60.8%) encontrada en los mamíferos así 

como del poliparasitismo (65.0%) en las aves, difieren con lo reportado en Brasil, donde el 

poliparasitismo prevaleció en los mamíferos y el monoparasitismo lo fue para las aves (Freitas 

et al., 2001; Oliveira et al., 2002b). Los resultados obtenidos en este estudio, evidencian que 

las condiciones de cautiverio favorecieron  tanto el monoparasitismo como las infecciones por 

parásitos monoxenos, que representaron el mayor porcentaje de los parásitos gastrointestinales 

diagnosticados, poniéndose de manifiesto la existencia de fuentes de infección limitadas y  

reinfecciones frecuentes. La presencia de ratas, pájaros, artrópodos y moluscos en los recintos 

o jaulas de los animales analizados, podría explicar la presencia de los parásitos heteroxenos, 

como los Spiruroidea, Cestoda y algunos Coccidios.  

En Aviarios Sloth Sanctuary la baja frecuencia (21.2 %) y diversidad de parásitos 

gastrointestinales encontrada en los mamíferos Xenarthra (Cuadros 3 y 8), es reflejo de los 

hábitos alimenticios de los perezosos en vida libre, los cuales han tenido poco contacto con el 

suelo y con las heces antiguas (Gilmore et al., 2001; Raines, 2005), así como de las medidas 

de manejo practicadas en este zoológico. El haber encontrado en los recintos a los perezosos 

colgados en plataformas de madera, con piso de cemento, el cual es lavado diariamente, es un 

factor que limita el potencial de infección fecal-oral, similar a lo que ocurre en la naturaleza. 

No se conoce el origen de la infección de los perezosos en este zoológico, sin embargo, estos 

pudieron haberse infectado antes de introducirse o en el propio zoológico. 
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Los Coccidios, Cestoda y Spiruroidea estuvieron presentes en los perezosos, sin 

embargo,  los dos primeros grupos de parásitos presentaron los porcentajes más altos (71.4% y 

21.4% respectivamente), probablemente debido a que los animales son desparasitados con 

ivermectina, la cual no tiene ningún efecto contra los Coccidios y Cestoda. La fuente de 

infección de estos animales con protozoarios pudo haber sido a través de los alimentos, ya que 

en cautiverio los perezosos son alimentados con hojas frescas de plantas que acostumbran 

consumir en la naturaleza. Estas plantas podrían estar contaminadas con los Coccidios y/o con 

los artrópodos que actúan como hospederos intermediarios de los Spiruroidea y Cestoda. La 

geofagia es otro factor que puede facilitar la infección por estos parásitos, cuando los 

perezosos son liberados de los recintos y puestos en contacto con la tierra. Aunque no se pudo 

identificar la especie de Coccidio, el tamaño de los ooquistes esporulados diagnosticados en 

este estudio es compatible con el tamaño de los ooquistes de Eimeria choloepi, la única 

especie reportada en perezosos C. didactylus (perezosos de dos dedos) de vida libre en Brasil 

(Lainson & Shaw, 1982). Al igual que en el presente estudio, se ha registrado la presencia de 

ooquistes no esporulados de Coccidios en las heces de Bradypus sp. y Choloepus sp. en 

cautiverio en Brasil (Diniz & Oliveira, 1999). La identificación de L. leptocephalus y M. 

benedeni, reportados por primera vez en B. variegatus de vida libre en Costa Rica (Jiménez-

Quirós & Brenes, 1956; Flores-Barroeta & Hidalgo-Escalante, 1958), corrobora el diagnostico 

de los huevos de estos helmintos por las técnicas coprológicas. Sin embargo, por primera vez 

se reporta la identificación de huevos de Spiruroidea y de Cestoda en las heces de B. 

variegatus y C. hoffmanni, así como de L. leptocephalus y M. benedeni en B. variegatus en 

cautiverio (Sibaja et al., 2006a).  
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En el Simón Bolívar, La Marina Zoo y Monkey Park,  las prevalencias fueron altas 

(59.6%, 69.2.% y 53.6% respectivamente) y los mamíferos Artiodactyla, Rodentia y Primates 

presentaron los porcentajes más elevados (Cuadro 3). En general la prevalencia y frecuencia 

de los parásitos gastrointestinales en los Carnívora fue baja. En el caso de La Marina Zoo, la 

desparasitación fue realizada en estos mamíferos aproximadamente un mes antes del inicio de 

los muestreos, aunque en cinco félidos de este zoológico se les diagnosticó parásitos de la 

familia Ancylostomatidae (Cuadro 11). Quizás por tratarse de animales adultos, en este 

estudio los Ancylostomatidae presentaron baja frecuencia (Cuadro 4). Estos parásitos tienen 

como hospederos varias especies de cánidos y félidos, y el diagnóstico se restringe únicamente 

a los géneros Ancylostoma y Uncinaria, de los cuales se ha reportado A. caninum y A. 

braziliense en cánidos y félidos cautivos y de vida libre en Costa Rica (Jiménez, 1996; 

Rodríguez et al., 2004).  

Los nemátodos Strongylida estuvieron presentes en diversas familias de mamíferos 

(Cebidae, Agoutidae, Erethizontidae, Cervidae, Tayassuidae y Taipiridae) (Cuadro 4). La 

presencia de nemátodos gastrointestinales en  familias de mamíferos en cautiverio y vida libre, 

ha sido ampliamente documentada en Brasil (Freitas et al., 2001; Oliveira et al., 2002a; 

Fernándes et al., 2006), Estados Unidos (Richard et al., 1993) y Japón (Yasuda et al., 1993). 

En Costa Rica el parasitismo por los Strongylida Parelaphostrongylus tenuis, 

Eucyathostomum webbi, Ashworthius patriciapillitae y Mazamastrongylus sp. en venado cola 

blanca (Odocoileus virginianus) de vida libre ha sido documentado por Rodríguez et al. 

(2004).  

En los primates el  género Trypanoxyuris fue el más frecuente (46.3%), lo que 

corrobora los reportes de diversas especies de monos en cautiverio y en vida libre en Brasil y 
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Costa  Rica (Valença et al., 2000; Oliveira et al., 2002a; Rodríguez et al., 2004; Chinchilla, et 

al., 2005). A pesar del reporte de Valença et al. (2000) que asociaron el prolapso rectal en 

monos Callithrix jacchus de vida libre con el parasitismo por T. callithricis, estos nemátodos 

son considerados poco patogénicos. Es importante destacar el diagnostico de G. duodenalis y 

A. lumbricoides en un individuo adulto A. palliata (Anexo 7) de Monkey Park, el cual fue 

decomisado por el MINAE de una familia que lo tenía como mascota, junto con otros dos 

monos de la misma especie en los cuales también se les diagnostico G. duodenalis (Anexo 7). 

La identificación de estos dos parásitos corrobora los reportes realizados en esta especie de 

mono en vida libre en Costa Rica (Rodríguez et al., 2004; Chinchilla et al., 2005). Este 

flagelado tiene la capacidad de colonizar, no solo el intestino de mamíferos, sino también el de 

aves, reptiles y anfibios, además de los humanos (Olson & Buret, 2001). Giardia spp. ha sido 

reportado en avestruces y rheas (Ponce-Gordo et al., 2002a; Ponce-Gordo et al., 2002b); 

jaguares, pumas y cauceles (Muller et al., 2005) y jabalíes (Mundim et al., 2004), entre otros.  

En mamíferos de los órdenes Xenarthra y Carnívora los Coccidios aparecieron en 

frecuencias elevadas (Cuadro 4). En capibaras (Hydrochaeris hydrochaeris) en cautiverio en 

Brasil, Soares et al. (2005) reportó el parasitismo por Eimeria spp. En los carnívoros se ha 

reportado el parasitismo por varios géneros de Coccidios, como Toxoplasma, Neospora, 

Sarcocystis y Cystoisospora, lo que impide la identificación en nivel de género con base a la 

morfología de los ooquistes en las heces (Dubey, 1976; Dubey & Lindsay, 1996). En un 

estudio pionero realizado un en zoológico de Europa, las seroprevalencias de T. gondii y N. 

caninum en mamíferos del orden Carnivora fueron de 100% y 50% respectivamente (Sedlák & 

Bártová, 2006). En animales jóvenes, el parasitismo por los Coccidios se asocia 

frecuentemente con cuadros de diarreas; los adultos son resistentes a los efectos patogénicos 
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de estos protozoarios, pero actúan como reservorios de la infección. Ninguno de los animales 

diagnosticados con estos protozoarios presentó signos clínicos. Sin embargo, es importante 

destacar que el parasitismo por protozoarios es con frecuencia menospreciado en los 

protocolos de desparasitación, los cuales se basan únicamente en la utilización de productos 

antihelmínticos. Se identificó el ciliado Balantidium coli en mamíferos de los órdenes 

Artiodactyla (Tayasu tajacu y T. pecari) y Perissodactyla (Tapirus bairdii) (Cuadros 4 y 

Anexo 7), mientras B. struthionis se detectó en las heces de avestruz (Struthio camelus) 

(Cuadro 7 y Anexo 8). En este estudio seguimos los criterios de Ponce-Gordo et al. (2002) 

para diferenciar los quistes de B. coli de B. struthionis. Estos resultados corroboraron lo que ha 

sido documentado en saínos (Tayassu tajacu) y jabalíes (Sus scrofa scrofa) en cautiverio en 

Brasil (Coser Júnior et al., 2002a; 2002b; Mundim et al., 2004) y en avestruces en Europa y 

Brasil (Ponce Gordo et al., 2002; Silva et al., 2006). B. coli así como B. struthionis fueron 

identificados exclusivamente en La Marina Zoo (Cuadros 11 y 12), quizás porque este 

zoológico utiliza agua no tratada para suplir las necesidades de los animales, la cual 

proveniente de una cuenca cercana (Anexo 5).  B. coli es el uno de los principales agentes de 

diarrea en cerdos y en humanos, y la principal fuente de infección para los hospederos 

susceptibles es el agua no tratada (Coser Júnior et al., 2002; Mundim et al., 2004). Ninguno de 

los animales parasitados por Balantidium spp. presentó diarrea durante el estudio. 

Probablemente, los animales traían la infección cuando fueron introducidos al zoológico, 

además de que nunca fueron desparasitados con los productos indicados para el tratamiento de 

este ciliado. Por otra parte, B. struthionis es considerado específico de los avestruces y rheas 

(Sotiraki et al., 2001; Ponce Gordo et al., 2002) y existe la posibilidad de que los avestruces de 

La Marina Zoo hayan sido introducidos al país ya infectados.  
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En el grupo de las aves, los Strongylida fueron diagnosticados solamente en las 

familias Cracidae y Struthionidae (Cuadro 6 y Anexo 8). Los principales Strongylida de estos 

hospederos se restringen a los géneros Ornithostrongylus, Codiostomum y Libyostrongylus; 

únicamente las especies del último género son consideradas importantes, debido a la alta 

prevalencia y patogenicidad en avestruces (Struthio camelus) (Ponce Gordo et al., 2002; Silva 

et al., 2006). Los Strongylida han sido ampliamente documentados en aves en cautiverio y 

vida libre en Brasil (Freitas et al., 2002a; Oliveira et al., 2002b; Silva et al., 2006), Grecia 

(Sotiraki et al., 2001), España y Portugal (Ponce Gordo et al., 2002). 

Los géneros Strongyloides y Capillaria fueron los más frecuentes en los mamíferos y 

en las aves respectivamente, lo que puede ser justificado a raíz del ciclo monoxeno de ambos 

(excepto C. contorta y C. caudinflata, únicas especies del género que son heteroxenas y que 

parasitan aves), además de la ocurrencia de generaciones de vida libre en el caso de 

Strongyloides spp. En este estudio, Strongyloides spp. fue diagnosticado en mamíferos de las 

familias Felidae, Cebidae, Dasyproctidae, Erethizontidae, Mustelidae, Hydrochaeridae, 

Tayassuidae, Taipiridae, Cervidae y  Procyonidae (Anexo 7), y en la lista de los helmintos 

identificados en Costa Rica solamente se registra el parasitismo por este nemátodo en 

tepezcuintle (Agouti paca) (Rodríguez et al., 2004). Adicionalmente, Strongyloides spp. 

presentó una frecuencia de 18% en el estudio coprológico en félidos en cautiverio y de 9.8% 

en monos Alouatta palliata de vida libre en Costa Rica (Jiménez, 1996; Chinchilla et al., 

2005). Investigaciones realizadas en Brasil evidenciaron la presencia de Strongyloides 

fulleborni y Strongyloides spp. en mamíferos de las familias Cebidae y Tayassuidae 

mantenidos en cautiverio (Freitas et al., 2001; Oliveira et al., 2002a; Mundim et al., 2004). En 

las aves de las familias Phasianidae, Cracidae, Psittacidae y Strigidae S. avium también estuvo 
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presente con una alta frecuencia (Cuadro 6 y Anexo 8), corroborando los resultados de Freitas 

et al. (2002a) y Oliveira et al. (2002b) que diagnosticaron Strongyloides spp. en aves de las 

familia Psittacidae, Cracidae, Columbidae, Phasianidae, Musophagidae, Tinamidae y Guidae 

en cautiverio en Brasil. En Costa Rica este nemátodo no fue identificado en el estudio 

realizado por Campos (1997) con aves psittacinas en cautiverio. Capillaria spp. fue el 

nematodo más frecuente en aves de las familias Tytonidae, Accipitridae, Cathartidae, 

Cracidae, Psittacidae, Strigidae y Ramphastidae (Cuadro 6 y Anexo 8), las cuales son 

mantenidas en jaulas con piso de tierra. Los resultados obtenidos son similares a los 

reportados en aves silvestres en cautiverio en Brasil (Freitas et al., 2002a; Oliveira et al., 

2002b). Sin embargo, en el único estudio realizado con aves silvestres cautivas en Costa Rica, 

los parásitos más frecuentes en aves psittacinas fueron los coccidios del género Eimeria y los 

nemátodos del género Ascaridia (Campos, 1997).  

La presencia de parásitos en las diferentes familias de aves puede que esté 

directamente vinculada con la presencia de artrópodos y moluscos en las jaulas o recintos cuyo 

piso es de tierra, lo que favorece el parasitismo (Campos, 1997). De hecho, los recintos de las 

aves en los zoológicos muestreados tenían piso de tierra (Anexos 4, 5 y 6). Sin embargo, las 

aves de Monkey Park no se presentaron parasitadas. Es muy importante destacar que además 

de la presencia de artrópodos y moluscos, en algunos zoológicos es frecuente la presencia de 

pequeños pájaros en los recintos de las aves, los cuales se aproximan para alimentarse de los 

restos de comida o simplemente son aves de paso curiosas. Sin embargo, la presencia de estos 

pájaros y sus heces, así como de los artrópodos y moluscos, representan una importante fuente 

de contaminación. 
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Ectoparásitos  

Los ectoparásitos estuvieron presentes en los perezosos de Aviarios Sloth Sanctuary, 

los cuales incluyeron las garrapatas y ácaros. La garrapata A. varium ha sido reportada 

anteriormente en perezosos B. variegatus y C. hoffmanni en las provincias de Alajuela, Limón 

y San José (Calderón et al., 2005). Varias especies de garrapatas del género Amblyomma 

parasitan los perezosos, pero solo las especies A. varium y A. geayi  son consideradas 

específicas de estos animales aunque no sean patogénicos en condiciones naturales (Aragão, 

1936; Aragão & Fonseca, 1961; Waage & Best, 1985; Botelho et al., 1989; Costa, 2001; 

Marques et al., 2002). Sin embargo, el parasitismo por A. varium puede estar asociado a la 

transmisión de Babesia choloepi, hemoparásito identificado en Choloepus sp. (Dedet et al., 

1988). El ácaro Sarcoptes scabiei, agente de la sarna sarcóptica o escabiosis en animales y 

humanos, también fue identificado en B. variegatus y C. hoffmanni. Las lesiones observadas 

en los animales con sarna en el presente estudio son similares a las reportadas por Oliveira et 

al. (2000), que por primera vez identificaron el parasitismo por este ácaro en B. variegatus en 

cautiverio en Brasil.  Sin embargo, por primera vez se reporta el parasitismo por S. scabiei en 

perezosos en Costa Rica y C. hoffmanni es presentado como hospedero de este ácaro (Sibaja et 

al., 2006). Los animales que presentaron la sarna provenían del cautiverio doméstico e 

ingresaron al zoológico con esta dermatitis. De acuerdo a lo esperado, no se identificó la 

presencia de polillas en los perezosos evaluados, talvez por tratarse de animales cautivos que 

no tienen contacto con sus heces, debido a la limpieza diaria de los recintos; al contrario de lo 

que ocurre en la naturaleza cuando polillas de la especie Cryptoses choloepi presentan una 

estricta relación con los perezosos y sus heces (Waage & Montgomery, 1976; Waage & Best, 

1985; Wolda, 1985). La identificación de la garrapata B. microplus, en venados y dantas, en la 
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Marina Zoo, concuerda con lo reportado por Calderón et al. (2005). Sin embargo, en lo que se 

refiere al piojo masticador más frecuente en las aves, Menacanthus stramineus (Mallophaga, 

Amblycera) no ha sido reportado en aves silvestres en Costa Rica, y este es su primer reporte 

en pavas granaderas (Penelope purpurascens) (Sibaja et al., 2006b). En Brasil, Freitas et al. 

(2002) identificaron piojos de las familias Menoponidae y Ricinidae en aves de las familias 

Psittacidae y Columbidae.  

No está del todo claro el impacto que causan las ectoparasitosis por garrapatas y piojos 

en la salud de los animales silvestres, debido a la poca información disponible. Sin embargo 

no hay que olvidar que algunas especies de garrapatas están involucradas en la transmisión de 

enfermedades de alto riesgo para los animales y humanos (Botêlho et al., 2002; Calderón et 

al., 2005). Además de que, los ectoparásitos están involucrados en 35.7% de las dermatosis 

que sufren los animales silvestres mantenidos en cautiverio y, con frecuencia, están asociados 

a problemas de nutrición inadecuada y enfermedades sistémicas (Costa et al. 1995; Diniz et al. 

1997). 

 

Parásitos de importancia zoonótica 

En este estudio es importante destacar el diagnóstico de parásitos gastrointestinales y 

ectoparásitos de potencial zoonótico en los mamíferos evaluados en este estudio. Entre ellos 

podemos citar: Ancylostomatidae (Simón Bolívar, La Marina Zoo), B. coli (La Marina Zoo), 

G. duodenalis (Monkey Park), A. lumbricoides (Monkey Park) y S. scabiei (Sloth Sanctuary). 

Asimismo, algunos Coccidios de los félidos y cánidos silvestres son considerados zoonóticos, 

a ejemplo de T. gondii y algunas especies del género Sarcocystis. Estos datos revisten 

importancia no solamente por lo que se dice respecto a la salud de los animales, sino también 
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por la seguridad de las personas que trabajan con ellos (tales como los veterinarios, biólogos y 

cuidadores) y también, en alguna medida, para los visitantes. Es importante anotar que cuatro 

personas del Aviarios Sloth Sanctuary, encargadas de cuidar de los animales  presentaron el 

mismo cuadro, al entrar en contacto con perezosos infestados con S. scabiei, pero a ellos no se 

hizo raspados de piel. Sin embargo, estas personas fueron tratadas con un acaricida y 

respondieron satisfactoriamente al tratamiento. La inexistencia de medidas de bioseguridad, 

tales como la utilización de guantes para la manipulación de los animales infestados y el 

aislamiento de estos animales durante el tratamiento, facilita la rápida y fácil diseminación de 

estos ácaros productores de sarna.  

El conocimiento de la existencia de parásitos zoonóticos en los animales silvestres 

cautivos es una herramienta fundamental para los Médicos Veterinarios de estas especies en su 

importante labor para la salud pública. Por lo anterior, es necesaria la adopción de medidas de 

bioseguridad que minimicen el riesgo de ocurrencia, diseminación y transmisión de tales 

parásitos.  

 

Manejo de las parasitosis gastrointestinales 

Se observó una relación entre la prevalencia y la frecuencia obtenida de parasitosis 

gastrointestinales, con las características y las medidas de manejo de cada zoológico. La alta 

prevalencia (58.4%) y mayor diversidad de parásitos gastrointestinales (Cuadros 7, 11 y 12) de 

La Marina Zoo no era esperado debido a que en este zoológico las desparasitaciones son 

realizadas a intervalos cortos (cada 3 o 4 meses) (Cuadro 14 y Anexo 5). En este zoológico, la 

mayoría de los animales que presentaron resultados negativos estuvieron en recintos con piso 

de cemento (o en jaulas de malla), los cuales son lavados diariamente, contrario a los animales 
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parasitados que se encontraban en recintos con piso de tierra. Adicionalmente, la mayoría de 

los animales negativos se encontraban en la zona de cuarentena, precisamente en la zona más 

próxima al personal que labora en este zoológico; por lo tanto recibían atención especial en 

cuanto a cuidados se refiere (datos no mostrados). En general, las altas prevalencias de las 

parasitosis gastrointestinales son  compatibles con intervalos largos de desparasitación y 

permanencia de los animales en ambientes persistentemente infectados (Freitas et al., 2001; 

Oliveira et al., 2002a y 2002b). Sin embargo, en este estudio se esperaba que, en alguna 

medida, la higiene diaria de los recintos o jaulas disminuyera la contaminación ambiental 

resultando en bajas prevalencias, aunque los intervalos de desparasitación sean largos, 

conforme observado en Aviarios Sloth Sanctuary.  

Cabe destacar que únicamente en un zoológico (Simón Bolívar), el resultado de 

exámenes coproparasitológicos es el principal criterio para realizar la desparasitación; en los 

demás se realiza la desparasitación en fechas preestablecidas o cuando los animales 

manifiestan signos clínicos. Sin embargo, los exámenes coproparasitológicos únicamente son 

realizados mediante sospecha clínica y no de manera rutinaria. La realización periódica de 

exámenes coproparasitológicos figura como una importante medida, la cual cuando 

implementada como rutina reviste importancia el diagnóstico de los parásitos y de las 

enfermedades parasitarias (Cubas, 1996; Williams & Thorne, 1996; Huchzermeyer, 2002; 

Campos, 1997; Soares et al., 2000; Freitas et al., 2001 y 2002a). Para la obtención de 

resultados seguros y confiables es fundamental la realización de muestreos seriados debido a 

la eliminación intermitente de algunos parásitos. Este procedimiento fue adoptado en las 

colectas de heces de este estudio.       Adicionalmente, en cada zoológico el muestreo seriado 

fue repetido después de 15 días, para respetar la prepatencia de algunos parásitos. El 
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diagnóstico parasitológico es fundamental para la elección de los productos antiparasitarios 

adecuados y su utilización en los animales que realmente los necesitan. En este estudio 

destacamos la utilización de la ivermectina que es utilizada ampliamente en todos los 

zoológicos evaluados, la cual no tiene efecto sobre los céstodos y protozoarios. En ninguno de 

los zoológicos se utilizó productos de efecto contra los protozoarios, aunque estos parásitos 

hayan sido diagnosticados en los mamíferos y aves de los cuatro zoológicos.   La utilización 

racional de los antiparasitarios guarda relación directa con los tipos de parásitos y su 

administración debe ser realizada solamente a los animales comprobadamente parasitados, 

evitando de esta forma la utilización y gastos innecesarios (Soares et al., 2000; Freitas et al., 

2001). Los animales no parasitados no necesitan ser desparasitados, y por lo tanto no pasarán 

por el estrés que este procedimiento conlleva, no solo por el hecho de necesitar sujetar al 

animal, si no también porque la sola utilización de una droga innecesaria en un organismo 

supone elevar la carga o estrés del mismo para metabolizar el químico. Además del bienestar 

de los animales, también se lograría ahorros económicos y laborales para los zoológicos. El 

conocimiento de la existencia de parásitos zoonóticos en los animales silvestres cautivos es 

una herramienta fundamental para los Médicos Veterinarios de estas especies en su importante 

labor para la salud pública. Por lo anterior, es necesaria la adopción de medidas de 

bioseguridad que minimicen el riesgo de ocurrencia, diseminación y transmisión de tales 

parásitos al animal.  

Cabe resaltar acá que la realización de los exámenes coprológicos en laboratorios de 

diagnóstico humano conlleva errores pues algunos grupos de parásitos no son comunes a los 

humanos, por lo que se recomienda que dichos exámenes sean realizados por personal 

especializado en los mismos zoológicos o en laboratorios de diagnostico veterinario.  
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Consideraciones generales 

La identificación de los parásitos gastrointestinales y los ectoparásitos en este estudio 

es fundamental para ayudar a los zoológicos a conocer las interacciones parásito-hospedero y, 

consecuentemente, valorar el riesgo del parasitismo en estos animales. Este conocimiento ha 

permitido, no solo identificar las probables fuentes de infección sino también adoptar y 

evaluar medidas de prevención y control de los parásitos. En Costa Rica, a pesar del gran 

número de centros de permanencia de animales silvestres en cautiverio, por primera vez se 

realiza un estudio de identificación de los parásitos de diferentes poblaciones de mamíferos y 

aves silvestres. 
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5. CONCLUSIONES 

 

• Las prevalencias y frecuencias determinadas fueron consideradas elevadas e indican la 

necesidad de implementación de protocolos antiparasitarios adecuados, basados sobretodo 

en la realización de exámenes coproparasitológicos periódicos. 

 

• Los helmintos y los protozoarios monoxenos fueron los más frecuentes tanto en los 

mamíferos como en las aves, así como las garrapatas, ácaros y piojos.  

 

• Por primera vez en Costa Rica se reporta en parasitismo por Leiuris leptocephalus, 

Moniezia benedeni y Sarcoptes scabiei en perezosos Bradypus variegatus y Choloepus 

hoffmanni en cautiverio. Asimismo C. hoffmanni es presentado por primera vez como 

hospedero de S. scabiei, mientras Menacanthus stramineus es reportado por primera vez en 

ave silvestre (P. purpurascens) en Costa Rica. 

 

• En las aves el poliparasitismo fue más marcado, quizás por la utilización de tierra en los 

recintos y por la presencia frecuente de aves de paso en los recintos o jaulas de estos 

animales.  

 

• Se evidenció la presencia de parásitos gastrointestinales y ectoparásitos de importancia 

zoonótica. Además, se observó la ausencia casi total de medidas de bioseguridad por parte 

de las personas encargadas de los animales. 
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• Se observó relación entre los parásitos identificados con las características y medidas de 

manejo practicadas en los zoológicos evaluados, por lo que se recomienda cambios en lo 

que dice respecto a la realización de exámenes coproparasitológicos, frecuencia de 

utilización y elección de productos desparasitantes. 
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6. RECOMENDACIONES 

 

• Realizar evaluación coproparasitógica periódica, al menos cada 3 a 4 meses, en toda la 

población en cautiverio. Los exámenes deben ser realizados de manera inmediata en los 

animales que ingresan a los zoológicos y deben ser realizados por laboratórios de 

diagnostico veterinario y profesionales especializados. 

 

• Realizar la evaluación coproparasitológica por medio de muestreos seriados (tres días 

consecutivos) y su repetición con intervalo de 15 días, de manera a conferirles seguridad y 

confiabilidad. 

 

• Implementar protocolos de desparasitación basados en los resultados obtenidos en las 

evaluaciones coproparasitológicas, únicamente a los animales que lo ameriten.  

 

• Segregar los animales de acuerdo a la edad, debido a que los adultos son más resistentes a 

las parasitosis que los individuos jóvenes. 

 

• Utilizar instrumentos individuales de limpieza para cada recinto, así como realizar la 

limpieza de artículos de los animales de manera separada. 

 

• Realizar periódicamente charlas, cursos y seminarios sobre cuidados y normas de 

bioseguridad para el personal encargado de los animales.  
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• Adoptar medidas de bioseguridad por parte de todas las personas que manipulan directa o 

indirectamente a los animales. 

 

• Estimular la realización más investigaciones de esta índole, con el fin de ampliar los 

conocimientos que permitan mejorar la vida y seguridad, tanto de animales en cautiverio 

como de las personas que tienen contacto con ellos. 
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8. ANEXOS 
 
Anexo 1. Clasificación de las aves en cautiverio en Costa Rica. 
 

Orden Familia Nombre científico  
Piciformes Ramphastidae Ramphastos sulfuratus 

  Ramphatos swainsonii 
  Pteroglossus torquatus 
  Aulachorhynchus prasinus 

Strigiformes Tytonidae Tyto alba 
 Strigidae Megascops choliba 
  Glaucidium brasilianum 
  Ciccaba virgata 
  Pseudoscops clamator 
  Pulsatrix perspicilliata 

Falconiformes Accipitridae Elanus leucurus 
  Buteo albonotatus 
  Buteo jamaicensis 

  Buteo platypterus 
  Aquila chrysaetos 

 Falconidae Micrastur semitorquatus 
  Falco peregrinus 
  Polyborus plancus 
 Cathartidae Sarcoramphus papa 

Galliniformes  Cracidae Ortalis vetula 
  Crax rubra 
  Penelope purpurascens 

 Phasianidae Pavo cristatus 
  Lophura nycthemera 
 Burhinidae Burhinus bistriatus 
Struthioniformes Struthionidae Struthio camelus 
 Dromaiidae Dromaius novaehollandiae 

Psittaciformes Psittacidae Ara macao 
  Ara ambigua 
  Amazona farinosa 
  Amazona autumnalis 
  Amazona auropalliata 
  Aratinga finschi 
  Aratinga canicularis 
  Aratinga nana 
  Pionus senilis 
  Pionus menstruus 
  Brotogeris jugularis 
  Agapornis roseicollis 
  Agapornis personata 
  Platycercus eximius 
  Melopsittacus undulatus 
  Nymphicus hollandicus



 51

Anexo 2. Clasificación de los mamíferos en cautiverio en Costa Rica. 
 

Orden  Familia Nombre científico  
Carnívora Felidae Leopardus pardalis 

  Leopardus wiedii 
  Panthera onca 
  Panthera leo 
  Herpailurus yaguarondi 
  Puma concolor 
 Canidae Urocyon cinereoargentum 
  Canis latrans 
 Mustelidae Galictis vittata 
  Eira barbara 
 Procyonidae Procyon lotor 

  Potos flavus 
  Nasua narica 

Artiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus 
 Tayassuidae Tayassu tajacu 
  Tayassu pecari 

  Suis scrofa 
Perissodactyla Tapiridae Tapirus bairdii 

Rodentia Dasyproctidae Dasyprocta punctata 
 Agoutidae Agouti paca 

 Erethizontidae Coendou mexicanus 
 Hydrochaeridae Hydrochaeris hydrochaeris 

Primates Cebidae Alouatta palliata 
  Cebus capucinus 

  Ateles geoffroyi 
Xenarthra Megalonychidae Choloepus hoffmanni 

 Bradypodidae Bradypus variegatus 
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Anexo 3. Entrevista zoológico Aviarios Sloth Sanctuary. 
 

1. ¿Qué problemas parasitarios se han presentado anteriormente? 
        
Sarnas, se pensó que Giardia spp., Coccidios produjeron un problema de diarreas pero nunca se 
comprobó 
. 
2. ¿Cómo diagnostican las parasitosis gastrointestinales? 
 
Por medio de flotación con solución de Zinc. 
 
3. ¿Qué programa de desparasitación utilizan en el centro? 
 
Anual para adultos se utiliza ivermectina . En Jóvenes se desparasitan a entrada. No hay un 
patrón definido. También se realiza en casos de presentación de signos clínicos. 
  
4. ¿Qué productos desparasitante(s) utiliza(n)? 
 
Ivermectina. En bebés Ovistop® (pamoato de pirantel, praziquantel, mebendazol), Drontal® 
(embomato de pirantel, praziquantel, febantel). 
 
5. ¿Cúal es intervalo de tiempo entre una aplicación del desparasitante y la siguiente  
aplicación? 
 
Indefinido (solo en sarna 1 vez por semana) a revisión anual. 
 
7. ¿Cúal criterio es utilizado para determinar el momento propicio para la realización de la 
desparasitación? 
 
Protocolo ya establecido. 
 
8. ¿Realizan exámenes coproparasitológicos a los animales del centro? . De hacerlo ¿cada 
cuánto los realiza? 
 
No se hace, solo cuando hay problemas. 
 
9. ¿Quién realiza los exámenes coproparasitológicos? (instituciones públicas, laboratorios 
privados, en el propio centro). 
 
En el propio centro. 
 
10. ¿Realizan rotación de productos o siempre utilizan el mismo? 
 
El mismo. Ivermectina, Ovistop o Frontal. 
 
11. ¿Qué productos se utilizan para la limpieza de los recintos de cada animal? 
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Agua a presión. 
 
12. ¿Los implementos de limpieza utilizados (escobas, palillas, etc.) son de uso común o 
individualizado? 
 
Individualizado. 
 
13. ¿Cuál es el manejo de la arena de los recintos?.  ¿Cada cuánto se realiza el cambio de la 
arena en los recintos?  
 
Paños solo cambiaban cuando estaban sucios. 
 
14. ¿Qué medidas profilácticas se utilizan para evitar problemas parasitarios? 
 
Ninguno. 
 
Observaciones: 
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Anexo 4. Entrevista Zoológico Simón Bolívar 
 

1. ¿Qué problemas parasitarios se han presentado anteriormente? 
        
Sí. Strongyloides spp. por medio de exámenes de heces (hechos en el zoológico o en 
laboratorios privados). Se trató con Ivermectinas. 
 
2. ¿Cómo diagnostican las parasitosis gastrointestinales? 
 
Exámenes de heces aquí (zoológico) o privados (laboratorios). 
 
3. ¿Qué programa de desparasitación utilizan en el centro? 
 
A principios y finales de año. En revisiones anuales y orales cada 6 meses. 
  
4. ¿Qué productos desparasitante(s) utiliza(n)? 
 
Ivermectina, Drontal® (embomato de pirantel, praziquantel, febantel), pirantel y doramectina, 
Fembendazol (aves) 
 
5. ¿Cúal es intervalo de tiempo entre una aplicación del desparasitante y la siguiente  
aplicación? 
 
Anual o seis meses (se trata de hacer semestral). La primera aplicación se hace por vía oral y la 
segunda se trata de hacer inyectada. 
 
7. ¿Cúal criterio es utilizado para determinar el momento propicio para la realización de la 
desparasitación? 
 
De acuerdo a exámenes coproparasitológicos o en algún momento de realización de anestesia 
(por motivos de protocolo). 
 
8. ¿Realizan exámenes coproparasitológicos a los animales del centro?. De hacerlo ¿cada 
cuánto los realiza? 
 
Sí. Una vez al año (talvez) 
 
9. ¿Quién realiza los exámenes coproparasitológicos? (instituciones públicas, laboratorios 
privados, en el propio centro). 
 
Laboratorios privados o el propio centro (por cuestión de costo económico). 
 
10. ¿Realizan rotación de productos o siempre utilizan el mismo? 
 
Se trata de cambiar, cuando hay recursos : Drontal si no Pirantel. Doramectina “cuando se 
puede”. 
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11. ¿Qué productos se utilizan para la limpieza de los recintos de cada animal? 
 
Yoduro de Povidona. 
 
12. ¿Los implementos de limpieza utilizados (escobas, palillas, etc.) son de uso común o 
individualizado? 
 
Común. 
 
13. ¿Cuál es el manejo de la arena de los recintos?.  ¿Cada cuánto se realiza el cambio de la 
arena en los recintos?  
 
Cada año a los pequeños. Cada 2 ó 3 meses en invierno se hace el reacomodo o se vuelve a 
rellenar (con arena). 
 
14. ¿Qué medidas profilácticas se utilizan para evitar problemas parasitarios? 
 
Desinfección y desparasitación.  
Colocar alimentos fuera del suelo. 
 
Observaciones: 
 

• Ratas en recintos de pizotes, guatuzas, monos carablanca. 
• Aguas negras del recinto de pizotes caen por conexión en el recinto de guatuzas y 

juntas; posteriormente, a jaula de monos carablanca. 
• En jaula de monos colorados se observan tanto animales jóvenes como adultos. 
• Se observan animales que circulan fuera de jaulas por los senderos: guatuzas, patos, 

palomas. 
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Anexo 5. Entrevista zoológico La Marina Zoo 
 

1. ¿Qué problemas parasitarios se han presentado anteriormente? 
        
Desde 2 años hasta la fecha (tiempo desde el cual está a cargo de la salud de los animales) no se 
ha presentado ninguno. 
 
2. ¿Cómo diagnostican las parasitosis gastrointestinales? 
 
Por problemas de diarreas, se realiza exámenes de heces (técnica de flotación o directo). 
 
3. ¿Qué programa de desparasitación utilizan en el centro? 
 
Cada 3 o 4 meses con mamíferos, con aves igual aunque es más difícil. 
  
4. ¿Qué productos desparasitante(s) utiliza(n)? 
 
Ivermectina, Prazicuantel, Febendazol, Levamisol.  
 
5. ¿Cúal es intervalo de tiempo entre una aplicación del desparasitante y la siguiente  
aplicación? 
 
Tres o cuatro meses (puede variar). 
 
7. ¿Cúal criterio es utilizado para determinar el momento propicio para la realización de la 
desparasitación? 
 
Por reporte que debe entregar cada 3 meses o en caso de sospecha. 
 
8. ¿Realizan exámenes coproparasitológicos a los animales del centro?. De hacerlo ¿cada 
cuánto los realiza? 
 
Lo realiza más que todo por curiosidad, por signos clínicos, sospecha. (realiza directos y  
técnica de flotación). 
 
9. ¿Quién realiza los exámenes coproparasitológicos? (instituciones públicas, laboratorios 
privados, en el propio centro). 
 
El propio centro o laboratorios privados (en casos especiales). 
 
10. ¿Realizan rotación de productos o siempre utilizan el mismo? 
 
Si se realiza rotación de productos. 
 
11. ¿Qué productos se utilizan para la limpieza de los recintos de cada animal? 
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Cloro, Carbolina (quiere iniciar con Clorhexidina). 
 
12. ¿Los implementos de limpieza utilizados (escobas, palillas, etc.) son de uso común o 
individualizado? 
 
Común. 
 
13. ¿Cuál es el manejo de la arena de los recintos?.  ¿Cada cuánto se realiza el cambio de la 
arena en los recintos?  
 
Félidos: se remueve de un lado a otro de la jaula. No se cambia.  
La piedra y plantas se cambian cada seis meses 
 
14. ¿Qué medidas profilácticas se utilizan para evitar problemas parasitarios? 
 
Desinfección (“lo mejor que se pueda), desparasitaciones, limpieza de botas, de manos, tratar 
de tener cepillos individuales.  
 
Observaciones: 
 

• El agua tanto de consumo humano como animal proviene de una naciente sin 
tratamiento alguno. 

• Animales de diferentes órdenes están agrupadas en las mismas jaulas. 
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Anexo 6. Entrevista Zoológico Monkey Park 
 

1. ¿Qué problemas parasitarios se han presentado anteriormente? 
        
Los Congos (Alouatta palliata) Joe y Lucy (además de otro individuo de la misma especie pero, 
este para liberación) presentaron diarrea. Se diagnosticó en un laboratorio de uso humano 
Strongyloides stercolaris, Pentatricomanas sp. Fueron tratados con Sulfas. 
 
2. ¿Cómo dianostican las parasitosis gastrointestinales? 
 
Por medio de exámenes de heces enviadas a Nicoya a un laboratorio de uso humano. 
 
3. ¿Qué programa de desparasitación utilizan en el centro? 
 
Dos veces al año a menos que se enfermen se aplica Ivermectina. 
 
4. ¿Qué productos desparasitante(s) utiliza(n)? 
 
Ivermectina, en monos pirantel y pirantel más prazicuantel. 
 
5. ¿Cúal es intervalo de tiempo entre una aplicación del desparasitante y la siguiente  
aplicación? 
 
Seis meses. 
 
7. ¿Cúal criterio es utilizado para determinar el momento propicio para la realización de la 
desparasitación? 
 
Por programa establecido o enfermedad. 
 
8. ¿Realizan exámenes coproparasitológicos a los animales del centro? . De hacerlo ¿cada 
cuánto los realiza? 
 
Sólo cuando se enferman. 
 
9. ¿Quién realiza los exámenes coproparasitológicos? (instituciones públicas, laboratorios 
privados, en el propio centro). 
 
En la boratorio privado (de uso humano). 
 
10. ¿Realizan rotación de productos o siempre utilizan el mismo? 
 
Hasta ahora solo usaban ivermectina pero ahora también utilizan pirantel. 
 
11. ¿Qué productos se utilizan para la limpieza de los recintos de cada animal? 
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Solo agua y efecto mcánico. 
 
12. ¿Los implementos de limpieza utilizados (escobas, palillas, etc.) son de uso común o 
individualizado? 
 
Uso común. 
 
13. ¿Cuál es el manejo de la arena de los recintos?.  ¿Cada cuánto se realiza el cambio de la 
arena en los recintos?  
 
Hasta ahora no se cambia porque antes solo era tierra, ahora es arena. 
 
14. ¿Qué medidas profilácticas se utilizan para evitar problemas parasitarios? 
 
Evitar contacto entre animales de diferentes jaulas. 
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Anexo 7. Parásitos gastrointestinales y ectoparásitos identificados en mamíferos silvestres en 
cautiverio en cuatro zoológicos en Costa Rica. 
 

Orden  Familia Nombre científico Parásito 
Carnívora Felidae Leopardus pardalis Ancylostomatidae, Strongyloides 

spp. 
Lepardus wiedii Ancylostomatidae, 
Panthera onca Ancylostomatidae, Coccidios 
Panthera leo Ancylostomatidae, Strongyloides 

spp., Coccidios 
Herpailurus 
yaguarondi 

Ancylostomatidae, Strongyloides 
spp., Coccidios  

Canidae Canis latrans Ancylostomatidae, 
Mustelidae Galictis vittata Ancylostomatidae, Strongyloides 

spp. 
Procyonidae Procyon lotor Coccidios 

Potos flavus Coccidios 
Nasua narica Strongyloides spp. 

Artiodactyla Cervidae Odocoileus 
virginianus 

Strongyloides spp., Strongylida, 
Coccidios 
Boophilus microplus. 

Tayassuidae Tayasu tajacu Coccidios, Balantidium coli 
Tayasu pecari Strongyloides spp. Strongylida, 

Balantidium coli. 
Sus scrofa Strongyloides spp., Strongylida, 

Balantidium coli. 
Perissodactyla Tapiridae Tapirus bairdii Strongyloides spp., Strongylida, 

Balantidium coli. 
Boophilus microplus. 

Rodentia Dasyproctidae Dasyprocta punctata Strongyloides spp., Strongylida, 
Coccidios, Cestoda. 

Agoutidae Agouti paca Strongyloides spp., Strongylida, 
Cestoda. 

Erethizontidae Coendou mexicanus Strongyloides spp., Strongylida, 
Hydrochaeridae Hydrochaeris 

hydrochaeris 
Strongyloides spp., Capillaria spp., 
Coccidios. 

Primates Cebidae Alouatta palliata Strongyloides spp., Strongylida, 
Cestoda, Giardia duodenalis, 
Ascaris lumbricoides*. 

Cebus capucinus Strongyloides spp., Strongylida, 
Ateles geoffroyi Strongyloides spp., Strongylida, 

Trypanoxyuris spp. 
Xenarthra Megalonichidae Choloepus hoffmanni Coccidios, Cestoda. 
 Sarcoptes scabiei, Amblyomma 

varium. 
Bradypodidae Bradypus variegatus Spirurida 

Sarcoptes scabiei, Amblyomma 
varium. 

* Parásito eliminado activamente por el animal. 
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Anexo 8. Parásitos gastrointestinales y ectoparásitos identificados en aves silvestres en cuatro 
zoológicos de Costa Rica. 
 

Familia Nombre científico Parásitos 
Ramphastidae Ramphastos sulfuratus Capillaria spp. 

Ramphastos swainsonii Capillaria spp., Coccidios. 
Pteroglossus torquatus Strongyloides avium, Coccidios. 

Aulachorhynchus prasinus S. avium, Ascaridia spp. 
Tytonidae Tyto alba Capillaria spp., Cestoda 
Strigidae Glaucidium brasilianum S. avium, Ascaridia spp. 

Pseudoscops clamator Capillaria spp., Cestoda 
Pulsatrix perspicilliata Capillaria spp., S. avium, Cestoda 

Accipitridae Aquila crhysaetos Capillaria spp., Cestoda 
Falconidae Micrastur semitorquatus Capillaria spp., Cestoda 

Polyborus plancus S. avium., Spiruroidea 
Cathartidae Sarcoramphus papa Capillaria spp. 
Cracidae Ortalis vetula Cestoda 

Crax rubra Capillaria spp., S. avium, 
Strongylida, Heterakis  spp. 

Penelope purpurascens Capillaria spp., S. avium, 
Ascaridia spp., Heterakis  spp., 
Coccidios. 
Menacanthus stramineus. 

Phasianidae Pavo cristatus Capillaria spp.,  S. avium, 
Ascaridia spp, Heterakis  spp., 
Coccidios. 

Lophura nycthemera Heterakis  spp. 
Burhinidae Burhinus bistriatus Cestoda 
Struthionidae Struthio camelus S. avium, Strongylida, 

Balantidium struthionis.. 
Dromaiidae Dromaius novaehollandiae S. avium, Ascaridia spp. 
Psittacidae Ara ambigua, Agapornis 

roseicollis, A. personata, 
Platycercus eximius 

Capillaria spp. 

Ara macao Capillaria spp., Ascaridia spp. 
Amazona farinosa Capillaria spp., S. avium, 

Heterakis  spp., Coccidios. 
Amazona autumnalis S. avium, Ascaridia spp. 

Coccidios. 
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