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RESUMEN

Los cerdos pueden infectarse con varias especies de parasitos y las practicas de
manejo estan altamente relacionadas con el parasitismo. EIl propoésito de este estudio fue
identificar los parasitos gastrointestinales (PGI) y el manejo de nueve granjas porcinas de
la regidn central-norte y region sur de Costa Rica, asi como determinar el impacto
econémico por decomiso de higados porcinos, debido a los efectos de la ascaridosis, en
cuatro mataderos del area metropolitana de Costa Rica. En total, fueron recolectadas 538
muestras fecales de cerdos de los diferentes grupos: prefiez temprana, prefiez tardia,
lactancia, inicio, desarrollo, engorde y verracos. Las muestras fueron procesadas por el
meétodo de flotacion (Sheather en solucion hipersaturada de azucar, densidad 1.3) y las
positivas a coccidios fueron sometidas a esporulacion en dicromato de potasio. Para
determinar las pérdidas econdémicas, se analizaron los registros oficiales del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG) asi como los registros propios de cada matadero, en el
periodo 2002-2008. De las 538 muestras fecales procesadas, 405 (75.3%) presentaron
helmintos y/o protozoarios y los PGI identificados fueron: Coccidios de los géneros
Eimeria e Isospora (398/405) (98.2%), Strongyloides ransomi (33/405) (8.1%), Trichuris
suis (29/405) (7.2%), Ascaris suum (7/405) (1.7%) y Strongylida (2/405) (0.5%). Los
coccidios fueron detectados en todas las granjas asi como en todos los grupos de animales,
a pesar del uso de coccidiostatos. Las frecuencias de T. suis y A. suum fueron elevados,
sobretodo en cerdas en prefiez temprana y prefiez tardia, mientras que los coccidios y S.
ransomi lo fueron en animales en inicio, desarrollo y engorde. En cuanto al manejo, el
sistema intensivo fue el predominante, aunque también hubo dos granjas con sistema semi-
intensivo. Las granjas evaluadas presentan condiciones de manejo adecuadas, a pesar del

uso excesivo de los antihelminticos (febendazol, ivermectina, levamisol, doramectina y



albendazol); ademas, presentan deficientes medidas de bioseguridad. En el periodo 2002-
2008 fueron sacrificados 1.727.389 cerdos, de los cuales 248.979 (14.4%) higados fueron
decomisados debido a la presencia de “manchas de leche”, que resultd ser la causa mas
frecuente (73.1%) de decomiso. Las pérdidas econdmicas por esta causa ascienden a
¢178.231.617 ($314.897), constituyendo un gran impacto econdmico a la explotacion
porcina nacional. Los resultados obtenidos sefialan la necesidad de cambiar algunas
précticas vigentes en la porcicultura nacional, a manera de lograr un adecuado control de
las parasitosis gastrointestinales de cerdos; principalmente para mermar las pérdidas

debidas al A. suum.



ABSTRACT

Swine can get infected with several helminths species, and management practices
are usually high related with parasitism. The aim of this study was to identify which
gastrointestinal parasites (PGI) and management aspects are present in nine pig farms from
the north-central and south region of Costa Rica, also to determine the economic impact due
to porcine liver condemnation, as a consequence of ascaridosis, in four slaughterhouses
from the metropolitan area of Costa Rica. In total, there were collected 538 fecal samples
from pigs of different groups: sows in early pregnancy, sows late pregnancy, lactating sows,
weaners, young fatteners, fatteners and boars. The samples were processed by the flotation
method (Sheather, hipersaturated sugar solution, density 1.3) and those positive to coccidia
were submitted in potassium dichromate for sporulation. To determine the economic losses,
the official registers of the Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) were analized, as
well as each slaughterhouse own registers, from the period 2002-2008. From 538 processed
samples, 405 (75.3%) showed presence of helminths and protozoans, the PGI identified
were: Coccidia from Eimeria e Isospora genus (398/405) (98.2%), Strongyloides ransomi
(33/405) (8.1%), Trichuris suis (29/405) (7.2%), Ascaris suum (7/405) (1.7%) and
Strongylida (2/405) (0.5%). Coccidia were detected at every farm, as well as every group of
animals, even though the coccidiostats administration. The frequencies of T. suis and A.
suum were high, mostly in sows in early and late pregnancy, whereas coccidia and S.
ransomi showed high frequencies in weaners, young fatteners and fatteners. Intensive
management was the predominant production system, although two farms also had a semi-
intensive management. The evaluated farms had adequate management conditions, despite
the excessive employment of anthihelminthics (febendazol, ivermectina, levamisol,

doramectina and albendazol); besides, they had deficient biosecurity measures.



Xi

In the period 2002-2008, there were 1.727.389 slaughter pigs, from which 248.979 (14.4%)
livers were condemned due to “milk spots”, it was the most frequent cause (73.1%) of
porcine liver condemnation. The economic losses caused by “milk spots” rise up to
¢178.231.617 ($314.897), establishing a great economic impact to the national swine
production. The obtained results point out the need to change some current practices in the
national swine production, in order to accomplish an appropriate pig gastrointestinal

parasitosis control, principally to diminish the losses due to A. suum.



1. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

Los parasitos internos estan siempre presentes, y deben considerarse en la produccion
econdmica del cerdo. Los cerdos pueden infectarse con varias especies de helmintos, los cuales
pueden invadir el estdbmago, el intestino delgado, el intestino grueso, los pulmones o el higado
(Corwin y Stewart, 1999; Carr, 2006).

Las infecciones se pueden esparcir rapido en el rebafio, y dentro de sus consecuencias
estan la disminucion de apetito, reduccion de la tasa de ganancia diaria de peso, pobre
conversion alimenticia y la potenciacion de otros patdgenos que puedan estar presentes (Corwin
y Stewart, 1999). Ademas, se ha determinado que las practicas de manejo, tales como: tipo de
piso, fijacion permanente de las cerdas, tamafio de la piara, protocolo antihelmintico, acceso a
areas de pastoreo, asi como la limpieza de los recintos, estan altamente relacionadas con el
parasitismo (Roepstorff y Jorsal, 1990).

Dentro de las especies de helmintos comdnmente encontradas en las explotaciones
porcinas estan Ascaris suum, Strongyloides ransomi, Oesophagostomun spp., Trichuris suis e
Hyostrongylus rubidus (Roepstorff y Jorsal, 1989; Joachim et al., 2001; Carstensen et al., 2002;
Luna y Kyvsgaard, 2005; Acufia et al., 2007). A. suum es el mas conocido y estudiado, infecta
el intestino delgado causando disminucion en la tasa de crecimiento y en la calidad de la
carcasa, inclusive con niveles bajos de infeccion (Corwin y Stewart, 1999). Su ciclo de vida es
directo e involucra una ruta de migracion hepatotraqueal, que tarda entre 49 y 62 dias en
completarse (Corwin y Stewart, 1999). Algunas larvas son retenidas en el higado y causan
hepatitis intersticial focal cronica, conocidas popularmente como “manchas de leche” (Wilson,

2005). El dafio causado por la migracién o presencia del paréasito resulta en la condenacion de
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higados y otros 6rganos, ademas del retiro de parte de la carcasa, que no sea apta para el
consumo humano (Corwin y Stewart, 1999; Muirhead y Alexander, 2001).

Debido a que A. suum es muy prolifero, los huevos son facilmente encontrados por
medio del método de flotacion, existe una alta correlacion entre el nimero de ascaridios en el
intestino y la cantidad de huevos encontrados en el examen coproldgico (Marquardt et al.,
2000). Los niveles de infeccion y las péerdidas varian grandemente en relacion con la zona
geogréfica, tipo de infraestructura, manejo, nutricién, raza, linea genética y especie del parasito
(Corwin y Stewart, 1999). En 1981 se reporté en Estados Unidos pérdidas de hasta 240
millones de dolares por las consecuencias del parasitismo por A. suum (AVMA, 1981); a su
vez, Stewart y Hale (1988) y Stewart (1996) estimaron que las pérdidas por infecciones con
ascaridios fueron de 155 y 174 millones de ddlares en los afios 1987 y 1994, respectivamente.

S. ransomi es otro de los paréasitos gastrointestinales que afectan la produccion porcina,
el cual puede alternar generaciones de vida libre (ciclo heterogbnico) con etapas parasiticas
(ciclo homogonico). La via de infeccibn mas frecuente es la transmamaria (calostral y
lactogénica), aunque también las larvas pueden penetrar a través de la piel, con capacidad de
permanecer en hipobiosis en el tejido subcutaneo o, alcanzar la madurez en el duodeno o
yeyuno (Kassai, 1998; Bowman et al., 2003). Posee un PPP muy corto de 3-6 dias (Hendrix,
1998; Kassai, 1998). Las infecciones masivas (habitualmente calostrales) pueden causar diarrea
sanguinolenta, emaciacién, anemia y muerte subita de los lechones de 2-4 semanas (Kassai,
1998). En cerdos, la estrongiloidosis es de distribuciébn mundial y sumamente variable (1.3-
2.5% hasta 33%), seguin climas (principalmente calidos) y sistemas de explotacion (Cordero del
Campillo y Rojo Véasquez, 1999).

T. suis, conocido como gusano latigo, es un nematodo que infecta el ciego y colon del

cerdo. Este es hematdfago y la invasion de la mucosa intestinal produce fendmenos
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inflamatorios y hemorragias capilares seguidas de ulceras locales, que se complican con
enterobacterias (Salmonella spp., coliformes) y Balantidium coli (Cordero del Campillo y Rojo
Véasquez, 1999). También puede parasitar primates y al hombre en raras ocasiones (Cordero del
Campillo y Rojo Vésquez, 1999; Acha y Szyfres, 2003;). El periodo pre-patente es de 42 a 49
dias. La tricurosis esta asociada a la existencia de corrales de tierra y al aprovechamiento de
praderas, mientras que es rara en explotaciones intensivas; por lo que se la considera indicadora
de deficientes condiciones higiénicas (Cordero del Campillo y Rojo Vasquez, 1999).

Los neméatodos Oesophagostomun spp. e H. rubidus producen huevos tipo Strongylida,
los cuales son morulados y dificiles de diferenciar. El diagnéstico definitivo se realiza mediante
el coprocultivo y la identificacion larval. El primero afecta especialmente a los cerdos de recria,
engorde y reproduccion (Roepstorff y Jorsal, 1989; Cordero del Campillo & Rojo Vasquez,
1999), se caracteriza por la formacién de nddulos en ciego y colon; la esofagostomosis esta
mundialmente difundida, con altos indices de prevalencia (85% en cerdas y 45% en lechones de
Gran Bretafia, mientras que 20% a 45% en Granada y Mayorca, respectivamente). El periodo
pre-patente es de 50 dias (Cordero del Campillo y Rojo Vasquez, 1999). El segundo, es uno de
los principales agentes de gastritis parasitaria del cerdo, es de distribucion cosmopolita, con
grandes variaciones en cada zona, debido a factores climéticos y tipo de explotacion. En Espafia
la prevalencia oscila entre 5-6%, pero en EEUU, Inglaterra, Holanda y algunas zonas de
Alemania es de 25-87% (Cordero del Campillo y Rojo Véasquez, 1999). El periodo pre-patente
es de 16-21 dias (Hendrix, 1998; Cordero del Campillo y Rojo Vasquez, 1999).

Ademas de los helmintos, no se puede olvidar las infecciones por los protozoarios de
los géneros Eimeria spp. e Isospora spp., los cuales rara vez causan procesos clinicos; sin

embargo, siempre causan mermas en el desarrollo de los animales, especialmente en edades
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juveniles (1-2 meses). La resistencia al padecimiento clinico esta directamente relacionada con
el aumento en la edad de los lechones (Cordero del Campillo y Rojo Véasquez, 1999).

La condenacién de partes e incluso toda la carcasa debido a infecciones parasitarias
puede ser drastica y es facilmente documentada; sin embargo, las pérdidas mas importantes
provienen de los efectos insidiosos de los parasitos que deprimen el consumo de alimento, la
ganancia diaria y la conversion alimenticia (Corwin y Stewart, 1999; Theodoropoulos et al.,
2002). Se han reportado prevalencias de los parésitos que afectan la produccion porcina en
Nicaragua (Luna y Kyvsgaard, 2005), Venezuela (Surumay et al., 1994; De Moreno et al.,
2000), Belice (Gibbens et al., 1989), Cuba (De la Fe et al., 2007), China (Weng et al., 2005),
India (Yadav y Tandon, 1989; Sivakumar et al., 2005), Ghana (Permin et al., 1999), Kenia
(Nganga et al., 2008), Australia (Mercy et al., 1989b), México (Rodriguez et al., 2001), Burkina
Faso (Tamboura et al., 2006), Québec (Martin et al., 1974), Oklahoma (Morris et al., 1984),
Alemania (Joachim et al., 2001; Gerwert et al., 2004), Polonia (Nosal y Eckert, 2005),
Dinamarca (Roepstorff y Jorsal, 1989; Roepstorff y Nansen, 1994; Carstensen et al., 2002) y

otros paises nordicos como Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia (Roepstorff et al., 1998).

1.2 Justificacion
1.2.1 Importancia

La carne de cerdo es la mas consumida en el mundo. La produccion mundial de ésta casi
duplica la produccion mundial de carne de res, y es mas del doble de la produccién de carne de
pollo (FAO y SEPSA, 2006). En Costa Rica, la actividad porcina es una de las principales
actividades pecuarias; y en el periodo 2000-2004, la produccién primaria del sector porcino
contribuyé en un 5.4% al valor agregado agropecuario, registrando una tasa media de

crecimiento anual del 5.7% (FAO y SEPSA, 2006). EI consumo per capita de carne de cerdo en
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Costa Rica es de apenas 9 Kg anuales, muy inferior al promedio mundial de 16 Kg (FAO y
SEPSA, 2006).

Los datos estadisticos sobre la poblacion porcina son aproximados ya que, a la fecha,
Costa Rica no cuenta con un censo porcino actualizado; por este motivo, el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG), a través del Programa Nacional de Salud Porcina del Servicio
Nacional de Salud Animal (SENASA), esté trabajando en la realizacion del Catastro Nacional
Porcino (CNP) del pais (Padilla, 2008). Segun el censo del Programa Gusano Barrenador, se
estima que el pais cuenta con unos 10 mil productores; y la matanza en el afio 2004 estuvo
cerca de 500 mil cerdos, creciendo 23% durante el periodo 2000-2004, de acuerdo al Consejo
Nacional de Produccién (CNP) (FAO y SEPSA, 2006; Acufia et al., 2007; Padilla, 2008). Lo
anterior representa una tasa de crecimiento promedio del 6% anual, dato que indica un creciente
dinamismo de la actividad (FAO y SEPSA, 2006).

Buena parte del sector porcicultor costarricense formal esta altamente tecnificado, pues
muchos productores nacionales han convertido sus granjas en empresas de alta sofisticacién
técnica y con un manejo ambiental responsable. Sin embargo, existen muchas fincas medianas
y pequefias que no han alcanzado aun la especializacién y tecnificacion que han venido
obteniendo otras (FAO y SEPSA, 2006; Acufa et al., 2007). En cuanto a la organizacién del
sector, el gremio principal es la Asociacion Camara Costarricense de Porcicultores (ACCP), la
cual cuenta con alrededor de 86 asociados que, en conjunto, son responsables del 60% de la
produccion nacional de este producto (Gonzalez, 2007). No obstante, la mayor parte de los
productores no se encuentran asociados y su nivel de coordinacion es bastante bajo (FAO y
SEPSA, 2006; Acufia et al., 2007). En el pais, la mayoria de granjas se encuentran en el Valle

Central y zonas aledafias como Alajuela, Pérez Zeleddn y Guépiles (FAO y SEPSA, 2006).
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En los sistemas de produccion porcina en regiones tropicales y subtropicales, los
parésitos gastrointestinales (PGI) son considerados como causa importante de pérdidas en la
productividad, asociadas al desarrollo escaso de los lechones, pérdidas econdémicas en
alimentacidn sin ganancia de peso y decomiso de érganos (De Moreno et al., 2000; De la Fe et
al., 2007). En los afios 2006 y 2007, los estudiantes del curso Patobiologia Il de la Escuela de
Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional (EMV-UNA) estudiaron la problematica de
las infecciones parasitarias en cerdos del pais; el estudio se hizo con base a entrevistas con
médicos veterinarios y muestreos fecales en dos granjas porcinas, con y sin asistencia
veterinaria, ubicadas en San Ramon y Sarchi (Oliveira, 2008). El porcentaje de parasitismo fue
de 78.9% y los PGl identificados fueron coccidios, S. ransomi, A. summ y T. suis (Acufia et al.,
2007). La entrevista con los médicos veterinarios arrojo las siguientes informaciones (Acufa et
al., 2007; Oliveira, 2008):

a. A. suum, S. ransomi, T. suis, O. dentatum, H. rubidus y los coccidios son frecuentes,
principalmente en las granjas sin asistencia veterinaria y con manejo deficiente.

b. Adln con los regimenes intensivos de desparasitacion, el decomiso de higados es el principal
problema asociado con A. suum; y en la préactica, el diagnéstico de los PGI se basa
principalmente en los hallazgos de matadero.

c. La mayoria de las granjas no cuenta con asistencia veterinaria, lo que contribuye para que
las pérdidas econémicas sean mas elevadas.

d. Fueron reportados varios protocolos de desparasitacion, recomendados para las diferentes
etapas. Para las etapas de inicio, desarrollo y engorde las desparasitaciones son continuas
(en el alimento), o realizadas 2 veces en el periodo de los 150 dias.

Excepto por el estudio preliminar realizados por los estudiantes de Patobiologia IlI,

hasta la fecha no se han realizado suficientes estudios que reporten cuales PGI estan presentes
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en las granjas y su asociacion con el manejo; asimismo no hay un estimado de las pérdidas
econdmicas debidas al decomiso de higados por migracion de larvas de A. suum (higado con
“manchas de leche”) en el pais (Oliveira, 2008). Lo anterior a pesar del auge de la produccién
porcina de los ultimos afios, la preocupacion de los médicos veterinarios dedicados a la
porcicultura, y los reportes de higados porcinos decomisados (Acufia et al., 2007; Oliveira,

2008).

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo General

Identificar los parasitos gastrointestinales presentes en nueve granjas porcinas y
determinar el impacto econémico por decomiso de higados porcinos, debido a los efectos de la

ascaridosis, en cuatro mataderos del &rea metropolitana de Costa Rica.

1.3.2 Objetivos Especificos

1. ldentificar, mediante el examen coproparasitoldgico, las especies de parasitos
gastrointestinales presentes en nueve explotaciones porcinas de escala comercial.

2. Relacionar, de manera descriptiva, los hallazgos coproparasitoldgicos con el manejo en la
granja porcina y el protocolo de desparasitacion.

3. Dar seguimiento, hasta el matadero, a los lotes de animales infectados por A. suum para
verificar la presencia de lesiones.

4. Verificar la frecuencia de infeccion por A. suum y determinar las pérdidas econdmicas
directas, producto del decomiso de higados en cuatro mataderos del area metropolitana del

pais, a partir de los registros oficiales del Ministerio de Agricultura y Ganaderia.



2. METOLOGIA: MATERIALES Y METODOS

2.1 Poblacién de estudio
Se trabajé en nueve granjas porcinas (Cuadro 1) distribuidas en varias regiones de Costa
Rica, y los criterios de seleccion se basaron en:
a. Disponibilidad e interés de los productores y médicos veterinarios en participar del
estudio.
b. Cuentan con gran niumero de animales.
c. Tienen asistencia veterinaria.
d. Realizan protocolos de desparasitacion constante (durante todo el proceso de cria) o,
intermitente (en algunos periodos definidos a lo largo del proceso de cria) en el
alimento.

e. Son granjas con manejo tecnificado, ya sea intensivo o semi-intensivo.

2.2 Seleccién de animales
Las muestras fecales se tomaron en siete grupos de animales, definidos por edad y su

condicion de gestacion (Cuadro 2).



Cuadro 1. Caracteristicas de las granjas porcinas del estudio.

o N°®
Granja Ubicacion N de aproximado Manejo
vientres
de cerdos
A San Pedrp de Poas, 515 4200 Intensivo con piso de
Alajuela cemento
B Rio Cuarto, Grecia, 1100 10 000 Semi-intensivo (con areas
Alajuela de pastoreo)
C Fraijanes, Alajuela 265 2400 Intensivo con piso de
cemento
D San Miguel, Sarapiqui 400 3000 Semi-intensivo (con areas
de pastoreo)
E San |3|dro,, Pérez 238 2400 Intensivo con piso de
Zeleddn cemento
= Cristo ery1 Pérez 570 5700 Intensivo con piso de
Zeleddn cemento
G Sabalito, Coto Brus 350 3500 Intensivo con piso de
cemento
Intensivo con cama
H Cenizas, Pérez Zeleddn 500 4500 profunda y sistema de
charca
| Palmares,,Perez 450 4500 Intensivo con piso de
Zeleddn cemento

Cuadro 2. Clasificacion de lo grupos de animales de las granjas porcinas del estudio (segun la
clasificacion de Roepstoff y Jorsal, 1990).

N° Grupo de animales

Animales en inicio (aproximadamente 15-30 kg de peso vivo)

Animales en desarrollo (aproximadamente 45-65 kg de peso vivo)

1
2
3 Animales en engorde (aproximadamente 65-90 kg de peso vivo)
4

Cerdas prefiez temprana o vacias

Cerdas en prefiez tardia (avanzadas en la prefiez pero que todavia no han recibido

tratamiento antihelmintico)

6 Cerdas en lactancia (maternidad)

7 Verracos
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2.3 Recolecta y procesamiento de las muestras

Dado que el ciclo de produccidn de los cerdos es relativamente rapido y considerando el
periodo pre-patente promedio de los PGI, la recoleccion de las muestras se efectuard en cada
finca durante dos oportunidades, con intervalos aproximados de quince dias.

Debido a limitaciones logisticas respecto a la cantidad de muestras que pueden ser
procesadas en el laboratorio, por tratarse de siete grupos de animales y por ser, el plan de
muestreo, con intervalos de dos semanas, resulté muy poco factible muestrear la cantidad de
animales basado en el calculo de tamafio de muestra para determinar una prevalencia; ademas,
no se tratd de un estudio de prevalencia (Romero Zufiga, 2008). Asi las cosas, se procedio a
tomar un total de muestras por grupo de animales por granja, tal como se explica en el cuadro 3.
Es claro que no se persiguid la significancia estadistica porque no se trata de un estudio de

prevalencia, pero se traté de lograr la mayor representatividad (Romero Zufiiga, 2008).

Cuadro 3. Numero de muestras fecales por grupo de animales.

Grupo\Granja A B C D E F G H |
Inicio 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Desarrollo 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Engorde 18 14 8 10 8 10 9 5 5
Prefiez Temprana 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Prefiez tardia 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Lactancia 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Verracos 6 4 2 4 4 2 0 2 2
Total 114 88 50 54 52 62 54 32 32

Las muestras fecales de los cerdos adultos se tomaron, en su mayoria, directamente del

recto con guantes plasticos; mientras que de los animales en crecimiento se recolectaron del
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suelo las heces frescas recién depositadas, siguiendo un patron de toma de muestra en “zig-zag”
desde la esquina correspondiente al acceso y hasta la esquina opuesta. Dado el nimero elevado
de animales, se realizaron “pooles” de heces de 2 a 3 animales en el caso de los adultos (grupos
4,5,6y7)yde4absenel caso de animales jovenes (grupos 1, 2y 3).

Posteriormente las muestran ser transportaron al Laboratorio de Parasitologia de la
Escuela de Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional (EMV-UNA) en hielera a una
temperatura aproximada de 4°C. Ahi fueron almacenadas hasta que se realizaron los examenes
coproparasitoldgicos, en un lapso maximo de 5 dias. Cada muestra fecal fue sometida a la
técnica de flotacion (Sheather con solucion saturada de azUcar, densidad 1.3) segun lo descrito
por Sloss et al. (1994) y Hernandez (2007).

Las muestras positivas con ooquistes de coccidios, de un mismo grupo y de una misma
finca, se esporularon con dicromato de potasio al 2%, a 25°C por 15 dias como minimo, para
diferenciar el género. A las muestras que presentaron huevos tipo Strongylida, se le practicd

coprocultivo para diferenciar entre H. rubidus y Oesophagostomun spp.

2.4 Cuestionario sobre manejo
Siguiendo la metodologia propuesta por Roepstorff y Jorsal (1990), en cada finca se
realizd un cuestionario sobre las variables de manejo de las granjas, por ejemplo: tipo de

establecimiento, infraestructura, medidas de higiene y tratamiento antihelmintico (Anexo 1).

2.5 Seguimiento a los lotes de engorde
Se le solicité a cada propietario, los reportes de matadero de las matanzas siguientes,
correspondientes a dos meses a partir de la fecha del primer muestreo, en los lotes que

resultaron infectados con A. suum. El propdsito fue corroborar los resultados del examen
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coproparasitolégico obtenidos previamente, durante los muestreos. Dado que los animales, en
cada granja, se encuentran bajo las mismas condiciones de manejo, alimentacién y dosificacion
de medicamentos, se hizo innecesario dar seguimiento a mas animales por un tiempo mas

prolongado.

2.6 Estimacion de las pérdidas econdmicas

Se analizaron los registros oficiales existentes que posee el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG) en conjunto con los registros propios de cada matadero, para los periodos
2002-2008 en el matadero 1 (Heredia), 2004-2008 en el matadero 2 (Alajuela), de noviembre
2005 a setiembre 2008 en el matadero 3 (Cartago) y en el matadero 4 (Heredia), el periodo
correspondiente al 2007-2008. EIl propoésito fue recopilar la mayor cantidad de informacion
sobre decomisos de higados de cerdos por presencia de “manchas de leche”, en cuatro
mataderos del pais.

Para realizar la estimacion de pérdidas econdmicas se utilizd la formula propuesta para
calcular el impacto econémico del decomiso de higados parasitados de bovinos por Fasciola
hepatica (Kithuka et al., 2002), la cual fue utilizada en el estudio de Alpizar (2008). Lo anterior

debido a la similitud con el caso de decomisos de higados en cerdos por A. suum.

Precio por kilogramo de higado x cantidad de higados decomisados x Numero promedio

de kilogramos por érgano
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2.7 Andlisis de datos

El andlisis se basé en una descripcion detallada de los resultados de los examenes
coproparasitologicos. La relacion entre las practicas de manejo y los niveles de muestras
positivas, asi como las especies de parasitos encontrados se hizo, igualmente de modo

descriptivo (Romero Zdfiiga, 2008).
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3. RESULTADOS

3.1 Analisis Coproparasitoldgico
En total fueron analizadas 538 muestras fecales, de las cuales 405 (75.3%) evidenciaron
la presencia de PGI (Cuadro 4). En el cuadro 4 se presenta los porcentajes de parasitismo

obtenidos en cada granja estudiada.

Cuadro 4. Distribucion de muestras positivas por granja estudiada.

Granja Muestras Muestras %
evaluadas parasitadas
A 114 83 72.8
B 88 59 67.0
C 50 43 86.0
D 54 36 66.6
E 52 44 84.6
F 62 46 74.2
G 54 46 85.1
H 32 27 84.3
[ 32 21 65.6
Total 538 405 75.3

Los PGI identificados en las nueve granjas fueron: coccidios (398/405) (98.2%),
Strongyloides ransomi (33/405) (8.1%), Trichuris suis (29/405) (7.2%), Ascaris suum (7/405)
(1.7%) y Strongylida (2/405) (0.5%) (Cuadro 5). Los coccidios fueron los PGl mas frecuentes
(98.2%), siendo detectados en todos los grupos de animales de todas las granjas muestreadas

(Cuadros 5y 6). Los estadios de los PGI identificados son presentados en la figura 1.
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Cuadro 5. Frecuencia de parasitos gastrointestinales en nueve granjas porcinas de Costa Rica.

Granja MU(-es-tras Coccidios T. suis S.ransomi  A.suum  Strongylida
positivas
N % N % N % N % N % N %
A 83 728 81 975 0 0 4 4.8 3 36 0 0
B 59 67.0 58 983 18 204 O 0 1 11 1 1.1
C 43 86.0 43 100 O 0 15 348 O 0 0 0
D 36 66.6 36 100 3 8.3 6 166 O 0 0 0
E 44 846 44 100 2 4.5 4 9 0 0 0 0
F 46 742 46 100 3 6.5 3 6.5 1 0 0 0
G 46 851 42 91.3 3 6.5 1 2.1 0 0 0 0
H 27 843 27 100 O 0 0 0 1 37 0 0
I 21 656 21 100 O 0 0 0 1 47 1 4.7
Total 405 753 398 982 29 71 33 81 7 17 2 0.5

(c) huevo larvado de Strongyloides ransomi, (d) huevo tipo Strongylida

Figura 1. (a) huevo de Trichuris suis, (b) huevo de Ascaris suum,
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Los grupos de cerdas en prefiez temprana y prefiez tardia (grupos 4 y 5) resultaron tener
los porcentajes de parasitismo mas altos (96.4 y 97.6% respectivamente), mientras que los
grupos de inicio y lactancia (grupo 1 y 6) presentan porcentajes mucho menores (52.9% y
58.8% respectivamente) (Cuadro 6).

Los coccidios se presentaron con frecuencias mas elevadas en los grupos 1, 2 y 7
(100%) y 4 (97.5%) (Cuadro 6).

T. suis fue mas frecuente en los grupos 5 (9.6%) y 3 (8.8%), mientras que S. ransomi lo
fue en los grupos 1y 3 (17.7% y 11.7%, respectivamente) y en las cerdas del grupo 5 (9.6%)
(Cuadro 6).

Por otro lado, A. suum fue mas frecuente en los grupos 5 (3.6%), 4 (2.4%) y 6 (2.0%).

(Cuadro 6).

Cuadro 6. Frecuencia de parasitos gastrointestinales por grupos de animales en nueve granjas
porcinas de Costa Rica.

Muestras o ] ) )
Grupo - Coccidios ~ T.suis  S.ransomi A.suum Strongylida
positivas

N° % N % N° % N % N° 9% N° %

1 45 529 45 100 O 0 8 177 O 0 0 0
2 60 705 60 100 3 5.0 6 100 O 0 0 0
3 68 /81 64 941 6 88 8§ 117 1 14 1 1.4
4 82 964 80 975 5 6.0 3 36 2 24 0 0
5 83 976 76 915 8 96 8 96 3 36 1 1.2
6 50 588 48 96 3 6.0 3 60 1 20 O 0
7 21 8.7 21 100 4 190 1 47 0 0 0 0
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En las dos muestras positivas para huevos tipo Strongylida, no fue posible diferenciar

entre H. rubidus y Oesophagostomun spp., a pesar de que fueron sometidas a coprocultivo.
Pocos dias después del primer muestreo de los animales en pastoreo en la granja B,
hubo un significativo brote de enfermedad en estos animales, y tres de ellos fueron llevados al
Servicio de Patologia en la EMV-UNA, para practicarles necropsia. Entre los principales
hallazgos, se identificé una infeccion masiva por T. suis en todos los animales necropsiados

(Figura 2).

Foto: J.A. Morales

Figura 2. Trichuris suis en mucosa de colon en cerdo en pastoreo de la granja B.

En todas las granjas se presentan muestran positivas con ooquistes de coccidios. En total
fueron colocadas en dicromato de potasio 62 muestras (pooles) fecales positivas a coccidios; de
éstas, 49 (79.0%) presentaron Eimeria spp. (Figura 3b) y 41 (66.1%) presentaron Isospora suis
(Figura 3a). Del total de pooles, 28 (45.2%) presentaron infeccion mixta por Eimeria spp. e
Isospora spp, mientras que en 13 de los pooles (20.9%), se determind infeccion Gnicamente con

I. suis, y 21 (33.8%) presentaban sélo ooquistes de Eimeria spp.
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Figura 3. (a) Ooquistes esporulados de Isospora suis y (b) Eimeria spp.

3.2. Manejo en las granjas

El manejo intensivo fue el sistema de produccién predominante (Cuadro 1), donde todas
las granjas cuentan con asistencia veterinaria. Todas las granjas realizan un manejo intensivo,
excepto la granja B y D que presentan a su vez lotes de animales en pastoreo (Cuadro 1).

La edad en que los lechones son destetados (tiempo que los lechones permanecen con la
madre), varia entre los 21 y 30 dias, siendo el promedio de 25 dias.

Todas las granjas hacen uso regular de los desparasitantes, tanto de forma intermitente
(por lapsos de 3 a 7 dias continuos en el pienso, para repetir en un mes, o cada vez que los
cerdos cambian de etapa de crecimiento) como de forma continua (en el alimento durante todas
las etapas de crecimiento). En su mayoria lo hacen de forma intermitente, excepto la granja B
en donde los animales de las etapas de inicio, desarrollo y engorde son desparasitados
continuamente con febendazol.

En el caso de las hembras adultas, estas son desparasitadas entre 90-100 dias de
gestacion. Ademéas de esta desparasitacion, en las granjas F y H, las cerdas también son
desparasitadas entre 60 y 85 dias de gestacion, respectivamente.

Los verracos son desparasitados cada 3 0 6 meses.
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Los productos antihelminticos utilizados varian dependiendo del precio o por
recomendacion del médico veterinario asistente. Los mas frecuentes son: febendazol,
ivermectina, levamisol, doramectina y albendazol, también se utilizan coccidiostatos como el
toltrazuril o sulfonamidas.

El piso utilizado en las maternidades y en la etapa de inicio es el enrejado (Figura 4), ya
sea pléastico o de metal; éste permite la eliminacion de las heces mediante el pisoteo de los

mismos cerditos que se encuentran en el recinto, las heces caen al nivel inferior.

Figura 4. Cerdos en inicio con piso enrejado.

No obstante, el piso de cemento es prioritario en las explotaciones porcinas, en este se
encuentran los lotes de animales en desarrollo, engorde, las hembras prefiadas, los reemplazos y
los verracos; a excepcion de las granjas B y D, las cuales poseian lotes de desarrollo y engorde
en pastoreo (Figura 5), y la granja H, la cual mantenia un lote de engorde en el estilo de cama
profunda. Cabe destacar que las granjas B, D y H ya eliminaron estos sistemas de sus

producciones porcinas.
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Figura 5. Animales de engorde en pastoreo, granja D.

En las nueve granjas, las cerdas son mantenidas en fijacion, durante toda su vida, a
excepcion de la granja A, que posee corrales cementados donde se alojan cerdas recién
inseminadas y en prefiez temprana. Cada recinto aloja entre 5y 7 cerdas.

En todas las granjas se lava diariamente con agua los aposentos de los cerdos, ya sean
individuales (cerdas y verracos) o colectivos (cerdos en desarrollo o engorde). En el caso de las
maternidades y cerditos en inicio, cuyo piso es enrejado o cementado (granja B), se mantiene
personal que se encarga de retirar con espatula los remanentes de heces. Cada vez que un
aposento o recinto es desocupado, la mayoria de las granjas desinfectan cada uno de ellos, los

métodos mas utilizados es el flameo, cal o desinfectantes como Virkon® o amonio cuaternario.

3.3 Seguimiento a los lotes
Los reportes de decomisos de los dos meses posteriores al primer muestreo, fueron
solicitados a los propietarios de cada granja. Sin embargo, solamente en las granjas A y D se

logré la obtencion de estos datos. En la granja A, hubo 723 animales sacrificados, de los cuales
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a 141 (19.5%) se les decomisé el higado, mientras que en la granja D, se conocié que de 709
cerdos sacrificados, se decomisaron 155 (21.8%) higados; no obstante, en ninguno de los casos

se especifican las razones de los decomisos.

3.4 Estimacion de las pérdidas econdmicas

De acuerdo con los registros del MAG, asi como los registros propios de cada matadero,
de 2002 al 2008 fueron sacrificados 1.727.389 cerdos y se decomisaron 248.979 higados
(14.4%) debido a las lesiones producidas por la migracion de larvas de A. suum (higado con
“manchas de leche”) (Cuadro 7, Figura 6). La migracion de larvas de A. suum (higado con
“manchas de leche”) fue la causa méas frecuente (73.1%) de decomiso, mientras que 27.5% de
los higados fueron decomisados por otras causas, tales como: presencia de abscesos,
adherencias, contaminacion fecal, fibrosis, olor sexual, necrosis, degeneracion grasa o por
decomiso total del animal. Las principales razones de decomisos de carcasa, en orden
decreciente, fueron: sofocacion o asfixia, artritis, caquexia, ictericia-hepatitis, peritonitis,

traumatismos, abscesos maltiples, erisipela, linfoadenitis hemorragica y neumoperitonitis.

Figura 6. Manchas de leche en higado porcino.
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Cuadro 7. Higados porcinos decomisados por parasitismo y otras causas en cuatro mataderos

del area metropolitana de Costa Rica, en el periodo 2002-2008.

Total

o0 L1t
ARo animales N ng_ados Parasitismo Otras causas
ec. decomisados
sacrificados

2002 81 043 16 004 15783 458
2003 62 916 16 024 15 822 443
2004 168 188 26 295 23 107 2 950
2005 133 290 26 356 23 148 3132
2006 283 518 43555 33 998 10 265
2007 524 960 107 545 68279 39 892
2008 473 474 104 987 68842 36723
Total 1727 389 340 766 248 979 93 718

En el matadero 1 se sacrificaron 606.564 cerdos entre los afios 2002 y 2008, de los

cuales 145.715 presentaron “manchas de leche”, lo que corresponde al 24% del total de

animales sacrificados (Cuadro 8). Los afios que presentaron mayor porcentaje de decomisos por

“manchas de leche” fueron 2008 (29.3%) y 2003 (25.1%).

En el cuadro 9, se observa que en el matadero 2 el total de animales sacrificados en los

afios 2004-2008, fue de 589.442, de los cuales un 8% (47/541) de higados fueron decomisados

por parasitismo. Los afios con mayor porcentaje de decomisos fueron el 2005 (12.1%) y 2006

(9.24%).
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Cuadro 8. Higados porcinos decomisados por parasitismo y otras causas en el Matadero 1, en
el periodo 2002-2008.

Total N° Higados
ANo animales 9 Parasitismo Otras causas
e decomisados
sacrificados
2002 81 043 16 004 15783 458
2003 62 916 16 024 15822 443
2004 64 490 15 472 14 946 688
2005 65 520 17 163 15 898 1293
2006 99 864 24 871 21526 3761
2007 119 679 34 146 28 665 6 108
2008 113 052 39230 33075 6724
Total 606 564 162 910 145 715 19 431

Cuadro 9. Higados porcinos decomisados por parasitismo y otras causas en el Matadero 2, en
el periodo 2004-2008.

Total N° Higados
ARo animales 9 Parasitismo Otras causas
ec. decomisados
sacrificados
2004 103 698 10823 8161 2 262
2005 59 240 9006 7216 1790
2006 133 611 16534 12 352 4 474
2007 155 703 14974 10 744 4128
2008 137 190 13288 9 068 4 229

Total 589 442 64625 47 541 16 883




24

Del matadero 3 unicamente se obtuvieron los datos registrados entre noviembre del afio
2005 y setiembre del afio 2008. En total se decomisd un 0.55% (664/5.475) de los higados de
119.617 cerdos sacrificados durante ese tiempo (Cuadro 10). Los afios 2007 y 2008 presentan
los mayores porcentajes de decomisos, 1.07% y 0.56% respectivamente. Es importante resaltar
que dentro de las otras causas de decomiso de higados porcinos en el matadero 3, se

documentaron 32 casos de Fascioliasis en el afio 2008.

Cuadro 10. Higados porcinos decomisados por parasitismo y otras causas en el Matadero 3, en

el periodo entre noviembre del 2005 a setiembre del 2008.

Total

o0 L1t
Afio animales N ngados Parasitismo Otras causas
e decomisados
sacrificados
2005 8530 187 34 49
2006 50043 2150 120 2030
2007 32230 2135 347 1788
2008 28814 1003 163 840
Total 119617 5475 664 4707

En el matadero numero 4 el porcentaje de decomisos del 2007 y 2008 fue de 13.37%, lo
que corresponde a 55.059 higados decomisados, de un total de 411.766 animales sacrificados
(Cuadro 11). El porcentaje de parasitismo correspondiente a estos afios es muy similar, siendo

de 13.1% en el 2007 y 13.6% en el 2008.
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Cuadro 11. Higados porcinos decomisados por parasitismo y otras causas en el Matadero 4, en
el periodo 2007-2008.

Total

o0 L1t
ARo animales N ngados Parasitismo Otras causas
ec. decomisados
sacrificados
2007 217 348 56 290 28 523 27 767
2008 194 418 51 466 26 536 24 930
Total 411 766 107 756 55 059 52 697

Las pérdidas econdmicas debido al decomiso de higados, por el dafio ocasionados por la
migracion de A. suum, de acuerdo con los registros de los 4 mataderos en los periodos antes
mencionados, son de ¢178.231.617; tomando en cuenta que el peso promedio del higado
porcino es de 1.39 Kg vy el precio del kilogramo de higado en matadero es de ¢515 (Lobaina,

2009).
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4. DISCUSION

En el presente estudio se reporta el parasitismo por Eimeria spp., I. suis, S. ransomi, T.
suis, A. suum y Strongylida en nueve granjas porcinas de la zona central-norte y la zona sur de
Costa Rica. Los resultados obtenidos en este estudio, a pesar de incluir una mayor cantidad de
granjas, son similares a los reportados en el pais por Acufia et al. (2007), no solamente en lo
que respecta a los PGI identificados, como también en relacion con las frecuencias de
presentacion de los mismos. Sin embargo, es importante agregar que Acufia et al. (2007) no
encontraron muestras positivas para Strongylida. La frecuencia de A. suum, reportada por
Acufia et al. (2007) (6.7%), fue més alta, quizas por tratarse de granjas con un manejo menos
intensivo y tecnificado que las granjas muestreadas en este estudio. Ademas, la hembras fértiles
de A. suum, tienen una liberacion intermitente de huevecillos, por lo que la recoleccion de las
muestras pudo no coincidir con ésta y resultar negativas (Bowman et al., 2003).

En los diferentes grupos de edades, los endoparasitos son de variada importancia. A.
suum y T. suis son reportados como comunes en animales jovenes, mientras que los niveles de
infeccion decrecen en cerdos méas viejos debido a la inmunidad adquirida, ya que estos PGI
desencadenan una fuerte respuesta inmune (Cordero del Campillo y Rojo Vasquez, 1999;
Bowman et al., 2003). Joachim y Daugschies (2000) mencionan los Strongylida como los
principales PGI en animales jovenes en desarrollo y engorde, seguidos por A. suum y T. suis.
Sin embargo, en este estudio se encontrd que estos parasitos fueron mas frecuentes en animales
viejos (2.6% y 10.15% respectivamente) que en jovenes (1.4% y 6.9%), lo que se debid,
probablemente, a la utilizacién intensiva de desparasitantes en las primeras etapas de vida.
Ademas, A. suum y T. suis predominaron en cerdas en gestacién que se mantienen en piso de
cemento. Posiblemente debido a que las hembras recién paridas y en lactacién permanecen fijas

y con piso enrejado, lo que permite que las heces evacuadas sean removidas con mayor
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facilidad, ademas las cerdas cercanas al parto reciben tratamiento antihelmintico antes de ser
cambiadas de aposento, lo anterior se relaciona con lo descrito por Roepstorff (1990). Se
considera que las cerdas son principalmente infectadas con Strongylida (especialmente
Oesophagostomum spp.), A. suum y Eimeria spp., y en menor cantidad T. suis, H. rubidus, S.
ransomi o Isospora suis (Joachim y Daugschies, 2000). Por otro lado, se confirmé que el
parasitismo por S. ransomi predomina en cerdos jovenes, inicio, desarrollo y engorde (13.1%),
posiblemente debido a la transmision calostral, de las cerdas a los lechones, en combinacion
con el rapido ciclo de vida de este parasito (Thamsborg et al., 1999; Joachim y Daugschies,
2000; Bowman et al., 2003).

Los coccidios de los cerdos incluyen I. suis, que predomina en lechones jovenes y
Eimeria spp., el cual es mas comdn en cerdos mas viejos, particularmente en cerdos que tienen
acceso a pasturas o corrales al aire libre (Thamsborg et al., 1999; Joachim y Daugschies, 2000).
Esta informacion es corroborada por los resultados obtenidos en esta investigacion, en donde
también se observa que muchas de las infecciones son mixtas, con ambos géneros de coccidios,
y probablemente, varias especies de coccidios estan involucradas. La coccidiosis porcina esta
ampliamente distribuida en el mundo con prevalencias elevadas (60-90%), favorecidas por el
descuido de las medidas higiénicas, el elevado potencial bidtico de los coccidios, el
hacinamiento en que se desarrolla la cria porcina intensiva y la constante renovacion del agente
infectante; lo que facilita la disponibilidad de individuos susceptibles (Thamsborg et al., 1999).
La introduccion de estos coccidios en las explotaciones puede deberse a la adquisicion de
individuos infectados, o bien a la contaminacién del calzado del personal, vehiculos, utensilios
de limpieza, etc. (Cordero del Campillo y Rojo Vasquez, 1999; Thamsborg et al., 1999). 1. suis
es cosmopolita y los indices de prevalencia varian segun las condiciones de las explotaciones,

lo que explica la gran discrepancia de los datos disponibles (1.3-92%) (Cordero del Campillo y
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Rojo Vasquez, 1999). La importancia que ha adquirido la isosporosis se relaciona con practicas
que permiten ciclos continuos de produccion asi como factores ambientales, como alta
humedad relativa y temperaturas templadas (Cordero del Campillo y Rojo Vasquez, 1999;
Muirhead y Alexander. 2001). Generalmente afecta a los lechones, mientras que los cerdos de
cria y los animales adultos se inmunizan; no obstante, siguen excretando ooquistes, aunque
cantidades reducidas (Cordero del Campillo y Rojo Vésquez, 1999).

La produccion intensiva permite que patégenos como . suis rompa su nicho ecoldgico y
se convierta en un problema arrollador (Mundt et al., 2001), dado que la coccidiosis en lechones
es la causa mas frecuente de enfermedad (sobre todo entre los 7 y 14 dias de edad) (Chae et al.,
1998; Mundt et al., 2001); ademas, ésta es econémicamente significativa, tomando en cuenta
los factores asociados a la enfermedad como: la morbilidad y mortalidad, camadas disparejas en
peso, reduccion del promedio de la ganancia de peso, morbilidad y mortalidad debida a
infecciones secundarias, por ejemplo, Escherichia coli y gastroenteritis viral trasmisible son las
mas frecuentes (Chae et al., 1998), en adicion a los costos de los tratamientos (Mundt et al.,
2001). Histopatolégicamente, el factor mas prominente de la infeccidn con 1. suis es la atrofia
de las vellosidades, resultando en necrosis y desprendimiento de las células epiteliales (Chae et
al., 1998). Si los lechones estan sanos, con un estado inmune general 6ptimo, y son expuestos a
dosis bajas de ooquistes infectantes de 1. suis, ellos se podrian infectar, pero sin mostrar sefiales
de diarrea (Mundt et al., 2001). Esto indica que el manejo, limpieza y desinfeccion de las jaulas
de alumbramiento son muy importantes para reducir la coccidiosis en lechones, esto incluye
lavado con agua caliente a alta presion, flameado, aplicacién de cal, uso de desinfectantes
adecuados (cresoles y sus derivados), asegurarse que los aposentos estén completamente secos
y permanezcan asi durante las primeras semanas después del parto (Mundt et al., 2001). La

quimioterapia puede ser usada como parte del programa para combatir la coccidiosis en
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lechones, por ejemplo, el toltrazuril (es usado una sola vez a la edad de 3, 4 0 5 dias) y las
sulfonamidas (estas deben ser administradas durante 3 dias consecutivos a los 4, 5y 6 dias de
edad) (Mundt et al., 2001).

Las infecciones por Strongylida y Eimeria spp. son correlacionadas negativamente con
el tamarfio del hato, pero positivamente con la edad de desarrollo (Gerwert et al., 2004). La
cama de paja (cama profunda) y pastoreo se consideran como factores de riesgo para
infecciones con PGI (Roepstorff y Jorsal, 1990; Gerwert et al., 2004). Se ha determinado una
asociacion positiva entre el intervalo de tiempo de la ultima desparasitacion de las cerdas y el
conteo de huevos de Strongylida (Gerwert et al., 2004). En el estudio realizado por Gerwert et
al. (2004), el tratamiento estratégico y la clase de antihelmintico usado no fue asociado con
infecciones especificas con nematodos, tampoco se encontrd relacion entre los diferentes
metodos de limpieza en establos e infecciones con endoparasitos.

Se espera que algunos de los factores de manejo tengan una influencia directa sobre los
niveles de infeccion (Roepstoff y Jorsal, 1990). Estos factores incluyen uso de antihelminticos,
instalaciones e higiene, los cuales pueden interferir con la transmisién, otras variables de la
granja, como el tamafio del hato, sistema de produccidn y una avanzada edad al destete, tienen
una influencia indirecta. Por ejemplo, hatos con destete temprano (3-4 semanas) poseen un
manejo mas planificado que hatos con destete tardio (Roepstoff y Jorsal, 1990).

Las prevalencias de los helmintos en cerdos en producciones intensivas son
frecuentemente bajas, debido a factores de manejo o desparasitaciones masivas (Mercy et al.,
1989a). En paises tropicales o subtropicales como Nicaragua (Luna y Kyvsgaard, 2005;
Rimbaud et al., 2008), Venezuela (De Moreno et al., 2000), China (Weng et al., 2005), India
(Yadav y Tandon, 1989) y Ghana (Permin et al., 1999), se han reportado altas prevalencias de

helmintos gastrointestinales. Sin embargo, estos estudios se han llevado a cabo en animales de
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traspatio o en granjas tradicionales, donde el manejo es deficiente. Por lo anterior, las bajas
frecuencias de los helmintos identificados se deben a que las granjas estudiadas son tecnificadas
y reciben asistencia veterinaria. Es importante recalcar que, en Costa Rica, buena parte del
sector porcicultor formal esta altamente tecnificado, pues muchos productores nacionales han
convertido sus granjas en empresas de alta sofisticacion técnica y con un manejo ambiental
responsable; lo que se ha visto impulsado por la cdmara de porcicultores y otras asociaciones
afines (FAO y SEPSA, 2006; Acuiia et al., 2007). Sin embargo, existen muchas fincas
medianas y pequefias que no han alcanzado aln la especializacion y tecnificacién que han
venido obteniendo otras (FAO y SEPSA, 2006; Acufa et al., 2007).

En el pais, la frecuencia de desparasitacion es muy elevada (Oliveira, 2008). Lo ideal es
que las granjas realicen estudios coproparasitolégicos a los animales para determinar la
necesidad de medicarlos 0 no con drogas antihelminticas (Roepstorff, 1997; Acufia et al., 2007;
Oliveira, 2008), primero por un periodo inicial de observacion con muestreos frecuentes y
después, si no ocurren cambios significativos, una rutina coproldgica con muestreos menos
frecuentes (Roepstorff, 1997). Un tratamiento antihelmintico en un animal, como Unica medida
en un ambiente infectado, tiene un efecto muy transitorio, y los animales vuelven a reinfectarse
pronto después del tratamiento (Mercy et al., 1989a; Roepstoff y Jorsal, 1990; Thamsborg et al.,
1999). Es necesario un control integrado, con uso racional de la combinacion de medidas
bioldgicas, biotecnoldgicas y quimicas, y con practicas de manejo o estrategias de produccion,
con el objetivo de reducir a un minimo el uso de agentes quimicos de control (Thamsborg et al.,
1999).

Roesptorff (1997) recomienda que los asesores veterinarios evallen los sistemas de
produccidn de cada granja, antes de sugerir una rutina antihelmintica. Si los PGI pueden ser

controlados solamente mediante el manejo y las instalaciones, la vigilancia coproparasitoldgica
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combinada con tratamiento antihelmintico, cuando sea necesario, puede reemplazar la rutina de
uso de estas drogas (Roepstorff, 1997). Si la vigilancia revela que los niveles de infeccion
contindan bajos, se evita la medicacion innecesaria, si por el contrario, los niveles de infeccion
aumentan, la datos coproldgicos obtenidos pueden ser usados para optimizar la estrategia de
desparasitacion (Roepstorff, 1997). Ademas, los productores de cerdos deben asegurarse que,
los antihelminticos usados sean efectivos contra los nematodos presentes en sus animales
(Mercy et al., 1989a).

En cuanto al uso de antihelminticos, se hace énfasis en el tratamiento de las cerdas antes
del parto, y de los lechones cuando son transferidos a las unidades de crecimiento, con dos
tratamientos administrados con un intervalo de 14-21 dias (Raynaud y Jolivet, 1976). De hecho,
se ha visto que las prevalencias de A. suum y Oesophagostomun spp. se reducen en un 48 y
43% respectivamente, cuando se utiliza algun tratamiento antes del parto (Roepstorff y Jorsal,
1990). También lavar a las cerdas previo al parto se asocia con una prevalencia mas baja de
infeccion por nematodos (Mercy et al., 1989a). La administracion continua en la comida es una
solucion complementaria (Raynaud y Jolivet, 1976). Por lo tanto, las medidas antiparasitarias
planeadas deben ser impuestas en todas las etapas de la produccién porcina. Las medidas
higiénicas pueden reducir la presion de infeccion, sin embargo la eliminacion de parasitos es
dificil de obtener bajo condiciones convencionales de manejo. Consecuentemente el control de
infecciones parasitarias en las etapas tempranas del cerdo es deseable (Joachim y Daugschies,
2000).

Los reportes de decomisos de los dos meses posteriores al primer muestreo, fueron
solicitados a los propietarios de cada granja. Sin embargo, debido a la falta de organizacion
dentro de las empresas (las granjas, los mataderos o la asociacién de porcicultores), la

informacidn se pierde, se traspapela, es manejada de forma tal que hace engorrosa su blsqueda
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y solicitud. Ademas, los datos no son solicitados normalmente por las granjas o suministrados
de rutina a cada productor, por los mataderos y la asociacion de porcicultores; es por esta razén
que en cada granja llevan un registro incompleto o inexistente de los decomisos, mucho menos
clasificados de acuerdo a las causas. Es importante resaltar que en Costa Rica, el productor no
pierde dinero cuando visceras de sus cerdos son decomisadas, ya que éste recibe sus ganancias
de acuerdo al peso de la canal y al rendimiento de cada cerdo. Probablemente por esta razén el
porcicultor no se interesa en conocer cuéles visceras fueron decomisadas y la razon de los
decomisos. Por otro lado, se percibe en las granjas A y D, la misma tendencia de decomisos de
higados que en los datos generales de los cuatro mataderos analizados, donde se obtuvo un
19.7% de decomiso general de higados, mientras que fue 19.5% en la granja Ay 21.8% en la
granja D.

Los resultados obtenidos en este estudio demuestran que el porcentaje de decomisos de
higados porcinos por “manchas de leche” es elevado (14.4%). Sin embargo, es menor a algunos
reportados en la Union Europea: 50% en Gran Bretafia, 25% en Francia y 47.5% en Austria, no
asi en Holanda (10.7%) (De Bie, 2003). Se pudo determinar que las pérdidas directas del
decomiso de higados para el consumo humano, a la produccién de embutidos, u otras industrias
alimentarias, fueron muy cuantiosas ¢178.231.617, lo que equivale a $314.897, al tipo de
cambio actual (¢566 por $1). La incidencia de manchas de leche es variable, aunque es un
problema generalizado. A nivel de granja, es posible encontrar grandes diferencias entre grupos
de una misma granja (De Bie, 2003). Segun este autor, se decomisa una media de un 20% de
higados a causa de las manchas blancas, mientras que las pérdidas por retraso del crecimiento
representan 3,5 € por cerdo sacrificado (con higados afectados o no). Si ademas afiadimos el
costo de las inspecciones y decomisos de higados en matadero, el costo medio por cerdo se

calcula entre 3y 5 € por cerdo sacrificado (De Bie, 2003).
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Los antihelminticos utilizados regularmente no previenen la migracion larvaria
(Bowman et al., 2003). El pirantel tartrato es la unica droga antihelmintica aprobada que
elimina las larvas infectivas inmediatamente después de engancharse en el intestino delgado,
mientras que la administracion continua de tiabendazol previene la migracion a través de los
pulmones, pero no a través del higado (Bowman et al., 2003). Por otra parte, se ha visto que los
animales ganan inmunidad conforme avanzan en edad; sin embargo, ésta es méas efectiva a nivel
de pulmones, y no tanto durante la migracién hepética (Eriksen et al., 1992). Es por esta razon
que se contintan encontrando “manchas de leche”, sin tener muestras de heces positivas a A.
suum o parasitos adultos en el intestino (Bernardo et al., 1990; Eriksen et al., 1992). Bernardo et
al. (1990) determinaron que la presencia de “manchas de leche” como una prueba de tamizaje
para cerdos con ascariasis, produjo resultados similares que cuando se realiza conteo de huevos
en heces o se evalUa la presencia de ascaridios adultos en el intestino.

Es importante tomar en cuenta que los mataderos reciben una gran cantidad de animales
de distintas zonas del territorio nacional, y de granjas de las que no se conoce su estado salubre,
ni su manejo. A esto se debe sumar, la objetividad o subjetividad del inspector al aceptar o
rechazar los higados, y a la hora de clasificar las causas de decomiso. Algunos de los
inspectores de los mataderos expresaron la preocupacion sobre las consecuencias de las
micotoxinas en el alimento que consumen los cerdos, y si esto podria provocar lesiones
similares o compatibles con las provocadas por la migracién hepatica de A. suum (manchas de
leche). Sin embargo, la literatura no menciona las micotoxinas como causa de dafio similar a las
“manchas de leche” (Osweiler, 1999; Mathur et al., 2001; Bennett y Klich, 2003; Dilkins et al.,
2004). Los deterioros macroscépicos al higado por dicha causa son, necrosis, hiperplasia del

ducto biliar y hepatosis (Osweiler, 1999; Mathur et al., 2001; Bennett y Klich, 2003; Dilkins et
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al., 2004) y céncer (Bennett y Klich, 2003); las aflatoxinas son sefialadas como las principales

causantes de estos dafios (Osweiler, 1999; Bennett y Klich, 2003).
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. CONCLUSIONES

Se reporta Eimeria spp., Isospora spp., S. ransomi, T. suis, A. suum Yy nematodos
Strongylida en nueve granjas costarricenses de la zona central-norte y zona sur, a pesar del

uso intensivo de productos antihelminticos.

Los coccidios (Eimeria spp., Isospora spp.) fueron los PGl mas frecuentes, estando
presentes en todas las granjas asi como en todos los grupos de animales, a pesar del uso de

coccidiostatos.

Los porcentajes de parasitismo por T. suis y A. suum fueron elevados sobretodo en cerdas
en prefiez temprana y prefiez tardia, mientras que los porcentajes de coccidios y S. ransomi

lo fueron en animales en inicio, desarrollo y engorde.

Las granjas evaluadas presentan condiciones de manejo adecuadas. Sin embargo, utilizan en

exceso las drogas antihelminticas y presentan deficientes medidas de bioseguridad.

La frecuencia de A. suum en las granjas estudiadas fue baja probablemente debido a la
inmunidad adquirida en los animales y al manejo de las granjas analizadas. No obstante, la
prevalencia de infeccion por A. suum en mataderos del area metropolitana es elevada
(14.4%), probablemente porque los mataderos reciben una gran cantidad de animales de
distintas zonas del territorio nacional, y de granjas de las que no se conoce su estado

sanitario, ni su manejo.
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Las “manchas de leche” en los higados porcinos son la principal causa de decomiso (73.1%)

en Costa Rica.

Las pérdidas econdmicas debidas al decomisos de higados por “manchas de leche” en
cuatro plantas de procesamiento costarricenses fueron de ¢178.231.617 ($314.897),

constituyendo un gran impacto econdmico a la explotacion porcina nacional.

Los resultados obtenidos sefialan la necesidad de cambiar algunas practicas vigentes en la
porcicultura nacional, a manera de lograr un adecuado control de las parasitosis

gastrointestinales de cerdos; principalmente para mermar las pérdidas debida al A. suum.
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6. RECOMENDACIONES

e Ampliar este estudio para establecer la prevalencia nacional de los PGI de cerdos, utilizando

un namero de muestra estadisticamente significativo.

e Evaluar la presencia de protozoarios en lechones como causa de diarrea.

e Instaurar en las granjas, con ayuda y consejo de los veterinarios responsables, la rutina de
realizar examenes coproparasitologicos a los animales, con el fin de determinar la necesidad

real de utilizar antihelminticos.

e Mejorar las practicas de bioseguridad en las granjas, para la prevencion de enfermedades,
como uso de pediluvios activos, calzado especial y utensilios de limpieza para cada area,

fumigacion de vehiculos, etc.

e Llevar registros computarizados de las matanzas de los animales y decomisos de visceras,
en el MAG y en cada una de las plantas de procesamiento, podria facilitar las labores de

recopilacion de datos y reducir el volumen fisico de éstos.

e Los mataderos deberian informar debidamente a los productores sobre los decomisos de
visceras y las causas de éstos, de tal manera que ellos puedan tomar medidas correctivas al

respecto.
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6. ANEXO 1

Cuestionario sobre variables de manejo en el hato porcino (Roepstorff y Jorsal, 1990).

Finca: Fecha:

Sistema de produccion:
( ) Intensivo

() Semi-intensivo (con areas de pastoreo)

Tamario del hato (nUmero de cerdas en la piara):

Edad en inicio (semanas que los lechones permanecen con la madre):

Ultimo antihelmintico usado (cuando los animales son tratados regularmente):

Régimen de desparasitacion:

Tipo de piso:

() Cemento

—~

) Enrejado

( ) Cama
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Fijacion de las cerdas:
() Siempre

( ) Tienen periodos en que permanecen sueltas

Acceso a areas libres:
() Los animales tienen acceso a areas libres aunque sea por un periodo corto

() Los animales permanecen encerrados en corrales bajo techo

Limpieza diaria de los establecimientos y remocion de las heces

()Si ( )No

Lavado con agua a alta presion por lo menos una vez al afio:

()Si ( )No

Desinfeccion por lo menos una vez al afio:

()Si ( )No

e Se han presentado decomisos de higados por manchas de leche en el tltimo afio:

()Si ( )No



