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1. ARTICULO CIENTIFICO

Impacto socioecondmico del Programa Pago por Servicios Ambientales,
modalidad reforestacion, en el noroeste de Costa Rica

Socio-economic Impact of the Program Payment for Environmental Services,
Reforestation Modality, in Northwestern Costa Rica

Carla Padilla-Salas?, Sergio A. Molina-Murillo?

! Ingeniera Forestal. Candidata a Licenciatura en Ciencias Forestales con énfasis en Comercio de
Productos Forestales, Universidad Nacional de Costa Rica; carla-ps@hotmail.com

2 Doctor en Economia Ambiental, académico e investigador de la Escuela Ciencias Ambientales de
la Universidad Nacional de Costa Rica. Investigador en la Unidad de Recursos Forestales,
Universidad de Costa Rica; sergiomolina@una.cr

Resumen

El objetivo de este estudio fue evaluar el impacto socioeconémico del Programa
Pago por Servicios Ambientales (PPSA) en beneficiarios que gestionaron contratos
bajo la modalidad reforestacion entre 1998 y el 2013 mediante dos organizaciones
de base forestal (OBF) en el noroeste de Costa Rica. Primeramente, se identificaron
las caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios y luego se establecio,
valido y aplicé un set de principios, criterios e indicadores para evaluar el impacto
del PPSA en las dimensiones social y econdmica. En general, los resultados
sefalaron que el programa ha fortalecido las capacidades locales para el desarrollo
forestal de la zona, principalmente por medio de la participacion activa de las OBF
y los beneficiarios, aunque en el tiempo la percepcion de dichos beneficios pareciera
disminuir.

Palabras clave: bienestar social, método de evaluacién, organizaciones de base
comunitaria, reforestacion, sostenibilidad.

Abstract

The purpose of this study was to assess the socio-economic impact of the Program
of Payments for Environmental Services (PPES) on the beneficiaries who engaged
in reforestation contracts between 1998 and 2013 through two forest grassroots
organizations (FGO) in the northwest of Costa Rica. First, their socio-economic
characteristics were identified; then a set of principles, criteria and indicators was
established and validated to measure the social and economic impact. Overall, the
results indicate that the program has strengthened local capacities for forest
development in the area, mainly through the active participation of FGOs and
beneficiaries, although through time the perception of such benefits seems
decreasing.

Keywords: Evaluation method, grassroots organizations, social well-being,
reforestation, sustainability.
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Introduccion

La consolidacion del mecanismo de pago por servicios ambientales o ecosistémicos
en Costa Rica se ha gestado organizacional e institucionalmente en las ultimas
cinco décadas a través de un proceso de innovacién ambiental, social, econémico,
politico y cultural. El Programa de Pago por Servicios Ambientales (PPSA) de Costa
Rica es el primer programa nacional de esta naturaleza en un pais en desarrollo
(Pagiola, 2008). De manera oficial nacié en 1997 como un mecanismo financiero
alternativo para compensar a propietarios por los servicios ambientales que proveen
sus bosques naturales y plantaciones forestales y asi detener una de las tasas de
deforestacion mas altas del mundo que venia padeciendo el pais. El objetivo final
del PPSA es suministrar los servicios ambientales de proteccion de la biodiversidad,
mitigacion del efecto invernadero, belleza escénica y proteccion del recurso hidrico
(Ley Forestal n.° 7575, 1996, articulo 3).

El PPSA ha sido reconocido internacionalmente (Porras et al.,, 2012) como un
instrumento de mercado que permite compensar estos servicios a través de un pago
a los proveedores por medio de distintas modalidades (ej. conservacién de bosques,
reforestacion, manejo sostenible del bosque, regeneracion natural y plantacién de
arboles en sistemas agroforestales). Segun la normativa vigente (Reglamento a la
Ley Forestal n.° 7575, 1997, articulos 61-62), el programa es ejecutado por el Fondo
Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO) en coordinacion con el Sistema
Nacional de Areas de Conservacion (SINAC), ambas dentro del Ministerio de
Ambiente y Energia (MINAE). Aungue el programa se financia principalmente con
el 3,5 % del impuesto Unico a los combustibles, se han gestionado apoyos a través
de mdultiples proyectos y negociaciones nacionales e internacionales (Rosa et al.,
2004). ElI PPSA también forma parte de la estrategia de cambio climético del
Gobierno de Costa Rica y constituye un elemento central en la propuesta de
desarrollo nacional que se basa en la proteccion de los recursos naturales, el
turismo sostenible y el desarrollo de mecanismos limpios de crecimiento (Camacho
y Solano, 2010).

Ademas de los ecosistemas, el programa impacta directamente aspectos sociales
y econémicos de los participantes. Es aceptado que aunque la definicion juridica del
programa no dicta el objetivo directo de reducir la pobreza, este si esta implicito al
priorizar los pequefios y medianos productores forestales (CGR, 2011; Ortiz et al.,
2003). Si bien algunos estudios han tratado de hacer abordajes mas inclusivos
(FONAFIFO, 2015a; Molina-Murillo et al., 2014), la mayoria han medido la
efectividad del programa con base en la participacion (nGmero de contratos) o en
cambios de la cobertura boscosa. Valenciano et al. (2013) y Porras et al. (2012), por
ejemplo, han recomendado evaluar el PPSA considerando la cantidad de empleos
generados y el aumento en las capacidades para manejar las plantaciones o
bosques.

Para priorizar la asignacion de los insuficientes pagos entre los multiples
solicitantes, el PPSA ha desarrollado a lo largo de los afios una serie de criterios de
priorizacion que maximicen tanto el abastecimiento de servicios ambientales como
los beneficios socioecondmicos en las comunidades locales. Por ejemplo, se
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priorizan tierras aledafias a las areas protegidas o zonas de recarga hidrica en la
dimensién ambiental, o el indice de desarrollo social y el tamafio de finca como
criterios socioecondémicos (MINAE, 2015). Aunque estos criterios de priorizacion
podrian usarse para evaluar el desempefio del programa, el asunto es complejo y
la evidencia no es contundente sobre los efectos que los pagos tienen en la calidad
de vida de los participantes y sus familias (Porras et al., 2012; CGR, 2011, Ortiz et
al., 2003). Esta complejidad es evidenciada por estudios recientes (Robalino et al.,
2014; Alpizar et al., 2013; Mufioz, 2012), los cuales sugieren que el impacto
socioeconémico de los pagos es mayor en sitios con altas pendientes donde los
costos de oportunidad no son tan altos comparados con sitios planos.

Adicionalmente, la experiencia del PPSA ha favorecido el desarrollo de una
institucionalidad y distintas formas organizativas (Rosa et al., 2004; Camacho et al.,
2000). Las organizaciones forestales de base (OFB) en la forma de cooperativas
agricolas, fundaciones, centros agricolas cantonales, asociaciones y federaciones
campesinas, apoyan los tramites de PSA y acompafian al Estado en la promocién
y seguimiento técnico del programa. Cada afio se asignan cuotas a las OFB para la
colocacién de los PSA y especificamente en la modalidad de reforestacion, estas
aportaron el 25 % del area total tramitada a nivel nacional durante el periodo 2010-
2014, con un promedio de finca de 16,15 hectareas, evidenciando el apoyo a
pequefios y medianos productores (Chavarria, 2014). El 80 % de la inversion va
dirigido a la contratacion de personas -14 500 empleos directos en el afio 2014-,
dinamizando el desarrollo local (Arias, 2004; ONF, 2012; Méndez y Salazar, 2010;
ONF, 2014). Aungue se asume un aumento en la calidad de vida de los
beneficiarios, este aporte tampoco se ha analizado de manera comprensiva tal y
como lo sefala un informe de la Contraloria General de la Republica (2011).

Por tanto, el objetivo de este estudio es evaluar el impacto socioeconémico del
PPSA en los beneficiarios que gestionaron contratos bajo la modalidad
reforestacion mediante dos OBF en el noroeste de Costa Rica entre los afios 1998
y 2013. En la siguiente seccidn se muestra el proceso metodoldgico utilizado para
desarrollar, validar y aplicar el sistema de evaluacion; seguido por los resultados
obtenidos sobre el impacto del PPSA en las dimensiones social y econdmica de los
beneficiarios. Después de la discusion, las principales conclusiones son
presentadas.

Metodologia

El estudio se realizé en la provincia de Guanacaste, en el Pacifico norte de Costa
Rica (figura 1). Esta es la region del pais con el mayor area reforestada con fines
comerciales, en especial por las especies de teca (Tectona grandis) y melina
(Gmelina arborea) con 20 307,8 y 2 447,1 hectéareas respectivamente (INEC, 2015).
En esta region se encuentran los Centros Agricolas de Hojancha (CACH) y
Nandayure (CACN), organizaciones de base forestal (OBF) posicionadas entre las
primeras cinco a nivel nacional en términos de mayor cantidad de area en contratos
PSA de reforestacion durante el periodo 2000-2014 (A. Chavarria, comunicacion



personal, 29 de abril, 2016). Aunque en otras zonas del pais se han realizado
estudios del PPSA con algun componente social (Molina-Murillo et al., 2014; Alpizar
et al., 2013; Arraigada et al., 2010; Barton et al., 2009, Sierra y Russman, 2006;
Zbind y Lee 2005; Ortiz et al., 2003; Miranda et al., 2003), ninguno se ha hecho
especifico para la modalidad de reforestacion ni tampoco en esta zona de estudio.
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Figura 1. Mapa de ubicacién del area de estudio

La poblacién en estudio se constituyé de beneficiarios del PPSA que gestionaron
sus contratos de reforestacion en fincas ubicadas en el cantén de Hojancha por
medio del CACH y en Nandayure con el CACN durante los periodos: 1998-2000,
2005-2007 y 2011-2013. Estos periodos fueron elegidos con el propdsito de tener
representatividad de beneficiarios en las diferentes etapas del proceso de
reforestacion (i.e., siembray crecimiento inicial, etapa media que conlleva aplicacion
de raleos, turno final). El andlisis se realizé con base en una poblacion inicial de 113
beneficiarios correspondientes a 80 contratos, con informacién facilitada por ambas
OBF, SINAC y FONAFIFO. Del total, se pudieron clasificar 83 personas como
beneficiarios localizables a partir de los cuales se entrevistd una muestra de 41
beneficiarios (21 con el CACH y 20 con el CACN). Estos fueron seleccionados al
azar y estratificados de manera proporcional al numero de contratos por
organizacion y periodo que especifica un error maximo de muestreo de 10,04 %.

En la primera fase se generd un perfil socioeconémico del productor forestal que
ingresa al programa en esta modalidad y por medio de estas organizaciones. Para
esto, se tomaron en cuenta variables sociodemogréficas, la finca y generales del
PSA (Muioz, 2012) que fueron incluidas en un instrumento disefiado para las
evaluaciones en el campo. Con el fin de profundizar el analisis del contexto



sociocultural, se considero el porcentaje de mujeres productoras, productores segun
grupo de edad y nivel de instruccién, asi como otros datos colectados durante el
Censo Nacional 2011 y el Censo Agropecuario 2014 por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censo (INEC).

En la segunda fase se disefid un sistema de evaluacién basado en principios,
criterios e indicadores para medir el impacto del PPSA en la regidn de estudio. Para
esto se construy6 un esquema preliminar tomando en cuenta estudios nacionales e
internacionales en el tema. Los indicadores considerados debian cumplir con ser
medibles y validos, ademas de contar con informacién accesible. La lista de
principios, criterios e indicadores preliminares fue validada mediante una consulta a
11 expertos, entre ellos actores clave, regentes forestales y funcionarios de
instituciones y organizaciones vinculadas (tabla 1). Mediante la aplicacién de un
formulario en la plataforma Survey Monkey® y siguiendo la metodologia descrita
por Moran et al. (2006) y McGinley y Finegan (2001), los expertos asignaron un
peso entre 1 al 10 segun la importancia dada a cada una de las dimensiones y los
criterios que las componen. El valor de los criterios se dividié entre el nimero de los
indicadores por lo que en caso de no poder ser medido o no esté disponible la
informacion de un indicador, no se afecta el valor total del criterio (Molina-Murillo et
al., 2014).

Tabla 1. Lista de expertos consultados en la validacién de los principios, criterios e
indicadores

Nombre Organizacion Puesto
Ina Porras IIED-Reino Unido Economista investigadora
Olman Morales Soto ACLAC-SINAC-MINAE Educador ambiental
Sonia Lobo Valverde SINAC-MINAE E;(geswnal en Gerencia de Conocimiento y
Juan Robalino CATIE Investigador asociado
Instituto Politicas de .
Gerardo Barrantes Director

Sostenibilidad
Lider de Cambio Climatico y Cuencas

Bastiaan Louman CATIE . .
Hidrograficas

Jhonny Méndez Gamboa CODEFORSA Director ejecutivo

Ronnie de Camino Velozo CATIE Dlref:to_r, Catedra de Gestion Forestal
Territorial

Emel Rodriguez Paniagua  ACT- SINAC- MINAE Coordinador Regional del Programa de
Desarrollo Forestal

José Joaquin Rodriguez Exfuncionario del CACH Ingeniero forestal
Luis Felipe Torres CACN Gerente

El trabajo con expertos generd un primer filtro y determinoé la practicidad de utilizar
los indicadores sugeridos (Moran et al., 2006). De acuerdo con el resultado de este
proceso de consulta y las observaciones de los expertos, se construy0 una matriz
evaluadora compuesta por cada principio, criterio e indicador y su respectivo
puntaje, la cual a su vez permitié confeccionar el cuestionario para aplicar una
entrevista semiestructurada a los beneficiarios seleccionados durante los meses de
noviembre del 2015 y enero del 2016. La mayoria de preguntas se orientaron a
medir la percepcion de los participantes y evaluar los impactos (Mufioz, 2012).



En la dltima fase se sistematizaron y construyeron escalas de evaluacion para los
indicadores economicos 1.1, 1.3, 2.1 y 3.1, los cuales, como se observara mas
adelante, requieren una categorizacion con el fin de establecer pardmetros y asignar
un puntaje. Finalmente, el puntaje obtenido por cada principio, criterio e indicador
se ingresoé en la matriz evaluadora para asi comparar la calificacién final alcanzada
con la propuesta por los expertos. El andlisis de los resultados conllevd la
caracterizacion de los impactos socioecondémicos, considerando los puntos de vista
de los beneficiarios, analizando la tendencia de las respuestas y utilizando
informacion secundaria para ayudar a comprender las realidades expuestas por los
participantes (Garay et al., 2004).

Resultados y discusion

Perfil socioecondmico de los beneficiarios

En Costa Rica los pagos recibidos por servicios ambientales han sido desde sus
inicios gestionados principalmente por hombres; entre los afios 1997 y 2014 se
realizaron en total 14 713 contratos en todas las modalidades, de los cuales solo 2
207 (alrededor del 15 %) fueron a mujeres. En esta investigacion, el 83 %
corresponde a contratos dirigidos por hombres. Esta realidad responde a una
brecha en la posesién de propiedades entre hombres y mujeres, caracteristica en
toda Latinoamérica (Leon, 2011). El manejo desigual de la tierra se demuestra
también en los datos recopilados por el INEC (2015) durante el censo agropecuario,
donde se indica que en ambos cantones el porcentaje promedio de mujeres
productoras es Unicamente de 12,14 %. En el presente estudio se evidencia que
inclusive las poseedoras de contratos con frecuencia no estan enteradas del estado
de los mismos ni de las correspondientes plantaciones forestales.

Con respecto a la variable edad, los proyectos de reforestacion en la zona estan
siendo ejecutados mayormente por personas entre los 40 y 70 afios -siendo el
promedio 55 afios-; esta situacion expone el desinterés por parte de generaciones
mas jovenes de incursionar o continuar con las actividades de reforestacion,
poniendo en riesgo su sostenibilidad. Sin embargo, en la zona la cantidad de
personas productoras agricolas/forestales menores de 40 afios va en descenso
(INEC, 2015; INEC, 2011), con un sector primario cada vez mas pequefio (33,3 %
actualmente comparado con 80 % en 2001) (Morales, 2016; ICEX, 2012; INEC,
2011; ICES, 2001).

Entre los participantes predomina una escolaridad basica (primaria completa) y los
oficios mas frecuentes son: productor agropecuario y funcionario de instituciones
relacionadas al sector ambiental del pais. Cabe destacar que solo tres personas se
dedican en exclusivo a la actividad forestal. El total de beneficiarios consultados no
ha cambiado su domicilio en los ultimos cinco afios y el 70 % de ellos viven en la
finca o en el mismo distrito de la propiedad bajo contrato PSA, potencializando asi
el impacto generado sobre la economia local (Miranda et al., 2003).
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Sobresale la participacion de pequefios y medianos productores, con promedios de
52,72 hectareas para la propiedad y de 7,83 hectareas para el area bajo PSA.
Serrano (2005) menciona que en Hojancha la tenencia de la tierra es
predominantemente privada (74 %), aspecto que facilita el acceso a financiamiento
y crédito. No obstante, los duefios de propiedades mas grandes colaboran de
manera indirecta con los productores mas pequefios, ya que estos indicaron
gestionar sus contratos con la OBF con el fin de apoyar a la organizacion local.

El 44 % de los beneficiarios cuenta con contratos de reforestacion adicionales al
considerado en este estudio, con un tamafio promedio de proyecto de 8,35
hectareas, lo cual significa que la actividad forestal es llevada a cabo por muchos
productores que plantan pequefias areas de tierra. EI PPSA también es utilizado
para conservar y proteger el bosque, con un tamafo promedio de 62,33 hectéreas,
lo cual es importante si se toma en cuenta la crisis ganadera que en los afios de
1970 genero pobreza, deforestacion, degradacion de suelos y de fuentes de agua;
por lo que las personas comenzaron a incorporar enfoques mas integrales y
diversificados de produccién en terrenos donde coexisten bosques, ganaderia y
cultivos; fortaleciendo el desarrollo forestal de la zona (Madrigal et al., 2012; Aguilar
e lza, 2009).

Generalmente la actividad forestal es financiada con los desembolsos del PSA y
recursos propios. Del total de entrevistados, solo el 5 % solicitd algun tipo de crédito.
El desconocimiento o los costos de transaccién podrian ser las razones; aunque
entre los productores consultados pareciera destacar su cultura por la actividad
forestal. El 56 % aumentaria la cantidad de hectareas reforestadas, aun sin un pago
de por medio; el 70 % seguiria dedicandose a la actividad, motivado por los ingresos
de la venta de madera, la generacién de empleo, una menor inversién comparada
con otros cultivos y la utilizacion de terrenos con pendientes pronunciadas.

Evaluacion del impacto del PPSA para todos los contratos

En Costa Rica el PPSA se cre6 con el objetivo de detener la deforestacion sufrida
desde la década de 1960 y asegurar la provision de servicios ecosistémicos
esenciales; sin embargo, estudios han comprobado que este programa también
genera impactos en la condicion socioecondmica de sus beneficiarios (Molina-
Murillo et al., 2014; Alpizar et al., 2013; Camacho et al., 2010; Barton et al., 2009;
Garay et al., 2004; Miranda et al., 2003). A través de un analisis general del
programa en sus primeros 15 afios, Porras et al. (2012) manifiestan que para
mejorar su éxito futuro, se requiere disefiar con claridad un sistema de definicion y
evaluacion de impactos sociales. Partiendo de este sefialamiento, se realiza el
presente estudio, donde se utiliza una matriz constituida por 2 principios, 12 criterios
y 16 indicadores (tabla 2). Los expertos asignaron a la dimensién social un peso de
50,3 % y 49,7 % a la dimension econdmica; el desempefio evaluado con los
beneficiarios resultdé en 33,63 % para la dimensién social y 31,73 % para la
economica.
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Tabla 2. Matriz evaluadora del impacto socioeconomico del PPSA y los respectivos

pesos asignados por expertos

Dimension social (Peso: 50,3 %)

Principio. El Programa de Pago por Servicios Ambientales es un instrumento financiero que mejora las

condiciones sociales de los beneficiarios.

Criterio Pe;o cjel Indicador 'Pe.so del
criterio indicador
1.1 Cantidad de beneficiarios con propiedades
L Apoyo del PPSA a 14,08 iguales 0 menores a 50 ha con respecto al total 14,08
pequefos propietarios.
encuestado.
2. Mecanismos de gestién 2.1 Cantidad de beneficiarios que se incorporaron a
participativa en los 13,72 organizaciones a partir de su participacion en el 13,72
beneficiarios del PSA. PPSA con respecto al total encuestado.
3.1 Cantidad de beneficiarios que acudieron a
actividades de formacion (talleres, reuniones, dias de
campo, capacitaciones), coordinadas por 758
3. Fortalecimiento de FONAFIFO, ONF, el respectivo Centro Agricola o '
capacidades mediante el 15,16 alguna otra organizacion relacionada con el PPSA,
acceso a la capacitacion. con respecto al total encuestado.
; . o~ L 7,58
3.2 Nivel de mejora percibida por el beneficiario en la
capacidad técnica para el manejo de las
plantaciones forestales.
4. Participacion activa del 4.1_Cant|dad de beneflglarlos que participan _
S 15,16 activamente en el disefio, establecimiento y manejo 15,16
beneficiario dentro de la = .
. . de la plantacion forestal bajo PSA, con respecto al
plantacion forestal bajo PSA.
total encuestado
5.1 Nivel de mejora percibida por el beneficiario en
- L, su nivel de conciencia sobre los servicios
5. Beneficios de la produccion : ) . 7,22
; e ambientales que brindan las plantaciones forestales.
de bienes y servicios de la 14,44 - - i S
= . 5.2 Nivel de satisfaccion del beneficiario con los
plantacién forestal bajo PSA. . X 7,22
resultados que obtiene respecto a los bienes y
servicios de la plantacion forestal bajo PSA.
6. Relacion con instituciones 6.1 Nivel de mejora considerada por los beneficiarios
d'e 200V0 12,64 en su relacién con FONAFIFO vy el respectivo Centro 12,64
poyo. Agricola desde su participacién en el PPSA.
7. Legalizacion de la tenencia 14,80 7.1 Cantidad de beneficiarios que actualizan y 14,80

de la tierra.

ordenan la documentacion relativa a su propiedad
debido a la participacion en el PPSA, con respecto al
total encuestado.
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Dimension econdmica (Peso: 49,7 %)

Principio. El Programa de Pago por Servicios Ambientales es un instrumento financiero que contribuye con el
bienestar econdmico de los beneficiarios.

Criterio Pego Qel Indicador .Pe'so del
criterio indicador
1.1 Porcentaje que representan los ingresos del PSA
sobre la economia del beneficiario con respecto a 7,08
otros ingresos.
1. Impacto de los ingresos 1.2 Mejora percibida sobre la economia del
percibidos por PSA sobre la 21,25 beneficiario debido a ingresos netos provenientes del 7,08
economia del beneficiario. PSA.
1.3 Porcentaje de inversion del ingreso PSA en
aspectos como: gastos del hogar, salud, educacion, 7,08
entre otros.
2. Aporte neto del PSA.sqbre 2.1 Porcentaje neto de contribucién del PSA sobre
los costos por establecimiento T e
e 17,78 los costos por establecimiento y mantenimiento de la 17,78
y mantenimiento de la (2
” plantacion forestal.
plantacion forestal.
3. Generacion de empleo 3.1 Numero de empleos a nivel familiar permanentes
familiar permanente y/o 22,63 y/o temporales a los que ha tenido acceso por el 22,63
temporal. PPSA.
4.1 Mejora percibida por el beneficiario en
4. Impacto en medios de condiciones de compra de herramientas por un
” 18,94 . N . . 18,94
produccion. financiamiento total o parcial de los ingresos del
PSA.
5.1 Cantidad de beneficiarios que no perciben
5. Implicaciones legales sobre 19.40 limitaciones sobre la finca al estar sometida bajo 1940

la finca.

contrato PSA para una posible futura venta con
respecto al total encuestado.

Los criterios sociales considerados como mas importantes para los expertos fueron
los 3y 4, los cuales evaltan el fortalecimiento de las capacidades del productor a
través de capacitaciones y la participacién activa del beneficiario en los distintos
procesos productivos de su plantacion forestal. Ambos recibieron un puntaje de
15,16 %. El criterio social con menor puntaje asignado, un 12,64 %, fue el nUmero
6, el cual esta asociado con la mejoria en la relacion que tienen los beneficiarios
con las distintas instituciones de apoyo. Por su parte, el criterio econémico 3 que
mide los impactos sobre la generacion de empleo familiar fue el mas importante con
un 22,63 %, mientras que el criterio calificado como menos relevante fue el 2,
vinculado con el aporte del PSA durante el establecimiento y mantenimiento de la
plantacion. En la figura 2 se detallan tanto el valor de importancia asignado por los
expertos como el valor obtenido durante la evaluacién en el sitio de estudio.
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Porcentaje del impacto del PPSA (%)
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Figura 2. Puntaje obtenido y total posible para cada uno de los criterios en la
evaluacion general

Impacto social del PPSA en reforestadores

Las areas de mayor impacto social se registran en la participacion activa de los
beneficiarios en sus plantaciones, asi como en el nivel de satisfaccion y conciencia
sobre los bienes y servicios producidos (criterios 4 y 5). EI 95 % de los entrevistados
dijo participar activamente en distintas etapas de la plantacion tales como: disefio,
establecimiento y manejo (control de malezas, podas, fertilizacion, raleos, entre
otros). Sin embargo, solo el 51 % de los encuestados afirmaron reconocer el término
de servicios ambientales, mientras que el restante lo confundié con acciones para
el cuido del medio ambiente, o lo relaciona Unicamente con el nombre del programa.
Segun Rosa et al. (2003), ademas de los pagos, la capacitacion es un elemento
fundamental para el éxito de estas iniciativas. Aunque en el presente estudio la
mayoria de los beneficiarios ha participado en actividades de capacitacion (71 %),
pareciera que ellas requieren de mayor difusion y facilitacion logistica para llegar a
aguellos en zonas mas alejadas. Se evidencia una mejora técnica en el manejo de
las plantaciones a partir de las capacitaciones recibidas, aunque aun se reporta una
deficiencia en temas de industrializaciéon y comercializacién de productos forestales.

Adicionalmente, el 76 % de los beneficiarios estudiados fueron pequefos
productores (<50 ha, segun priorizacion oficial de FONAFIFO). Los pequefios
productores son apoyados en especial por medio de las OBF (Chavarria, 2013;
Méndez y Salazar, 2010), quienes facilitan la organizacion, algo que con dificultad
sucederia sin la participacion en el PPSA (Rosa et al., 2003; Camacho et al., 2002).
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En este estudio solo un 35 % de los entrevistados se integraron a la OBF respectiva,
puesto que muchos afirmaron ya ser miembros cuando se incorporaron al programa.

Impacto econémico del PPSA en reforestadores

El PPSA primariamente aporta en solventar una parte substancial de los costos que
incurren los productores al establecer y mantener la plantacion forestal. Ademas, la
generacion de empleo familiar y la seguridad juridica sobre la propiedad son los
principales beneficios econdmicos percibidos. El pago por los servicios ambientales
representa un 18,66 % de la economia de los participantes con respecto a los
demas ingresos percibidos durante el periodo de contrato; otros estudios similares
en Latinoamérica han encontrado que los pagos alcanzan alrededor del 10 % del
ingreso familiar (Medina, 2012; Wunder, 2005). Aunque distintos autores sefialan
gue el PSA puede considerarse un monto bajo y complementario, este provoca un
impacto positivo de acuerdo con la condicion socioecondémica de los productores
(Camacho et al., 2002). En el presente estudio, un 24 % de los participantes logré
invertir en rubros como educacion, salud, gastos familiares, entre otros. Asimismo,
los productores mencionaron que este reconocimiento financiero les ayuda a cubrir
de manera significativa los gastos de establecimiento y mantenimiento de la
plantacion, los cuales varian segun condiciones fisicas (geografia, estado de los
caminos, disponibilidad de plantulas y riego) y humanas (disponibilidad y costo de
mano de obra). Se encontré que el pago permite la generacién de empleo familiar:
un 46 % de los beneficiarios invierte méas de 20 jornales/ha/afio y en algunos casos
se origind empleo temporal en otras fincas del programa. En menor grado, los pagos
también permiten la compra total o parcial de herramientas de produccion, impacto
modesto indicado de igual forma por Mufioz (2012).

De manera general, se observa que los impactos sociales son mayores que los
econdémicos, situacion similar a lo encontrado en otras regiones (Molina-Murillo et
al., 2014; Mufoz, 2012; Miranda et al., 2003). Ademas de lo discutido, existen
causas propiamente de la gestion del programa que podrian estar influenciando esta
situacion. Por ejemplo, el 39 % de los productores expresé inconvenientes con la
tramitologia e impuntualidad en los pagos; muy lamentable si se toma en cuenta
gue su principal motivacion es recibir un pago para invertir en las plantaciones
forestales. Factores de exclusion tales como la falta de informacién, procedimientos
complejos, burocraticos y de alto costo, asi como una débil coordinacion entre
sectores, una legislacion fragmentada y montos que no estimulan al productor se
unen a la lista de posibles causas (Porras, 2010; Miranda et al., 2006; Rojas, 2005;
Waunder, 2005; Alpizar et al. 2003; Ortiz et al., 2003; Camacho et al., 2002). En este
sentido, los beneficiarios abogan por reformas al PPSA que posibiliten una mayor
puntualidad en los pagos, una disminucion de requisitos y Su consecuente
agilizacion de tramites.
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Evaluacion del impacto paratodos los contratos segun OBF

Al realizar el analisis por organizaciones de base forestal (OBF), se observo que los
resultados no varian de forma significativa para ambas dimensiones. Sus puntajes
fueron 64,85 y 68,84 en la dimensidn social, mientras que en la econdémica fueron
64,42 y 67,36 respectivamente (figura 3).

Porcentaje del impacto del PPSA (%)

Dim. Social

Econdmica

Dim.
n

B Puntzje cbtenido Organizadon 1 OPuntaje obtenido Organizadon 2 B Total posible

Figura 3.Comparacion del puntaje de los criterios para las dos OBF evaluadas

En el &mbito social es importante contar con la participacion de organizaciones de
pequefios productores y territorios indigenas que promueven el desarrollo de las
comunidades mediante la mejora de infraestructura de uso comun y el
fortalecimiento de la capacidad organizativa e innovaciones tecnoldgicas
(Molina-Murillo y Clifton, 2014), generando un impacto en la calidad de vida de los
pobladores y en la manera en que son reconocidos y valorados los recursos
naturales y los servicios ecosistémicos (Molina-Murillo et al., 2014; Camacho et al.,
2010; Camacho et al., 2002). Segun la Ley N°7575, la cual respalda la creacion del
programa, los productores que deberian verse directamente beneficiados son los
pequenos y medianos, por lo que el rol de estas organizaciones es fundamental
para el funcionamiento del PPSA, asi como para incentivar la inclusion de los
propietarios con menos recursos y que no podrian sufragar los costos técnicos y
administrativos del programa (Porras et al., 2012; Ortiz et al., 2003). EI 80 % de los
contratos gestionados por las OBF estudiadas son de pequefios o medianos
propietarios. Las OBF se encargan también de la ubicacion e inclusion de
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beneficiarios potenciales, siendo que el 75 % indicé haberse enterado de la
existencia del PPSA gracias a la promocion llevada a cabo por la OBF, lo que
ademas concuerda con otros estudios efectuados en la zona (Alpizar et al., 2013;
Chavarria, 2013; Rodriguez, 2011a; Rodriguez, 2011b; Camacho et al., 2010).

Uno de los criterios sociales que presentd mayor diferencia fue el relacionado al
fortalecimiento de capacidades, ya que en un area un 41 % afirmo haber acudido a
actividades, mientras que en el otro sitio fue un 29 %, aludiéndose a la dificultad
para asistir por lejania o al simplemente no estar enterados. A pesar de esta
diferencia, este criterio fue uno de los que obtuvo mayor puntaje, demostrando que
el apoyo mediante asistencia técnica y capacitaciones tales como dias de campo,
talleres, reuniones grupales o individuales, divulgaciéon de material informativo u
otras, es también uno de los principales aportes de las OBF al bienestar de los
productores. Otro criterio que tuvo diferencias entre las OBF fue el 3, relativo al
empleo familiar generado por el PPSA; asi pues, los beneficiarios que reportaron
menos jornales invertidos en la actividad forestal pertenecen a la OBF con mayor
cantidad de residentes fuera de la provincia.

Al evaluar las OBF como intermediarias en la gestién del PPSA, el 65 % de los
entrevistados reporté que volveria a tramitar con ellas, mientras el resto cree que lo
deberia analizar o ya ha tomado la decision de tramitarlo con regentes forestales
privados. Si bien el servicio recibido fue catalogado como «bueno» por un 48 % de
las personas y «regular» por un 41 %, la falta de asistencia técnica fue la queja
reincidente.

Evaluacion del impacto para todos los contratos segun periodos

La figura 4 evidencia que los participantes mas antiguos fueron quienes evaluaron
de forma mas positiva el impacto del PPSA en ambas dimensiones, a pesar de que
en este analisis se omitio el indicador que mide el ingreso por la venta de productos,
asumiendo que aquellos productores con mas tiempo ya han vendido productos
intermedios o0 su cosecha final. Esta tendencia a la disminucion del impacto
socioeconémico del PPSA a lo largo del tiempo puede deberse a que los
productores que se integraron en el primer periodo lo hicieron cuando el programa
era administrado por el SINAC con requisitos y formas de seguimiento diferentes a
las de FONAFIFO. También puede deberse a que los montos de los pagos no han
sido actualizados de manera oportuna a lo largo de los afios; el pago en si mismo
parece que cada vez cubre en menor proporcion los costos de establecimiento y
mantenimiento de las plantaciones forestales. Los crecientes costos de transaccion
(cambios en los derechos usufructuarios o anotaciones de compra-venta, donacion,
demandas, aviso catastral) y de mano de obra, reflejados por un descenso en la
cantidad de jornales/ha/aiio que los beneficiarios invierten en sus propias
plantaciones forestales, le restan competitividad a la actividad forestal.

Por ultimo, puede deberse a un debilitamiento o cambio en la cultura agroforestal
en el pais, con un limitado relevo generacional. Estadisticas indican que al 2014
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solo un 27,2 % de los habitantes vivia en comunidades rurales comparado con 41
% en el afio 2000 y la poblacion econdmicamente activa que labora en actividades
relacionadas paso en el mismo periodo del 18.2 % al 10,5 % (FLACSO, 2002; INEC,
2015). Ademas, el campesino costarricense tiene un promedio de edad de 54 afios
(INEC, 2015) y sus hijos pueden no continuar con esta actividad al considerarla
poco atractiva en comparacion con las opciones urbanas (Molina-Murillo, 2016).

También se encontrd una relacion inversa entre el afio de ingreso al programa y la
integracion a organizaciones, la asistencia a capacitaciones y la vinculacion con
instituciones afines a la actividad agrosilvicola. Esto es desafortunado, ya que, por
ejemplo, se exhibe una leve disminucién en el nivel de conciencia sobre el valor de
los servicios ambientales provenientes de las plantaciones (indicador 5.2),
probablemente por la asistencia poco frecuente a actividades de formacion y
concientizacion.

49,71
. L. A 34,69
Dimension Econdmica t

131,70
| 28,83
50,29
Dimensidn Social 36,02
t 35,01
| 29,81
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Porcentaje de impacto del PPSA (%)

B Total posible m®1998-2000 ®2005-2007 ©2011-2013

Figura 4. Comparacion del puntaje de las dimensiones social y econdmica segun
periodos evaluados

Conclusiones

Con el fin de crear politicas orientadas al fortalecimiento requerido por el sector
forestal, es necesario tomar en cuenta el perfil de las personas reforestadoras, su
percepcion de la actividad y su opinién en torno a las mejoras que podrian dinamizar
este sector a través de toda la cadena de valor. Incentivar un relevo generacional
por medio de condiciones favorables y mejoras tecnolégicas en zonas rurales,
mayor participacion de mujeres en los procesos organizativos y de toma de
decisiones, asi como el fortalecimiento de las condiciones para la comercializacién
de la madera mediante la articulacion de encadenamientos productivos justos,
puede definir en gran parte el futuro de la reforestacion. En este sentido, el PPSA
ha fortalecido las capacidades locales para el desarrollo forestal de la zona,
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principalmente por medio de la participacion activa de los beneficiarios en los
diferentes procesos de sus plantaciones forestales.

Es preocupante que a lo largo del tiempo se evidencia una percepcion negativa del
PPSA y de sus posibles beneficios, en especial si este es considerado un programa
modelo a nivel tropical. A partir de la revision documental y las multiples entrevistas
realizadas, se recomienda partir de un enfoque de desarrollo local, originar procesos
de planificacion participativos y fortalecer las capacidades de gestién administrativa
propias y de las organizaciones de base forestal (OBF) que permitan dar respuesta
a necesidades primordiales como la asistencia técnica y acompafiamiento en otras
partes del proceso. Los impactos generados por el PPSA dependen de manera
importante del entorno de los beneficiarios y otras condiciones socioeconomicas
relacionadas; no obstante, para aquellos productores, en primer lugar los pequefios
y medianos, la manera en la que opera la OBF es fundamental porque influencia la
obtencion de otros beneficios potenciales. Se recomienda por tanto analizar su
gestion, y de acuerdo a esta, considerar su fortalecimiento econémico y operativo.

Finalmente, preocupa la evidente desconexion conceptual que existe para los
productores forestales entre el pago y los servicios ambientales ofrecidos. El
desconocimiento de un grupo importante de productores sobre los servicios
ambientales ofrecidos, y su descontento con la limitacion del pago para cubrir los
costos totales de establecimiento y manejo de la plantacion, demuestran que adn
existe un largo camino por recorrer en el proceso de sensibilizacion sobre este
instrumento de politica econdmica, y que probablemente es un aspecto a trabajar
tanto en los oferentes como en los beneficiarios de los servicios ambientales.
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2. ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario aplicado a los beneficiarios del PPSA, en los cantones de

Hojancha y Nandayure, Guanacaste.

l. Introduccién

Buenas, mi nombre es Carla Padilla Salas, soy estudiante de Licenciatura en la carrera de
Ingenieria Forestal de la Universidad Nacional, actualmente me encuentro realizando el
estudio titulado: “Impacto socioecondmico del Programa Pago por Servicios Ambientales,
modalidad reforestacion, en el noroeste de Costa Rica”. Este pretende analizar el impacto
en beneficiarios que gestionaron sus contratos con el Centro Agricola Cantonal de
Hojancha (CACH) y Centro Agricola Cantonal de Nandayure (CAC Nandayure) en los

distintos periodos: 1998-2000, 2005-2007 y 2011-2013.

Su participacién es muy valiosa para el desarrollo de este estudio, la informacion que me
proporcione sera usada de manera anonima. Si alguna de las preguntas no le resulta clara

favor comunicarlo.

. Perfil Socioecondmico

A. Informacién general

Al. Canton: Hojancha___ Nandayure_ A.2 Distrito de la finca

A3.Caserio A4. Punto GPS

A5. Nacionalidad A6.Edad _ A7. SexoM___F___
A8. Periodo de contrato: 1998-2000* 2005-2007__ 2011-2013_

B. Condicidn socioeconémica

B1. Estado civil B2. Profesion u oficio

B3.Nivel educativo (Ultimo afio aprobado)

B4.Domicilio actual:

En la finca Otro distrito o cantén Especifique

B5. ¢ Ese ha sido su domicilio en los Gltimos 5 afios? Si

B6.Cantidad de personas que integran el hogar
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C. Condiciones de lafinca

C1. Area total de la finca C2. Area bajo PSA

C3. Lafinca es: Propia_____ Alquilada_____ Sociedad
C4. Ao de establecimiento de la plantacion

C5. Etapa de plantacion:

Crecimiento Raleo, ¢,cuantos? Aprovechamiento
C6. ¢ Cudles son los principales usos de la propiedad?

____Plantacion con PSA
___Plantacion sin PSA
____Bosque
____Ganaderia
___Cultivos

____ Otros

C7. ¢ Cual fue la principal razén por la que decidi6 establecer la plantacién forestal?
___Incrementar el valor de la tierra

__Principal uso del terreno

____Ingresos por venta de madera

____Obtener PSA

___ Otras

D. Sobre el PPSA

D1. ¢ Cual fue el medio por el cual se enter6 de la existencia del PPSA?

___Medios de comunicacion
____Regentes Forestales
____Organizacion
___Vecinos

____ Otros

D2. ¢ Cuales son las razones por las que decidi6 ingresar al PPSA?

____Recibir un incentivo

____Obtener asistencia técnica
____Asegurar la tenencia de la tierra
___ Otros
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D3. ¢ Cuales son las razones por las que usted terminaria el contrato de PSA?

____Incumplimiento de los pagos

____Falta de mercado para madera

____Incremento de la rentabilidad de actividades productivas alternas
____No terminaria el contrato

D4. ¢Cuales fueron los problemas mas comunes que se presentaron para ingresar al
programa de PSA?

____Tramitologia (incluye plazos de tiempo)
___Falta de asistencia en el proceso
___Falta de informacién

____Ninguno

D5. ¢ Cuenta con otro contrato de PSA? En caso de ser afirmativo, favor especifique.

Si No

Modalidad Ha Afo

D6. ¢Cuenta con otra propiedad sometida a PSA? En caso de ser afirmativo, favor
especifique.
Si No

Modalidad Ha ARo

D7. Ademas de los recursos recibidos por el PSA ¢Usted dispuso de otras fuentes para
financiar la actividad forestal?

___ Crédito (Bancario, FONAFIFO, Centro Agricola Cantonal)
____Recursos propios
____Otros

D8. En caso de existir terrenos de plantacion sin PSA, la establecié con:

Recursos propios Financiamiento ¢Cual?

D9. ¢Le interesa aumentar la cantidad de hectéreas dedicadas a plantaciones forestales
bajo PSA? Si No

D10. ¢ En caso de no existir el PSA, se seguiria dedicando a la reforestacion?

Si No ¢Porqué?
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D11. ¢Cblbmo se podria mejorar el programa de PSA para plantaciones
forestales?

[l Impactos en dimensidn social y econ6mica
E. Dimension social

El. ¢Se incorpor6 a alguna organizacion a partir de su participacion en el programa del
PSA?

Si No

E2. Si se incorporé a alguna organizacion, identifique el tipo de organizacién a la que
pertenece:

____Productores forestales
___Productores agropecuarios
____Centro Agricola

____Otro grupo local

E3. ¢Ha recibido capacitaciones debido a su participacion en el programa del PSA? En
caso de ser negativo pasar a la pregunta E.8

Si No

E4. Sirecibi6 capacitaciones, ¢ A cuantas ha asistido desde su participacion en el programa
del PSA?

E5. Identifique los temas de las capacitaciones recibidas:

_____Importancia del material genético de calidad
____Manejo silvicultural de las plantaciones
_____Industrializacion de los productos forestales
_____Comercializacion de los productos forestales
_____ Otros temas

E6. ¢En qué nivel considera usted que el asistir a estas capacitaciones ha mejorado su
capacidad para el manejo de su plantacion y comercializacion de los productos forestales?

0__ 1 2 3 4 5
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E7. ¢ En cuales de estos procesos ha participado activamente?
Disefio de la plantacion Establecimiento de la plantacion

Manejo de la plantacion Comercializacion de la madera

E8. ¢Sabe cuales son los servicios ambientales que ofrecen las plantaciones forestales?
En caso de ser negativa su respuesta pasar a la pregunta E11.

Si No

E9. En caso de conocer los servicios ambientales, en qué nivel considera que ha habido
una mejora en su conciencia sobre estos servicios desde que participa en el PSA.

0 1 2 3 4 5

E10. Referente a bienes y servicios, en qué nivel esta satisfecho con los resultados
obtenidos por tener su plantacién bajo PSA.

0 1 2 3 4 5

E11. ¢ En qué nivel considera que la participacion en el programa del PSA ha mejorado su
relacion con las siguientes organizaciones e instituciones?

FONAFIFO: 0 1 2 3 4 5

CAC: 0 1 2 3 4 5

E12. ¢Fue por su participacién en el programa que actualizé y ordend la documentacion
relativa a su propiedad?

Si No

F. Dimensién econdémica

F1. Al contemplar todos sus ingresos econémicos en un mes, ¢a cual de estos rangos se
acerca mas?

___Méas de 1 millén
751 mila 1 millén
____de 451 a 750 mil
101 a 450 mil
___100 mil o menos
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F2. Con respecto a este ingreso mensual, ¢cudl es el porcentaje que representa el PSA
sobre su economia? (%)

F3. Considerando los ingresos netos provenientes del PSA y actividades relacionadas con
la plantacion forestal, en qué nivel piensa que hay una mejora en su nivel de ingreso.

0 1 2 3 4 5
F4. ¢ Cudl es el porcentaje del incentivo del PSA que destina para los siguientes usos?

Rubro Porcentaje de inversion (%)

Inversion donde hay PSA (incluye pago de
jornales y labores de mantenimiento)
Inversion donde No hay PSA

Otras actividades productivas de la finca

Consumo/gasto del hogar

Salud

Educacién

Ahorro

Otros

F5. ¢En qué nivel ha mejorado las condiciones de compra de herramientas desde su
participacién en el PPSA? Financiado total o parcialmente por estos ingresos.

0 1 2 3 4 5

F6. ¢ En cuanto porcentaje considera el PSA aporta sobre los costos por establecimiento y
mantenimiento de la plantacion forestal?

_ 0-20% __ 21-40% __ 41-60% __ 61-80% ___ 81-100%

F7. ¢ A cuantos jornales equivale la participacion familiar en las labores indicadas en la
pregunta E.7? Esto en jornales/ha/afio.

__lalOjornales __ 11 a20jornales __ Méas de 20 jornales

F8. ¢Ha tenido acceso a algin empleo permanente y/o temporal en algun proyecto de
reforestacion bajo PSA distinto al suyo?

Si No
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F9. ¢ Considera usted que la finca puede tener limitaciones a la hora de una posible futura
venta?

Si No

V. Sobre Comercializacién*

G1. Identifique los principales destinos de la madera proveniente de las plantaciones
forestales bajo PSA

Consumo propio o0 comunitario
Intermediarios
Industria

G2. ldentifique los principales usos de la madera proveniente de las plantaciones forestales
bajo PSA

Aserrio
Venta en pie
Otro. Favor indique cudl:

G3. ¢ Cuales son los principales problemas que tiene en el proceso de venta de la madera
proveniente de las plantaciones forestales bajo PSA?

___Falta de asesoramiento técnico
____Contactar al comprador
____Forma de pago realizada
____Falta de contrato formal
____Sistema de medicion utilizado
___Calidad de la madera
____Otro. Favor indique cudl:

G4. ¢Qué considera es necesario cambiar o implementar para que haya una mejora en el
proceso de comercializacion de la madera en su zona?

Gb5. ¢Considera usted el CAC ha contribuido de alguna manera en mejorar el proceso de
comercializacion de la madera en su zona?

Si__ No___ ¢Porqué?
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V. Sobre Centro Agricola Cantonal (CAC)
H1. ¢ Qué lo motivo a tramitar su contrato de PSA a través del CAC?

Facilidades en general (ahorro en tiempo, facilidad de pago del servicio)
Capacitaciones y apoyo por parte de la organizacion
Consider6 tener mayor oportunidad de obtener el incentivo

Otra. Favor indique cual:
H2. ¢ Volveria a participar en el PPSA a través de la organizacion?

Si_ No___ ¢Porqué?

H3. ¢(Como calificaria la calidad de los servicios prestados por el CAC referente al
asesoramiento en el proceso?

____Bueno ___Malo ___Regular ¢ Por qué?

*Preguntas de aplicacion a beneficiarios de contratos gestionados durante 1998-2000 o 2005-2007.
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Anexo 2. Cuestionario aplicado para la validacion de los principios, criterios e
indicadores por parte de los expertos.

UNA

UNIVERSIDAD
NACIONAL

AMBIEMNTALES
[T Y

Criterios PSA -Consulta a expertos

Saludos condiales:

A traves del presente formulario quisiera solicitar su apoyo para determinar la importancia de diferentes principios y
criterios socioeconomicos gue permitan evaluar el impacto del PSA en beneficiarios de la modalidad reforestacion. Esto
consiste en asignar un peso de 1 a 10, segan la importancia que se considera tenga cada principio y criterio presentada.
Se estima una duracion aproximada de 15 minutos para completar el formulario.

Esto como parte del estudio de tesis fiulado: “Impacto socioecondmico del Programa Pago por Servicios
Ambientales, medalidad reforestacion, en el noroeste de Costa Rica”, para optar por el grado de Licenciatura en
Ingenieria en Ciencias Forestales con enfasis en Comercio de Producios Forestales, de la Universidad Macional.

El objetive principal de la investigacion es analizar el impacto en beneficiarios por medic de un conjunic de principics,
oriterios & indicadores, donde cada dimension (social y econdmica) y sus distintos criterios tendran un peso dentro dal
sistema de evaluacion. En el estudic pretendo analizar muesiras de beneficiarios gue gestionaron sus confratos con
las organizaciones Centro Agricola Cantonal de Hojancha (CACH) y Centro Agricola Cantonal de Mandayure (CAC
Mandayure) en los distintos periodos: 1888-2000, 2005-2007 y 2011-2013, con el fin de obiener percepciones de
propietarios gue se encusntren tanio al inicio de sus proyectos, como los gue ya han concluido.

Este conjunio preliminar de principios, criterios & indicadores fueron seleccionados a traves de un proceso de revisian
literaria y consulta con algunos expertos. La finalidad de este formularic es someteros a validacion del criterio de
experto para determinar si realmente miden los efectos del Programa asi como para asignaries un peso segun la
importancia que ustedes considarsn.

La informacion brindada sera willizada Onicamente para fines de esta investigacion, sera analizada y presentada de
manera agregada y su nombre solamenie sera mencionado en la lista de participanies del grupo de expertos
consultados. Em caso de no considerar necesano algin criterio o indicador, o si tieme alguna opcion de

mejora’comentano favor indicaro en el espacio asignado.

Muchas gracias de antemano por su apoyo,

Carla Padilla Salas
Estudiants tesiaria
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Acontinuacidn se presentan las DIMENSIONES: social y econdmica , para que usted les pueda asignar un
peso en |a evaluacidn. Luego se presentaran los CRITERIOS en cada una de las dos dimensiones.

DIMENSIOMNES
Para cada dimensian a evaluar, califiguela entre 1-10, donde 10 es la mas

importante y 1 es la menos importante.

PESO

SOCIAL —

ECONOMICA —

PESO

1. APOYD DEL PPSAA PEQUENDS A

PROPIETARIOS. d
INDICADOR

1.1 Cantidad de beneficiarics con propiedades iguales o menores a 50 ha con respecto al total encuestado

PESO

2. MECANISMOS DE GESTION PARTICIPATIVA
EN LOS BENEFICIARIOS DEL FPSA.

4k

INDICADOR
2.1 Cantidad de beneficiarios que sa incorporaron a organizaciones a parir de su parficipacian an al
PFSA con respecto al total encuestado

FESO

3. FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES
MEDIANTE EL ACCESO A LA CAPACITACION.

4k

INDICADORES

3.1 Cantidad de beneficiarios que acudieron a actividades de formacidn (talleres, reuniones, seminarios,
capacitaciones), coordinadas por FOMAFIFO, SIMAC, OMF u organizaciones relacionadas con el PSA

3.2 Mejora percibida por el beneficiario en la capacidad técnica para el manejo de las plantacionas y
comearcializacin de los producios forestales
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PESO

4. PARTICIPACION ACTIVA DEL BENEFICIARIO
DENTRO DE LA PLANTACION FORESTAL BAJO
PSAL

ok

INDICADOR
4.1 Cantidad de beneficiarios que participan activamente en el disefio, establecimients y manejo de la
plantacidn forestal bajo PSA, con respecto al folal encuestado

FESO
5. BENEFICIOS DE LA PRODUCCION DE
BIEMES ¥ SERVICIOS DE LA PLANTACION —
FORESTAL BAJD FSA.
INDICADORES

5.1 Meajora percibida por el beneficiario en su nivel de conciencia sobre los servicios ambiantales gue
brindan las plantaciones forestales.

5.2 Nivel de satisfaccidin del beneficiario con los resultados que obtiena respecto a kos bienes y servicios
de la plantacidn forestal bajo PSA

PESO

6. ACCESO AINSTITUCIONES DE APOYO.

4k

INDICADOR
.1 Cantidad da beneficiarios que consideran tienan una mejor relacidn con las onganizaciones, e
instituciones como FOMAFIFO desde su parficipacion en el PPSA.

PESO

7. LEGALIZACION DE LA TEMEMCIA DE LA A

TIERRA. *
IMDICADOR

7.1 Cantidad da beneficiarios que actualizan y ordenan la documentacion relativa a su propiedad debido a
la participacidn en el PPSA, con respecto al total encuestada.

Si tiene algdn comentario general sobre los criterios sociales, puede hacerlo en este espacio:
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CRITERIOS ECONOMICOS
Para cada criterio a evaluar, califiquelo entre 1-10, donde 10 es el mas importante y
1 es el menos importante.

PESO
1. IMPACTO DE LOS INGRESOS PERCIBIDOS
POR PSA SOBRE LA ECOMOMIA DEL ,':
BEMEFICIARIO.
INDICADORES

1.1 Porcentaje que representan los ingrescs del PSA sobre |la economia del beneficiario con respecto a
atros ingresos.

1.2 Mejora parcibida sobre la economia del beneficiario debido a ingresos netos provenientes del PSA.

1.3 Porcentaje de inversidn del ingreso PSA en aspectos como: gastos del hogar, salud, educacidn, entra
atros

PESO
2. APORTE NETO DEL PSA SOBRE LOS
COSTOS POR ESTABLECIMIENTO ¥ &
MANTEMIMIENTO DE LA PLANTACION hd
FORESTAL.
INDICADOR

2.1 Porcentaje neto da contribucidn del PSA sobre los costos por establecimiento v mantenimiento de la
plantacian forestal.

PESO

3. GEMERACIOM DE EMPLED FAMILIAR i

PERMAMENTE ¥/O TEMPORAL. ¥
INDICADOR

3.1 Nimearo da empleos a nivel familiar permanenies ywo temporales a los que ha tenido acceso por al
PSA.
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FESO

4. IMPACTO EN MEDIOS DE PRODUCCION.

Ak

INDICADOR
4.1 Mejora percibida por el beneficiario en condiciones de compra de herramientas por un financiamiento
total o parcial de los ingresos del PSA.

PESO

5. IMPLICACIOMES LEGALES SOBRE LA FINCA.

Ak

INDICADDR
5.1 Cantidad de beneficiarios que perciben limitaciones sobre la finca al estar sometida bajo contrato PSA
para una posible futura venta

Si tiene algln comentario general sobre los criterios econdmicos, puede hacerlo en este espacio:
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