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RESUMEN

El presente articulo pretende analizar el tratamiento del concepto de justicia social en la
filosofia politica contemporanea y en la teoria normativa de Relaciones Internacionales. Se
analizan los debates de justicia social en el escenario domeéstico de los Estados-nacién y los
debates acerca de como construir justicia social en el escenario internacional. Se hace un
repaso de los posicionamientos de la justicia distributiva, la justicia por medio del
reconocimiento cultural, y la aproximacion conciliatoria de ambos de la paridad participativa.
Posteriormente se analiza, desde el escenario internacional, el cosmopolitismo y el
comunitarismo y su relacion con los debates de justicia social en el escenario doméstico. Se
concluye que la teoria normativa de Relaciones Internacionales y los debates sobre la justicia
social deben pasar de la periferia hacia el centro de atencion de la disciplina de Relaciones

Internacionales.
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A. INTRODUCCION

La desintegracion del bloque soviético a inicios de la década de 1990 representd grandes
dificultades para los trabajos tedricos acerca de las relaciones internacionales. Este hecho,
junto con los procesos de globalizacion® presentaron dinamicas que no se habian previsto
por parte de las teorias predominantes de la disciplina (Koslowski y Kratochwil, 1994;
217).

El sistema internacional bipolar que existia anterior a la década de 1990 se defini6 por
el poder hegemdnico ejercido por los Estados Unidos y la Unién Soviética sobre las
relaciones internacionales y la politica global. Con la desintegracion del blogue soviético
las relaciones internacionales se redefinirian por la conformacion de un sistema ahora
multipolar, en el cual nuevos actores ganarian terreno en las dindmicas de la politica

internacional.

Estos nuevos actores provocaron una transicion de un mundo exclusivamente estato-
céntrico, hacia un mundo en el cual este sistema coexistiria con un sistema multi-céntrico
de actores empoderados. Esta coexistencia, tal y como lo indica Rosenau (1990; 11) dio
paso al surgimiento de nuevos arreglos globales, preocupaciones tedricas y esferas de
autoridad. De igual forma dio inicio al debate acerca de las capacidades del Estado-nacion
para atender las dinamicas de los nuevos arreglos de relaciones internacionales y politica
global (Barbé, 1993).

Entre estas nuevas preocupaciones se encuentra aquella de visibilizar los aspectos
normativos de la disciplina, hasta el momento poco desarrollados. La carga moral que
contenian las acciones de los actores internacionales se empezaria a juzgar a partir de
concepciones de justicia social ya desarrolladas en areas tales como la filosofia politica

(Bell 2016). Este juicio de lo moral a nivel internacional se veria impulsado por el

!, Laglobalizacion se entiende como el proceso por el cual ha crecido la interconectividad social, politica
y econdmica atravesando las fronteras politicas y globales (Scheuerman, 2014)



desarrollo y la aplicacion de teorias normativas en la disciplina de Relaciones

Internacionales, con mayor prevalencia el cosmopolitismo y el comunitarismo.

Junto a los nuevos arreglos en la politica global también han surgido nuevos reclamos
de los actores no-estatales de la sociedad civil, los movimientos sociales y de nuevas redes
de activismo transnacional. Estos reclamos se constituyen por preocupaciones del deber
moral del Estado-nacion en un mundo cada vez mas interdependiente, y buscan transformar
practicas y discursos de la politica global. A trdves de estos discursos, los actores no-
estatales constituyen “una nueva fuerza en la politica internacional, transformando normas

y practicas globales” (Khagram, Riker y Sikkink, 2002; 4).

El cuestionamiento hacia el Estado-nacion y la sefializacion de que las injusticias a lo
interno y externo de los Estados-nacion, gener6 una necesidad por conceptualizar la justicia
social en un mundo pos-bipolar (Rosenau, 1990; Bell 2016). Esta conceptualizacion no ha
sido tarea facil, los debates acerca de la justicia social anteriores a la desintegracién del
bloque soviético se habian ocupado de una justicia social doméstica, es decir a lo interior
del Estado-nacion (Rawls, 1999; Young, 2000; Fraser y Honneth, 2006; Bell, 2016).
Empero, la desintegracion del sistema bipolar generd la necesidad de conceptualizar la
justicia social desde el escenario internacional, definiendo el rol del Estado-nacion y demas

actores en la construccién de una justicia global (Pogge, 2002; Dimitriu, 2004; Bell, 2016).

A consecuencia de lo anteriormente descrito, este articulo se propone analizar cuél ha
sido el tratamiento de justicia social en el plano doméstico e internacional. En este sentido
se comparan aproximaciones teoricas a la justicia social en ambos planos para entender los
desafios y los vacios que presenta la conceptualizacion de justicia social en un mundo cada

vez mas descentralizado y globalizado.

El articulo comienza brindando bases epistemoldgicas de la disciplina de Relaciones
Internacionales y su teoria normativa, posteriormente caracteriza las aproximaciones a la
justicia en el plano doméstico, asi como en el plano internacional y genera una comparacion
entre ambos. El articulo estudia estas aproximaciones desde las realidades de un mundo

pos-bipolar y con creciente preocupaciones normativas. En el plano doméstico se analizan



las aproximaciones a la justicia social de la redistribucion, el reconocimiento cultural y la
paridad participativa. En cuanto al plano internacional, se estudia el cosmopolitismo y el
comunitarismo de la teoria normativa de Relaciones Internacional como aproximaciones a

la justicia social.

B. TEORIA NORMATIVA Y RELACIONES
INTERNACIONALES

Ante el escenario descrito, la disciplina de Relaciones Internacionales debid brindarles
mayor atencion e importancia a cuestiones normativas. A consecuencia de esto, existe un
rezago en Relaciones Internacionales con respecto al desarrollo de cuestiones normativas.
Se debe empezar, por lo tanto, por definir qué es una TN y por explicar por qué existe un

rezago en su desarrollo dentro de Relaciones Internacionales (RI).

Una TN, se concibe como toda teoria que no busca Unicamente describir una realidad,
sino que también busca construir juicios morales y éticos acerca de la realidad que explica.
Christine Korsgaard (1992, 22) apunta que un argumento se vuelve normativo en cuanto

emite juicio de lo que debe ser moralmente aceptado o no, es decir, lo que esta bien o mal.

Por su parte, Korsgaard (1992) plantea que el estudio de lo normativo es urgente en el
tanto diferentes actores tienen que tomar decisiones con implicaciones morales. La TN es
aquella teoria que viene a brindar explicaciones acerca de estas implicaciones morales que
estdn presentes en las acciones y decisiones de dichos actores. Asi como brindar

explicaciones, la TN también evalla dichas acciones y explicaciones.

En el caso de RI, la influencia de las ideas de Thomas Hobbes es evidente en tanto que
se concibe que la conducta moral no es necesaria al menos que exista una autoridad
soberana que obligue a una conducta de dicho tipo (Korsgaard, 1992). En RI no se ha
identificado una autoridad soberana mayor que los Estados-nacion, por lo que en ausencia
de dicha autoridad las teorias dominantes de la disciplina han conciben que los Estados-
nacion coexisten en una anarquia o en un “estado de naturaleza” en términos hobbesianos
(Tisera, 2012). Dado esto, las teorias de R1 limitaron su incursion en el desarrollo de teorias

normativas (Cochran, 2004). Gracias a esta limitacion, temas relevantes como la justicia
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social han quedado por fuera del analisis disciplinario o, se han trabajado desde otras

disciplinas (Rosenau, 2006).

Uno de los tedricos més importantes en el desarrollo de la TN, Mervyn Frost (como se
cita en Cochran, 2004; 4) argumenta que el actuar en el mundo requiere de una reflexion
acerca de los medios legitimos para lograr los objetivos que, en el caso de la disciplina,
buscan los actores internacionales, sean estatales o no. En este sentido, Molly Cochran
(2004, 6) expone que la tension principal de los intentos por desarrollar una TN de Rl
radica en definir de qué forma los Estados-nacion y los individuos deben ser sujetos de

justicia para las preocupaciones de la disciplina.

A partir de esto, es necesario definir qué se entiende por justicia social y como se
integra en la disciplina de RI. De igual manera, su conceptualizacion y caracterizacion es
necesaria para comprender qué relacion existe entre los debates de justicia a nivel
doméstico y los debates de justicia a nivel internacional. Se comenzara por lo tanto por los
debates de justicia social enmarcados por la figura del Estado-nacion, se repasara la justicia
distributiva, la justicia a partir del reconocimiento cultural y la aproximacién de paridad
participativa a la justicia social. Posteriormente se realizard el mismo ejercicio con las

aproximaciones a la justicia social desde el escenario internacional.

C. JUSTICIA SOCIAL EN ESCENARIOS DOMESTICOS:
CONCEPTUALIZACION Y CARACTERIZACION

Segun expone Thomas Pogge, la justicia social se asocia con “el tratamiento moralmente
apropiado, y en particular, equitativo de personas o grupos sociales” (2002; 31). T. Pogge
amplia esta idea al establecer la funcion del concepto, la cual es evaluar moralmente las
instituciones sociales que establecen las “reglas de juego” entre individuos y demads actores
de una sociedad. Para su uso, el concepto de justicia social aspira a crear un “criterio de
justicia”, es decir una serie de condiciones sobre las cuales se evaluan las condiciones en
las que interacttan individuos y demas actores las condiciones del presente, sino también
evaluar cuéles son los efectos de las formas de interaccién social para los individuos y
grupos sociales del futuro. Si bien esta definicion surge desde un autor que se identifica

claramente con una aproximacion particular de la FPC a la justicia social -la de la justicia
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distributiva-, su generalidad permite utilizarlos como una definicion introductoria al

concepto de justicia.

En este apartado realiza un repaso de las aproximaciones preocupadas con la
construccion de justicia social en el escenario doméstico. En este sentido se comienza con
la idea de justicia distributiva presente en John Rawls, se seguira por exponer el enfoque
de justicia social desde el reconocimiento cultural y simbolico -también conocido como la
politica de la identidad-, y se terminard por presentar una aproximacién conciliatoria entre

las dos anteriores que desarrolla Nancy Fraser bajo el concepto de paridad participativa.

1. JOHN RAWLSY LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA

Se podria decir que John Rawls, filésofo estadounidense, es quien le da el impulso mas
importante al debate de la justicia social en la FPC. Para Rawls, la justicia funciona como
un conjunto de principios por los cuales se define la distribucion apropiada de los
beneficios y las cargas dentro de la interaccion social y los lazos de cooperacion social
(Rawls, 1999; Cochran, 2004).

Rawls parte desde el liberalismo individualista, el cual supone que las personas han de
tener la capacidad de elegir el desarrollo de sus vidas sin ataduras sociales (Cochran, 2004;
Young, 2000). Al mismo tiempo, el liberalismo prioriza la libertad individual dentro de
parametros bésico de convivencia?, como su mayor preocupacion moral (Narveson, 2001;
7).

En este sentido, Rawls desarrolla la idea de una “posicion original” desde el cual todos
parten y desde el cual se construyen los valores y principios de la justicia. El hecho de que
la construccidn de los principios de justicia social en Rawls parta desde una posicion libre
de nexos sociales guarda, en la concepcion liberal, la posibilidad de crear principios

universales de justicia social.

2, Estos parametros recaen sobre el principio de que lo que un individuo haga con su libertad no viole o
infrinja la libertad individual de otra persona (Narveson, 2001; 7).



Basadas sobre el universalismo, la justicia distributiva se ocupa por definir qué cosas
deben ser distribuidas y a quiénes se les debe distribuir. En este sentido existen diversas
configuraciones y aproximaciones a lo que es relevante distribuir, ya sea el ingreso, las
oportunidades, o capacidades, entre otras; y quienes son merecedores de la distribucion de

lo anterior, ya sean individuos o grupos especificos (Lamont y Favor, 2017).

Al asumir que la justicia se basa sobre la distribucion de beneficios y cargas dentro de
una sociedad; y que esta justicia parte desde la idea de individuos o personas desatadas de
sus contextos sociales y habilidades personales, la teoria de Rawls ha recibido fuertes
criticas por no asumir la importancia de la dimension cultural y simbdlica de las injusticias
y por lo tanto de la justicia social. Si bien la justicia distributiva no niega la existencia de
grupos desfavorecidos por cuestiones de genero, raza, etnia, e identidad sexual, entre otros;
sus soluciones se asumen desde mejorar la distribucion de bienes y oportunidades hacia
estos grupos. En este sentido, la aproximacion a la justicia social desde el reconocimiento
cultural le arroja fuertes criticas a la justicia distributiva (Young, 2000; Fraser y Honneth,
2006).

2. DESPLAZAR EL PARADIGMA DISTRIBUTIVO: EL
RECONOCIMIENTO CULTURAL
La idea de que el concepto de justicia social se fundamenta en la distribucion de beneficios
y cargas entre miembros de una sociedad forjé nuevas aproximaciones al concepto, tales
como aquellas que emanan desde la idea del reconocimiento® cultural® y las politicas de la
identidad (Young, 2000; Taylor, 2009; Fraser y Honneth, 2006).

3. Paul Ricoeur (2005) expone que el término de reconocimiento se puede definir a partir de tres “ideas
madre” de sus concepciones lexicograficas. La primera idea madre es la de aprehender, la cual se relaciona
con identificar, distinguir o conocer algo. La segunda idea parte desde el reconocimiento como aceptacion o
como reconocer algo como verdadero. La Gltima idea madre es la de confesar aquello que se ha conocido y
aceptado.

4 La idea de reconocimiento cultural se refiere a “los patrones culturales de representacion,

interpretacion y comunicacion” (Pérez de la Fuente, 2014; 7) entre sujetos o actores de una sociedad y las
formas en gue estos se reconocen.



Iris Young (2000; 32-33) plantea dos problemas con la aproximacion distributiva a la
justicia social. El primero de ellos es que esta aproximacion “tiende a centrar el analisis en
torno a la justicia social en la asignacion de bienes materiales (...), o en la distribucion de
posiciones sociales”. El segundo problema es que al abordar aquellos bienes no-materiales
“el concepto de distribucion representa dichos bienes como si fueran cosas estaticas en
lugar de funciones de relaciones y procesos sociales”. El planteamiento de las
aproximaciones a la justicia social desde el reconocimiento cultural toma estos dos
problemas como vitales para formular su conceptualizacion y caracterizacion de la justicia.
En primer lugar, amplia el analisis a los aspectos simbdlicos y culturales de una sociedad,

y, en segundo lugar, presta especial atencién a las relaciones y procesos sociales.

En este sentido, Charles Taylor (2009, 53-54) expone que la falta de reconocimiento
de estas relaciones y procesos, y de las particularidades de las personas y de los grupos
sociales, pueden constituir injusticias y representaciones distorsionadas que afectan el
autoestima individual y colectivo de estas personas y grupos sociales. Estas dinamicas
pueden dar pie a formas de opresion que constituyen injusticias que guardan mayor
complejidad que lo establecido por las teorias distributivas®.

Presente en estas concepciones esta la idea de que la aproximacion distributiva “ignora
y oculta el contexto institucional en el cual dicha distribucion tiene lugar” (Young, 2000;
42). Por lo tanto, el reconocimiento cultural viene a reconocer los contextos institucionales
como el punto de partida para la creacion de criterios de justicia con los cuales evaluar la
sociedad. En este sentido Axel Honneth “concibe el reconocimiento como la categoria
moral fundamental, suprema, considerando la distribucion como derivada” (Honneth

citado en Fraser y Honneth, 2006; 14).

El reconocimiento se presenta como una condicion que antecede cualquier
construccién de justicia social. Es por medio de este que los derechos se definen y que los

individuos se convierten en sujetos de derecho, en este sentido “ser sujetos de derechos

5. Eneste sentido Young expone cinco formas de opresién: explotacién, marginacion, carencia de poder,
imperialismo cultural, violencia.



tiene una relacion directa con el respeto a la particularidad y la diferencia en la posibilidad
de una vida en comun” (Hurtado, 2010; 23). Se deduce por lo tanto que la justicia social
no se puede concebir sin identificar quiénes son sujetos de esta, por lo tanto, la accién de
reconocer a los sujetos de la justicia social es antepuesta a la accion de distribuirles

oportunidades, bienes y servicios.

El enfoque de reconocimiento cultural se enfoca, en consecuencia, en analizar las
dindmicas de reconocimiento mutuo entre grupos sociales como una practica que
constituye las condiciones para la justicia social. Sin embargo, para algunos autores como
Nancy Fraser el reconocimiento cultural por si solo no resulta suficientemente capaz de
construir las condiciones necesarias para la justicia social. El caracter simbdlico y cultural
desde el cual se aborda la justicia social no siempre guarda las herramientas para

transformar injusticias sociales.
3. NANCY FRASER Y LA PARIDAD PARTICIPATIVA

N. Fraser presenta una postura de caracter reconciliador entre el enfoque redistributivo y
el enfoque de reconocimiento cultural (Iglesias, 253; 2012), la cual integra ambas
dimensiones, el redistributivo y el cultural. Fraser (Fraser y Honneth, 2006; 14) propone,
en esta reconciliacion, un andlisis de “perspectiva dualista”® que considera las dos
categorias como “dimensiones cofundamentales y mutuamente irreducibles de la justicia™’.
Bajo esta perspectiva Fraser plantea “una forma de asumir el problema de la justicia social
desde un analisis bifocal que pudiera sostenerse en la tension entre economia y cultura
(Avedafio, 2010; 63).

®. Fraser aclara que la distincion entre injusticias redistributivas e injusticias de reconocimiento cultural
es una distincion analitica y no sustantiva (Lovell, 2007). Sin embargo, su “perspectiva dualista” ha sido
sujeta de critica por parte de otras autoras importantes en el campo de la justicia social y el feminismo como
Iris Young (1997) y Judith Butler (1998). Ambas autoras consideran que su enfoque que la aproximacion de
Fraser es insuficiente alegando que, aunque pretende ser conciliadora, en realidad consolida la dicotomia
entre redistribucion y reconocimiento.

7. Como cofundamentales se entiende que ambas categorias -redistribucion y reconocimiento cultural-
son necesarias para la construccion de la justicia social. Las dindmicas en que ambas existen se encuentran
entrelazadas o compartidas.



Al establecer esta perspectiva dualista y bifocal, Fraser también crea un nuevo concepto
desde el cual entender la justicia social. Este concepto es el de paridad participativa que
gira la problemaética del debate desde cuestiones de redistribucion y reconocimiento, hacia
cuestiones de participacion y agencia en las distintas esferas politicas y sociales.

Martha Avedarfio (2010, 65) define la paridad participativa en Nancy Fraser como:

La forma de una justicia desde y para la democracia que implica la definicion de
las situaciones de injusticia mediante procesos y procedimientos deliberativos
en gue todos/as y cada uno/a puedan ejercer su autonomia en la vida social,
puedan transformar las condiciones de injusticia econdmica y de
reconocimiento.
Se establecen dos condiciones para lograr la paridad participativa y la justicia social.
La primera condicion es la que Fraser considera la condicidon objetiva de la paridad
participativa, esta ‘“pone en primer escenario las preocupaciones relacionadas
tradicionalmente con la teoria de la justicia redistributiva”. La segunda condicién es la
condicion intersubjetiva la cual trata los principales problemas del reconocimiento, “en
especial los correspondientes al orden de estatus de la sociedad y a las jerarquias de estatus
definidas en el plano cultural”. Dado lo expuesto anteriormente, es importante anotar que
todas las aproximaciones presentadas han, por lo menos, mencionado la necesidad de tratar

la teorizacion de la justicia social en el escenario internacional (Fraser, 2006; 42).

D. JUSTICIA EN UN MUNDO POS-BIPOLAR

Al abordar el concepto de justicia en el mundo pos-bipolar, es necesario analizar los
esfuerzos de traducir las ideas de justicia social hacia el escenario global. Acerca de la
aplicacién del concepto de reconocimiento Honneth (2012) ha escrito brevemente sobre
las limitaciones de su utilidad en el escenario internacional y en la disciplina de RI; en
cuanto a las aproximaciones de paridad participativa, Fraser (2009) ha escrito un libro

problematizando la justicia social desde distintas “escalas” geograficas.

Estas preocupaciones desde la filosofia politica surgen en la época en que la TN de RI

reclama mayor importancia y articulacion dentro de la disciplina. Por lo tanto, es



importante hacer mencion de como se ha acercado la disciplina de R al concepto de justicia

social.

La disciplina de Relaciones Internacionales cuenta con dos corrientes de pensamiento
normativo que se han consolidado con mayor presencia dentro de los debates tedricos de
la disciplina. Es importante aclarar que estas corrientes no existen fuera de la filosofia
politica contemporanea, mas bien, forman parte integral de la misma. A pesar de esto, se
hace una separacion analitica para lograr relacionar estas corrientes con la disciplina de

Relaciones Internacionales.

Si bien existen mayor variedad de aproximaciones, como por el ejemplo la
aproximacion posestructural, este articulo se centra en el cosmopolitismo y en el
comunitarismo. El objetivo de este apartado es analizar de qué forma se relaciona la teoria
normativa de Relaciones Internacionales a las demas aproximaciones de la filosofia politica
contemporanea acerca a la justicia social. Se analiza, por lo tanto, en qué aspectos existen
similitudes y diferencias entre el cosmopolitismo y el comunitarismo con aquellas
aproximaciones definidas anteriormente y que se han preocupado mas por el escenario

domeéstico que internacional.
1. COSMOPOLITISMO

El cosmopolitismo, como aproximacion normativa, surge desde tiempos antiguos, en la
polis griega la idea del cosmopolitismo se consideraba “un imperativo ético fundamental
de su escuela filosofica” (Millan, 2013; 3). Esta idea es después retomada por Immanuel
Kant a inicios de la época moderna, hasta resurgir en la década de 1990 impulsado por las

dindmicas crecientes de globalizacion.

Natalia Millan (2013, 7) anota que “el cosmopolitismo se fundamenta en el ideal de
que todos los seres humanos deben ser considerados como miembros de una sola
comunidad ético-politica, la comunidad cosmopolita”. A esto Pogge (2002; 169) le agrega
que toda posicién cosmopolita comparte tres posiciones: i) el individualismo, siendo las
personas su principal unidad de analisis; ii) el universalismo, esto en el sentido que todas

las personas deben gozar de las mismas condiciones sin hacer distinciones de clase o
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estatus; y iii) la generalidad, implicando que no existe preocupacion por un conjunto de
personas en especifico. En términos de justicia social, el cosmopolitismo guarda
similitudes importantes con la teoria distributiva formulada desde la FPC (Cochran, 2004),
empero, asume la tarea de aplicar este tipo de justicia mas alla del Estado-nacion (Parker y
Brassett, 2005).

El cosmopolitismo se puede definir como un compromiso con el bienestar de
individuos, sin importar su ubicacion en el mundo, por medio de la justicia distributiva en
Estados-nacion e instituciones transnacionales (Unterhalter, 2007). En este sentido el

cosmopolitismo sienta dos premisas al logro de una justicia distributiva:

“(...) en primer lugar, el individualismo ético, esto es, la defensa de la igualdad
moral de todos los individuos en tanto que seres humanos; y, en segundo lugar,
la irrelevancia moral de factores como la nacionalidad, la ciudadania o el lugar
de residencia, de cara a justificar atribuir preferencia a unos individuos frente a
otros” (Arcos Ramirez, 2012; 364).

En consecuencia, existe una gran disyuntiva acerca de cdmo brindar justicia (Garcia,
2005; 5). Ya se ha expuesto que la idea de justicia en el cosmopolitismo se vincula
profundamente con la justicia distributiva. Sin embargo, el hecho de que brindar esta
justicia sea, inicialmente, tarea del individuo, dificulta definir entramados institucionales

que realicen la distribucidon de las condiciones de justicia.

2. EL COSMOPOLITISMO Y LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA

Trasladar las ideas de justicia distributiva al escenario global, asi como agregarles las ideas
propias del cosmopolitismo, tales como el rol de individuo y la problemética del Estado-
naciéon en un mundo cada vez mas interdependiente, ha generado tantas preguntas como
respuestas al logro de justicia en un escenario global (Arcos Ramirez, 2012; Dimitriu,
2004).

El enfoque de justicia distributiva en Rawls asume a la misma como un asunto del
ambito doméstico de los Estados-nacion. Esta concepcion se tom6 como cierta por las
siguientes dos décadas a la publicacion de Teoria de la Justicia en 1971. Esto cambia con

la aceleracion de los procesos de globalizacion en la década de 1990, esta concepcion se

11



empezO a cuestionar dado que problemas que antes se concebian como locales se
comenzaron a ver como consecuencias de entramados internacionales (Dimitriu, 2004). EI
cosmopolitismo, bajo los trabajos de Pogge y Beitz, se dan a la tarea de rescatar la justicia
distributiva y hacerla aplicable en una escala global. Para lograrlo se comienza por medio
de la argumentacion de que el Estado en tiempos de globalizacion es insuficiente e
inadecuado (Dimitriu, 2004).

El cosmopolitismo, si bien acierta con el hecho de que los problemas de distribucion
de riqueza se ven condicionadas por entramados internacionales, se apresura a restarle
poder al Estado-nacion y calificarlo de insuficiente e inadecuado. Si bien el Estado-nacién
ha sufrido de cambios y ha perdido poder en el escenario econdémico, sigue siendo el actor
més importante de las relaciones internacionales y sus acciones siguen siendo las mas

determinantes para las realidades domésticas (Vazquez y Gonzalez, 2015; 229).

De igual manera el cosmopolitismo asume que una agenda global, bajo el discurso de
los derechos humanos y del derecho internacional, se debe encargar de la tarea de la justicia
distributiva a nivel global (Goldsmith y Posner, 2005). Sin embargo, las diferencias en
perspectivas acerca de justicia y la diversa disponibilidad de los Estados-nacion con
cumplir con el derecho internacional y los derechos humanos hacen creer que el proyecto
de justicia del cosmopolitismo es inviable. Esta critica se conoce como la concepcion de
justicia dependiente de la practica, la cual desacredita al cosmopolitismo por la carencia
de institucionalidad para lograr una justicia distributiva global (Arcos Ramirez, 2012; 363).

3. COMUNITARISMO

Muy diferente al cosmopolitismo, el comunitarismo no asume al individuo como una
persona libre de sus nexos sociales, ni poseedor de la capacidad de elegir el
desenvolvimiento de su vida (Cochran, 2004). EI comunitarismo, mas bien, asume lo
contrario al establecer que el individuo y la justicia se deben pensar a partir de los nexos
sociales y comunitarios que existen entre seres humanos. EI comunitarismo parte de que
los seres humanos y sus realidades estan integralmente relacionados con las “comunidades

de cultura y lenguaje que crean, mantienen y habitan” (Mulhall y Swift, 1996;162).
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En este sentido, el comunitarismo asume que los Estados-nacion son las comunidades
que se deben analizar desde las Relaciones Internacionales al ser los Estados-nacion
moralmente significativos en la préctica internacional y al ser su actor principal (Cochran,
2002; 74). Ante esto, Michael Walzer (como se cita en Haukvik, 2014; 9) defiende la idea
del Estado-nacion como protagonista de la justicia social, contrario al cosmopolitismo que

asume al Estado-nacion como inadecuado.

En relacion con como lograr la justicia social a nivel global, el comunitarismo define
como la adversidad més grande la inexistencia de una comunidad global. Por esto el
Estado-nacion se torna relevante dentro del comunitarismo pues es la Gltima unidad donde
existen relaciones sociales y comunitarias capaces de definir los principios y sujetos de
justicia (Garcia, 2005). Esta adversidad brinda mayor claridad acerca de las razones por
las cuales el comunitarismo defiende la importancia del Estado-nacién como comunidad,
al asumir que mas alla del Estado-nacién no existen relaciones sociales profundas que

articulen obligaciones morales de los individuos y colectivos a nivel global.

En cuanto a la construccion de justicia social, el comunitarismo propone que la
cooperacion entre diferentes Estados-nacion puede avanzar condiciones de justicia social.
Empero, hablar de justicia social es imposible dado que las decisiones relevantes a la
justicia social se deben tomar bajo tradiciones, practicas y concepciones compartidas de
justicia, algo inexistente en el escenario global (Garcia, 2005). Este tipo de
posicionamiento le ha valido al comunitarismo fuertes criticas y calificativos como la de

ser hostiles hacia los derechos humanos y las intervenciones humanitarias (Etzioni, 2006).

4. COMUNITARISMO Y EL RECONOCIMIENTO CULTURAL
Si bien el comunitarismo y el enfoque de reconocimiento cultural se asemejan en sus
preocupaciones por los nexos sociales y comunitarios, también guardan diferencias
importantes en coémo asumen la idea de justicia social. Las diferencias en escala de analisis

— domeéstica e internacional — han provocado preocupaciones diferentes en sus analisis.

La importancia brindada a la idea de comunidad por ambos enfoques, tanto el
comunitarismo como el reconocimiento cultural, es casi que la misma. Ambos abogan por

el reconocimiento y el respeto de las particularidades de las diversas comunidades que
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existen. En este sentido, ambas corrientes asumen que la idea de crear normas y
procedimientos de justicia universales seria inatil pues esas normas y procedimientos se
tendrian que considerar de una forma muy abstracta y por lo tanto su aplicabilidad seria
insuficiente (Bell, 2016).

El comunitarismo, siendo el que debate la justicia a nivel global recibe fuertes criticas
al no ofrecer soluciones solidas para un minimo grado de justicia global. En este sentido,
el comunitarismo aboga por un di&logo transcultural como una forma de poder pensar en
acercamientos a la construccion de normas globales relacionadas a la justicia (Taylor citado
en Bell, 2016). Sin embargo, la posicién de que el Estado-nacién es, de alguna manera, el
altimo escenario en el cual se puede construir justicia social genera grandes limitaciones
ontoldgicas para pensar en construir justicia global. Para quienes asumen la posibilidad de
una justicia global como posible, desde el enfoque del comunitarismo el Estado-nacion es

la gran limitante para lograr dicha justicia.

E. CONCLUSIONES

Las diferencias entre corrientes de justicia social en el escenario doméstico y en el
escenario global guardan la similitud de que se basan sobre asuntos ontoldgicos. La
definicion de las condiciones previas y los escenarios sobre los cuales se debe generar
condiciones minimas de justicia social se aborda de diversas maneras en las diferentes

aproximaciones.

El Estado-nacion se constituye como una entidad controversial en un mundo mas
globalizado y pos-bipolar. Existen insumos desde el debate normativo de Relaciones
Internacionales para argumentar que el Estado-nacion no ha perdido importancia en la
practica de las relaciones internacionales y mucho menos en la construccion ontoldgica y

epistemologica de la disciplina que las estudia.

Los debates sobre justicia social, tanto a nivel doméstico como global, constituyen y
son representativos de las dificultades tedricas que guarda la disciplina de Relaciones

Internacionales en un mundo pos-bipolar. La inclusiéon del debate moral en la disciplina
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por medio de la TN, y por ende la definicién de qué es justo en un mundo pos-bipolar,

encierra gran parte de los dilemas epistemoldgicos y ontoldgicos de la disciplina.

Los dilemas de la justicia social sobre qué constituye lo justo y de quién es
responsabilidad garantizar la justicia denota un mundo que no ha logrado encontrar
dinamicas y explicaciones solidas de lo que sucede en las relaciones sociales y en las
relaciones internacionales. Hasta las teorias que se han construido con un caracter
conciliatorio, como la teoria de paridad participativa de Nancy Fraser, han sido sujetas a

criticas por no poder rendir cuentas de la complejidad del mundo pos-bipolar.

En el ambito de Relaciones Internacionales, su dilema acerca de qué actor o actores
deben fungir como garantes de la justicia social es su principal limitante. Las diferentes
concepciones de la capacidad del Estado-nacion entre el cosmopolitismo y el
comunitarismo limitan la profundizacion del debate y la posibilidad de una aproximacion

mas conciliatoria.

Dicho esto, el estudio de la justicia social en un mundo pos-bipolar implica el estudio
de la complejidad que guarda la praxis y las teorias acerca de las relaciones internacionales.
La justicia social también es un tema de estudio fértil para el debate y la exploracion

epistemoldgica y ontologica de la disciplina.
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