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Abstract: The distribution and abundance of a population of Caiman crocodilus fuscus were estimated by
monthly counting of eyeshines at night, from February 1999 to March 2000 in six transects of Río Frío in the
Caño Negro National Refuge (RNVSCN), Northern Costa Rica. March was the month with the greatest abun-
dance of caimans observed. The visible fraction of the population (PV2 index) fluctuated between 42.59 % to
54.71 % during the wet season and 35.49 % to 53.93 % in the dry season. The transects of river with greater
abundance of caimans were Terrón-Sabogal and Sabogal-Playuela. Significant differences were determined in
the abundance of caimans between transects, except the transects Entrada San Sebastían-Las Cubas and Las
Cubas-Entrada Caño Los Patos and  Entrada Caño Los Patos-Terrón and  Boca Sabogal-Playuela. The popula-
tion of estimated brown caiman in this study was 2283.48 ± 313.5. The statistical analysis by seasons did not
show significant differences in the number of caimans observed. Estimated mean number of caimans per km of
river was 74.36 /km for 30.7 km of habitat. The results of this study indicated that the fluctuation in population
density during the seasons is attributable to local movements. 
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El Refugio Nacional de Vida Silvestre Ca-
ño Negro (RNVSCN) posee una población de
caimanes, que ha sido cazada desde 1920 y sus
pieles comercializadas, principalmente de for-
ma ilegal, e introducidas clandestinamente en
Nicaragua (Allsteadt y Vaughan 1988, Junier
2000). La disminución de caimanes en esta zo-
na y el interés por un uso sostenible de este re-
curso, motivó que a partir de 1986 se desarro-
llaran estudios poblacionales de ellos (Alls-
teadt y Vaughan 1988, Allsteadt y Vaughan
1992a y b, Junier 2000). 

Caiman crocodilus fuscus (Cope 1868),
originalmente descrito como Alligator (Jaca-
re) chiapasius (Bocourt 1876) y comunmente
conocido como guajipal o caimán café, se dis-
tribuye en el Pacífico desde Oaxaca, México,
hasta Machala, Guayaquil, Ecuador y en el

Atlántico desde Honduras hasta el noroeste de-
Venezuela y ha sido introducido en Cuba y
Puerto Rico (Goombridge 1982, Meden 1981,
1983). 

En Costa Rica, C. c. fuscus se observa fre-
cuentemente en las partes bajas de las vertien-
tes Pacífica y Caribe tanto en caños, lagunas y
humedales, como en ríos de cauce moderado,
siendo la especie de crocodílidos más abun-
dante en el país (Junier 2000).

En Costa Rica se han estudiado en esta es-
pecie, aspectos biométricos (Junier 1986,
2000), abundancia y distribución (Fuller 1981,
Allsteadt y Vaughan 1992a, Bolaños et al.
1996, 1997, Junier 2000), reproductivos (Ju-
nier 1987, Allsteadt 1994, Junier 2000), ecoló-
gicos (Allsteadt y Vaughan 1988) y selección
de hábitat (Allsteadt y Vaughan 1992b). 
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El objetivo de este trabajo fue estimar la
densidad poblacional y distribución de caima-
nes en el río Frío, dentro del Refugio Nacional
de Vida Silvestre Caño Negro, Costa Rica, du-
rante la época seca y lluviosa. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Este trabajo se realizó en el curso princi-
pal del río Frío, dentro de los límites del
RNVSCN (10° 54’ N y 84° 47’ E ) entre febre-
ro de 1998 y marzo de 1999. La distribución y
abundancia de la población de caimanes se de-
terminó en seis transectos comprendidos entre
la entrada del río Frío al RNVSCN (Betel) y su
límite Norte (Playuela), de acuerdo a un estu-
dio preliminar realizado en 1997 para determi-
nar el impacto humano en las poblaciones de
caimanes (Cabrera y Solano 1997). La longi-
tud de los transectos se determinó con un car-
tómetro utilizando las hojas cartográficas
3248-I y 3248-II (1:50.000) del Instituto Geo-
gráfico Nacional. Los transectos fueron: A=
Betel–Entrada Caño San Sebastián (4.5 km);
B= Entrada Caño San Sebastián-Las Cubas
(4.2 km); C= Las Cubas-Entrada Caño Los Pa-
tos (3.5 km); D= Entrada Caño Los Patos-Te-
rrón (5.6 km); E= Terrón-Boca Sabogal (6.2
km); F= Boca Sabogal–Playuela (6.7 km), pa-
ra un total aproximado de 30.7 km lineales de
río (Fig. 1).

Para efectos comparativos poblacionales,
el período de estudio se dividió en dos épocas:
lluviosa (mayo a diciembre) y seca (enero a
abril) de acuerdo con los criterios climáticos
utilizados por Brenes et al. (1996).

Los conteos nocturnos mensuales se reali-
zaron por duplicado, en noches consecutivas, a
partir de las 19:00 hrs, utilizando un bote de
aluminio de 4.5 m de eslora, con un motor fue-
ra de borda de 25 hp, de acuerdo a la metodo-
logía establecida por Chabreck (1966) y Mag-
nusson (1983).

La fracción visible de animales en ambas
riberas del río se determinó mediante el uso del
porcentaje de visibilidad (PV), estimados se-
gún las fórmulas: PV1= [(Promedio/ mayor

número de caimanes encontrado en el sitio de
muestreo) x 100]) y PV2= ({Promedio/[2 DS
+ promedio] x 1.05} x 100) (King et al.1990),
para calcular la población por transecto, mes y
para todo el período de estudio. 

La densidad de animales por kilómetro li-
neal de río para cada transecto se determinó de
acuerdo con Glaska (1983) y Allsteadt y
Vaughan (1992a). 

Para determinar diferencias significativas
entre las densidades de caimanes por transec-
tos y época, se utilizaron las pruebas no para-
métricas de Kruskal Wallis y Wilconxon (Gu-
tiérrez 1995). Además se utilizaron como refe-
rencia, los valores establecidos para los dife-
rentes componentes del hábitat de la especie
por Allsteadt y Vaughan (1992b) y el estudio
realizado por Cabrera y Solano (1997) sobre el
impacto humano en las poblaciones de caima-
nes en la misma zona de estudio.

Fig. 1. Área de estudio, mostrando los diferentes tran-
sectos utilizados para evaluar la  distribución,
abundancia y población de Caiman crocodilus,
periodo 1999-2000.

Fig. 1. Study area, showing the  transects used to eval-
uate the distribution, abundance and population
size of Caiman crocodilus, during the period
1999-2000.
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RESULTADOS

La distribución mensual de los caimanes
en el río Frío dentro del RNVSCN durante el
periodo de estudio (Fig. 2), mostró que marzo,
en ambos años, presentó el mayor número de
individuos observados (2115 y 1853 indivi-
duos respectivamente); mientras que el menor
se presentó en diciembre 1999 (74 individuos). 

Dado que la varianza de los caimanes ob-
servados por transectos y épocas fue mayor
que el promedio, se descartó la distribución bi-
nomial de la población de caimanes (PV1), por
lo que los resultados están referidos a la fórmu-
la alterna (PV2).

El promedio de caimanes observados fluc-
tuó entre 36.22 y 533.89 individuos en época se-
ca y entre 12.00 y 227.4 individuos en época
lluviosa. Los porcentajes de la fracción visible
para la época lluviosa y seca fluctuaron entre
42.59 y 54.71 y entre 35.49 y 53.93 respectiva-
mente (Cuadro 1). El análisis estadístico por
época del año determinó que no existen diferen-
cias significativas entre el promedio de caima-
nes observados (Wilconxon, z=1.60, p>0. 0.05)
y el estimado (Wilconxon, z=1.28 p>0.10).

La prueba de Kuskal-Wallis, mostró dife-
rencias significativas entre las medianas de los
caimanes observados en cada transecto
(H=52.78, gl.=5, p< 0.01); por lo que, a través
de la prueba de Wilconxon se encontraron di-
ferencias significativas en el número de caima-
nes observados entre los transectos, a excep-
ción de los sectores B - C y D - F (Cuadro 2). 

La población de caimanes estimada por
transectos de acuerdo al PV2 (Fig. 3), al igual
que para el promedio observado, no mostró di-
ferencias significativas entre las épocas del
año (Wilconxon, z=1.28, p> 0.10).

Por transecto, la población tanto observada
como estimada (Fig. 4), mostró que los sectores
con mayor número de individuos fueron E y F;
mientras que C y B presentaron los menores.

Para el curso del río Frío dentro del
RNVSCN, la población total estimada fue de
2 283.48 ± 313.5 caimanes. La densidad pro-
medio fue de 74.36 caimanes/km lineal en

30.7 km de hábitat ribereño. Por transecto, la
densidad fluctuó entre 17.29 y 139.06 ind./km
lineal de río (Fig. 5).

Fig. 2. Frecuencia de caimanes  observados por transec-
tos en el río Frío dentro de RNVSCN, durante el
período de estudio.

Fig. 2. Observed caiman frequency by transects in Río
Frío inside the RNVSCN, during the study period.

Fig. 3. Frecuencia de caimanes estimados por transec-
tos de acuerdo al PV2 según época del año.

Fig. 3. Estimated caiman frequency by transects
according to the PV2 index, by seasons.
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DISCUSIÓN

La variación mensual de los caimanes ob-
servados en el río Frío dentro del RNVSCN
durante este estudio, puede ser atribuida a las
fluctuaciones en el nivel de agua asociadas con
la precipitación pluvial en la cuenca alta del

río. Durante el período de lluvias se apreció la
menor cantidad de animales, atribuible a los
niveles máximos de agua alcanzados en las lla-
nuras de indundación de Caño Negro, lo cual
permite a los caimanes disponer de un área
mayor para sus movimientos locales. En la
época seca, el descenso en el nivel del agua

CUADRO 1
Número promedio de caimanes observados, varianzas y porcentaje de la fracción visible (PV2) 

por transectos y época del año

TABLE 1
Observed average number of caiman, variances and percentage of visible fraction (PV2 index) for transects and seasons 

Transecto Época seca Época lluviosa

Promedio Varianza PV2 Promedio Varianza PV2
observado observado

A 131.78 9 028.69 42.99 30.30 880.46 35.49
B 47.33 1 202.50 42.59 12.00 57.33 46.42
C 36.22 511.19 46.70 14.70 48.46 53.93
D 281.11 2 388.86 50.86 72.90 3 104.10 41.53
E 533.89 60 203.36 54.71 227.40 38 940.49 38.38
F 360.55 32 321.53 52.57 143.00 15 510.89 38.30

CUADRO 2
Resumen del análisis estadístico de la prueba de Wilconxon  para el número de caimanes observados por transecto,

durante el periodo de estudio

TABLE 2 
Statistical analysis summarize of the test of Wilconxon for the number of observed caimans by transect, 

during the period of study 

Transectos A B C D E F

A (Betel -entrada caño San Sebastián) ––– ** ** ** *** **

B (entrada caño San Sebastián-Las Cubas) ––– N.S *** *** ***

C (Las Cubas-entrada Caño Los Patos) ––– *** *** ***

D (entrada Caño Los Patos-Terrón) ––– ** N.S

E (Terrón- Boca Sabogal) ––– *

F (Boca Sabogal-Playuelas) –––

***  estadísticamente muy altamente significativo (p ≤ 0.001)
**   estadísticamente altamente significativo (p ≤ 0.01)
*    estadísticamente significativo (p ≤ 0.05)
N.S: estadísticamente no significativo
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provoca la desaparición de las principales la-
gunas, quedando solamente algunos reservo-
rios intermitentes, con o sin comunicación con
el río Frío, tales como ciénagas, pantanos y ca-
nales. Esto causa que los caimanes se concen-
tren en el cauce principal del río, donde se en-
cuentra la mayor cantidad de alimento y los si-
tios de descanso, lo que es congruente con es-
tudios realizados en humedales por Staton y
Dixon (1975), Gorzula (1978) y Dews (1990)
en Venezula, por Schaller y Crawshaw (1982)
y Da Silveira et al. (1997) en Brasil, por Out-
boter y Nanhoe (1989) en Surinam y por Alls-
teadt y Vaughan (1992a) y Junier (2000) en
Costa Rica. 

El mayor número de individuos observa-
dos en marzo de ambos años de estudio coin-
cidió con lo informado por Staton y Dixon
(1975), para C. crocodilus en los Llanos de
Venezuela.

Los porcentajes de la fracción visible de la
población para este estudio fueron menores
(entre 35.49 % y 54.71 %) que los informados
por Allsteadt y Vaughan (1992a) (77.5 ± 8.36
%) y Junier (2000) (entre 80 % y 98 %) para la
misma área de estudio; y por Bolaños et al.
(1996-1997) (60 %) para el río Sierpe y (70 %)
para la Rambla de Sarapiquí, Costa Rica. Esta
variabilidad puede ser atribuida a la mayor du-
ración del estudio y a la periodicidad en los
muestreos realizados en el presente trabajo. 

La no existencia de diferencias estadísti-
cas entre el promedio de caimanes observados
por época del año, permitió establecer que la
variación en la densidad poblacional de caima-
nes en esta zona es producto de sus desplaza-
mientos locales, coincidiendo con lo informa-
do por Staton y Dixon (1975), Gorzula (1978),
Schaller y Crashaw (1982), Outboter y Nanhoe
(1988, 1989) y Dews (1990). 

La población estimada en el río Frío dentro
del RNVSCN por transectos, permitió deter-
minar que los transectos con el mayor número
de caimanes son aquellos en los que, según
Cabrera y Solano (1997), existe una mayor co-
bertura vegetal, están menos alterados, poseen
un mayor número de bancos de arena y sus ri-
beras tienen menor pendiente, coincidiendo

Fig. 4. Frecuencia de caimanes por transectos, en el río
Frío dentro de RNVSCN, durante el período de
estudio.

Fig. 4. Caiman frequency for transects, along Río Frío
in the RNVSCN, during the study period.

Fig. 5. Densidad de caimanes (ind/km lineal) por tran-
sectos, en el río Frío dentro de RNVSCN,
durante el periodo de estudio.

Fig. 5. Caiman density (ind/km lineal) for transects, in
Río Frío in the RNVSCN, during the study
period.
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con Staton y Dixon (1975), Gorzula (1978),
Outboter y Nanhoe (1988, 1989), Allsteadt y
Vaughan (1992b) y Da Silveiran et al. (1997).

Los sectores que no presentaron diferen-
cias estadísticamente significativas en el nú-
mero de caimanes, como B y C (valores meno-
res), coincide con las zonas de mayor impacto
humano, producto de la agricultura, deforesta-
ción y ganadería, asentamientos y pesca de
subsistencia y, D y F (valores medios), que

presentan características similares en cuanto a
cobertura vegetal, pendiente, perímetro de las
riberas, profundidad, corrientes del agua, ban-
cos de arena y actividad humana (Cabrera y
Solano 1997). 

La densidad estimada para C. crocodilus
en el río Frío dentro del RNVSCN, correspon-
de a la mayor registrada a la fecha en habitats
ribereños dentro de su ámbito de distribución
(Cuadro 3).

CUADRO 3
Densidad de Caiman crocodilus en su ámbito de distribución geográfica

TABLE 3
Caiman crocodilus density in geographical distribution 

Referencia Localidad Densidad (ind./km)

Este estudio Río Frío, Caño Negro, Costa Rica 74.36 
Verdi et al. (1980) Río Samiria, Perú 8.51 
Morley y Sánchez (1982) Río Maira, Perú 6.6 
Glastra (1983) Río Coesewijne, Surinán 3.3 - 6.4
Outboter y Nanhoe (1988) Río Coesewijne, surinam 26.3
Seijas (1984) Llanos occidentales, Venezuela 7.1
Gorzula y Paolillo (1986) Guyana venezolana 2.52
Outboter y Nanhoe (1989) Río Coesewijne, Surinán 6.6 - 35.2
Kin et al. (1990) Zona Atlántica, Honduras 6.17
Brazaitis et al. 1990 Brasil 30.0
Allsteadt y Vaughan (1992a) Río Frío, Caño Negro, Costa Rica 53.0
Junier (2000) Río Frío, Caño Negro, Costa Rica 66.1
Bolaños et al. (1996-1997) Río Sierpe, Costa Rica 10.5
Bolaños et al. (1996-1997) La Rambla, Sarapiquí, Costa Rica. 2.55
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RESUMEN

Se determinó la abundancia y población de Caiman
crocodilus fuscus, entre febrero 1999 y marzo 2000, en seis
transectos del río Frío dentro del Refugio Nacional de Vida
Silvestre Caño Negro en la Zona Noreste de Costa Rica, me-
diante censos nocturnos utilizando el método de fracción vi-
sible. Marzo presentó las mayores densidades y abundancia
de caimanes. La fracción visible de caimanes fluctuó entre
42.59 % y 54.71 % en la estación lluviosa y entre 35.49 %
y 53.93% en la estación seca. Los transectos con mayor
abundancia de caimanes fueron Terrón-Boca Sabogal y Bo-
ca Sabogal–Playuela. Se encontraron diferencias estadísti-
camente significativas en la abundancia de caimanes entre
transectos, a excepción de los sectores Entrada Caño San
Sebastián-Las Cubas y Las Cubas-Entrada Caño Los Patos
y Entrada Caño Los Patos-Terrón y Boca Sabogal-Playuela.
Se estimó una población de 2283.48 ± 313.5 caimanes para
el río Frío dentro del Refugio Nacional de Vida Silvestre
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Caño Negro (RNVSCN). El número de caimanes observa-
dos por estación no mostró diferencias estadísticamente sig-
nificativas entre ellas. El número de caimanes por km lineal
de ribera fue de 74.36 individuos para 30.7 km de hábitat
(ámbito entre 17.29 y 139.06 ind./km) y corresponde a la
densidad más alta reportada para la especie. Los resultados
de este estudio indican que la fluctuación en la densidad po-
blacional de caimanes en el río Frío dentro del RNVSCN
puede ser atribuida a los movimientos locales. 
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