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La biodiversidad está  amenazada debido a:

•Altas tasas de deforestación 

•Fragmentación y aislamiento de los bosques 
remanentes.

•Conversión de bosques a la producción pecuaria  
y agricultura.

•Crecimiento poblacional, que conlleva a una 
mayor presión sobre los recursos naturales.

•La ganadería, y agricultura son señalados como 
unas de las principales causas de la pérdida de 
áreas boscosa y de biodiversidad. 



La conservación de la biodiversidad se ha enfocado 
principalmente en el establecimiento de áreas silvestres 
protegidas. Es un paradigma de la conservación

?

Área 
protegida

… se ha puesto muy poco 
énfasis en lo que esta pasando 
en las zonas que rodean los 
áreas protegidas y que 
actualmente dominan el país y 
la región y son dedicadas 
agricultura y ganadería 
principalmente.



Existen 209.429 AP

Superficie 32.868.673 km2

Joppa et al. 2016



1960 1992               2016

Revertir la curva de pérdida de la biodiversidad (WWF 2020)

WWF 2020

WWF 2020

https://wwfes.awsassets.panda.org/img/original/curva_tendencia_ipv_y_soluciones.png




En los últimos años, han aumentado 

los estudios sobe biodiversidad en 

agropaisajes



¿Se  puede Conservar y Producir?



Áreas de estudio



Usos del suelo en las fincas



Puntos de conteo 

Transectos-red y visual

Trampas- pitfall

Parcelas-árboles

Trampas-Sherman

Redes de niebla

Parcelas-Anfibios

Huellas

Parcelas-moluscos

Métodos estándares para el 

muestreo de la biodiversidad
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y =334.92 + 0.39x - 0.034x2  

R2 = 0.79
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Umbral  de 

Biodiversidad 

70% de pasturas

Esparza, Costa Rica

Producción pecuaria y cobertura del dosel (Villacis 2011)
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Ganancia de peso Riqueza

27% de Cobertura

-20 Kg (6%)

-13.3 % spp

340 kg 320 kg

11%  Cobertura

70% Fincas

-26.6% spp

56% de Cobertura

-90 kg (42%)

Punto de equilibrio entre la 

producción y biodiversidad



Cristina Banks-Leite et al. 2014. Science 345, 1041 

Using ecological thresholds to evaluate the 
costs and benefits of  set-asides in a 
biodiversity hotspot. 
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IN_Carne(US$/ha) Richness

147 $

41 $

Cuantificación de compensación “ trade offs” entre la cobertura 

arbórea, biodiversidad e ingreso (ingreso por venta de carne))   



Certificación de 
productos agropecuarios

Acuerdos de conservación

Pago por servicios ambientales

Venta de carbono
(MDL, REDD+)

Herramientas económicas para incentivar a los productores 
a adoptar mejores practicas y conservar la biodiversidad 
dentro de sus fincas

Carbon 
storage

Biodiversity 
conservación

Crop pollination

Flood regulation
Water purification

Carbon storage



La implementación de la conservación In situ,  significa un gran costo socio-
económico. El mantenimiento y administración de las áreas protegidas, resulta 
oneroso y no sabemos si funcionan adecuadamente

El deterioro administrativo produce gran impacto sobre las poblaciones de animales y plantas, 
por la cacería furtiva y la extracción ilegal, causando serias amenazas a la biodiversidad



Las limitaciones del enfoque anterior y conociendo la biodiversidad que 
todavía se mantiene en la mayoría de los agropaisajes, permite re-examinar 
el rol de conservación en las áreas manejadas por el hombre (Agropaisajes) 

CIRCA SITUM (Circa Situm, Conservación en huertos, Hughes 1997)

Este enfoque o disciplina emergente también denominada “Country Side” = Conservación de 
dentro de paisajes agrícolas, sistemas agroforestales, huertos, jardines, etc., fuera de las áreas 
naturales. Pero dentro del rango geográfico de las especies de plantas y animales 



En esencia,  el nuevo enfoque de conservación requiere identificación de 
la compatibilidad entre los sistemas de manejo de la tierra y los objetivos 
de conservación

Reconoce  a los habitantes como agentes de conservación e impulsa la integración de la 
conservación con el mantenimiento de las actividades socio-económicas



La implementación requiere de investigación y cooperación multidisciplinaria 
de manera que se integre la conservación y la producción.

No se propone que este nuevo enfoque reemplace a In situ, sino, que cumpla 
un rol complementario, porque la mayoría de los paisajes naturales están 
muy fragmentados y donde ocurren actividades productivas.

Esta opción no implica expropiar ni mover habitantes, tampoco inversión de 
recursos masivos, los dueños de las tierras serán los propios agentes de 
conservación, porque no sacrificaran la producción de sus fincas, y estarán 
dispuestos a mantener la biodiversidad local y regional



Gracias !!!
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