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s un merito de los humanismos o humanismo ecolégico filoséfico
el haber mostrado -y su labor no ha terminado aun- el caracter antropocéntrico de los
humanismos antiecologicos (conquistadores, depredadores de la naturaleza), al menos
del mas agresivo de todos ellos, del humanismo occidental moderno. Y con ello haber
mostrado su antagonismo e incompatibilidad con la naturaleza como matrizy companera
del hombre. Un mérito, a decir verdad, no exclusivo del ecologismo, puesto que lo
comparte con otros esfuerzos teoricos que incluso se le adelantaron en la develacion y
denuncia de esta contradiccion, pero si un meérito, tanto mas importante cuanto que ha
sido logrado desde la especificidad de los analisis ecolégicos, analisis si se quiere mas
practicos, y que estan avudando a una toma de conciencia como ningun otro movimiento
teorico o filosofico lo habia logrado.

Dada la incompatibilidad constatada entre antropocentrismos y humanisn:m
ecolégico o la existencia de «antropocentrismos versus humanismo ecologico», segun
rezauno de los temas que se ha propuesto este coloquio, no deja de plantear un pmble_n_la
la existencia de posiciones que se quieren ecologistas, portadoras de una relacion
radicalmente nueva del hombre con la naturaleza y con el universo, y para ello, de un
paradigma nuevo en la forma de entender y comprender natu raleza y universo, pero todo
ello desde posiciones inconscientemente antropocéntricas. Estas posiciones s?n fre-
cuentes en medios cristianos y en medios humanistas y filoséficos afines. El fenomeno
no tiene nada de paraddjico, aunque si -tal pareciera- de incoherente.

por

Los cristianos, sobre todo si somos comprometidos, llevados como €s habitual 2

nuestro valor de compasion y solidaridad, tenemos facilidad para identificarnos con
problema ecolégico y con sus victimas, pero facilmente también, llevados por la
estructura de nuestro pensamiento y de nuestro ethos, lo hacemos desde el antropocen-
riSmo que nos caracteriza. Nuestra posicién nos parece natural, y nuestra ma.ne.rz;
antropocéntrica de disentir y reaccionar, hasta una ventaja. En el discurso ecl_eﬁla
Institucional, esta ventaja se identifica con una vocacién y una mision: la t:le salvar latierra
yaun el universo: y ello sin renunciar a posiciones antropocéntricas. ¢Como unosy ﬂtrgs
logramos salvar tamana contradiccion? Yo dudo mucho de que seamos conscientes le
€lla. Mds bien pienso que hemos hecho una aplicacion demasiado automatica de la
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idad que reconoce Jesus en el evangelio al maestro de la Ley que se ha hecho

- 3 O - ol >

g?pf}CLm del Reino de los Cielos para sacar €osas nuevas y viejas (cf. Mt.,13,52), y asi

hI blfmﬂs de lo nuevo y de lo viejo, de humanismo ecolégico y de humanismos
a

antropocéntricos, sin advertir la incompatibilidad.

En esta ponencia quisiéramos develar algunas fnrnlfis dE: antrnrmn;v-ntrism_ns que
atin persisten en el discurso cristiano en torno a !ﬂ ecologia. Estas son la mtl sujeto, la
del origen vy la de la experiencia de significacion. Tres formas que continuamente
descubre Michel Foucault en el pensamiento en general -lo cual I_ndw:l la fuerza que
tienen tales posiciones-, y desenmascara. De ahi el subtitulo de Ia misma. Pero :U]H_:'HI{IL‘
hablar de cada una de estas tres formas de antropologizacion del pensamiento ecolégico
cristiano, recordemos la relacion que se ha dado en occidente entre cristianismo y
antropocentrismo, y entre hombre y naturaleza en el seno de tal relaciéon y en la

modernidad.
1. CRISTIANISMO Y ANTROPOCENTRISMOS

Se suele afirmar que el antropocentrismo occidental echa sus raices en el
monoteismo judeo-cristiano. Y no es dificil validar este juicio acudiendo a los analisis
clasicos de Weber. Sin embargo, sin desconocer la importancia del aporte en este
sentido de la vision y entre ethos judeo-cristiano, habria que tener en cuenta otros
origenes, como el de la cosmovision griega, y atin anterioresy menos lineales 1. en la que
yaelhombre aparece desempenando la funcién de centro como microcosmos. En etecto,
el_ar:ntrnpm_:entﬁsmo, no aparece como producto exclusivo del pensamiento judeo-
¢ristiano, ni €n su origen se registra un solo antropocentrismo. sino varios y de diferente
procedencia. Ya desde este momento seria preferible hablar de antropocentrismos, en
plural. Sin embargo, dado que a nosotros en este momento el antropocentrismo que nos

mtere:sa esel c{cc_lde_ntal cristiano, es importante que, para descubrir la relacién histérica
entre judeo-cristianismo y dantropocentrismo, volvamos a Weber.

1.1. El judeo-cristianismo como matriz de antropocentrismos

5y Es sabido como el sociologo aleman constata el interés por el mundo en las
rel!gmnes llamadas por él de salvacién2. En su practica d :
religiones que proyectan el interé d ARSI 0] 0, tocas IHS'

_ Interes del hombre sobre la vida del mas alla, desatan en si
;lr?;nuaiztz leannfus ficles un Interes por el mas ac4, dado que es en &sta vida donde se
e o ﬂtrgz.pearllaiﬂrt:sezus;encmlflc:!nde se Mmerecen otras, en la tierra donde se gana
e P ﬂl:lat; HEY religion de salvacion que no produzca algiin ascetismo
ST Hi -un asceti'si-.o rx.t ste, a su vez, puede tomar dos formas opuestas: o bien
ascetismo intramundano, cl?e i:?nn;;l;giﬂv?;tSESEEgacti_én BB 10y 0 de un
explotacién segin criterios etico-religiosos. DZ atflf;zz EIE tfcll ;:L;Kll-.?n gﬁxsz} ssec?gstrji} z
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instrumental, de paso. et
o ’ » €lapa o prueba, =
en definitiva, valioso. P pero como tal,

Si-ste, el mundo tiene un caricter
Insoslayable, imprescindible Yy,

., ¥ ello constituye uno de los aportes cldsicos de
cristianismo. Esta es una religion de salvacion

es L os : :
. Unoy unico, sino que es metafisicamente



creador, esto es, ha creado el mundo de lanada, proporcionandole una natural
y totalmente diferente de la suyay estableciendo entre ambas un abismo infr
El usuario, ad miniz-:.trﬂ(lm: y responsable de este mundo lo sera el hombre, au
y deba ejercer tales funciones en nombre de Dios. Tal dato coloca al ho
posicion singular conrespecto a este mundo, segin unade las tantas frases
Gauchet: «mas los dioses son grandes, mas los hombres son libres.» 3

ezaradical
anqueable.
nque lo sea
mbre en una
acunadas por

Pero los datos no terminan aqui. Este Dios, metafisicamente creador, es un Dios
salvador, provocando con su voluntad salvifica la reinversién activa en el mundo de la
mismaproyeccion sobrenatural que reclama haciaél. Latrascendenciadivina, construida
para garantizar el orden del mundo y su inmutabilidad, se convierte en el principio
inspirador y motor, encarnado en el hombre, de su transformacién. Por tiltimo, el Dios
cristiano es un Dios que se encarna, se hace hombre, revalorizando asi, de la manera mas
sacral y divina posible. la presencia vicaria del hombre en el mundo.

Llegados a este punto, se impone enfatizar un aspecto que, de otro modo, correria
el riesgo de no ser adecuadamente valorado. Y es que reduciriamos enormemente la
funcion de estos tres hitos, de un Dios creador, de un Dios salvador y de un Dios que se
hace hombre. si solamente lo pensamos como paradojico proceso de valoracion del
hombre. Su funcion es mucho mayor cuando se repara en que la construccion de tales
hitos evidencian una necesidad creada de pensar y significar lo absoluto. Se tratade una
nueva estructura de pensar v valorar toda la realidad a partir de un origen, de un sujeto,
de una experiencia, originarios, iinicos, universales, absolutos, trascendentales, y que
gozan de una posicion social. Estan entre lo temporal y lo eterno, entre lo invisible y lo
visible, entre lo humano vy lo divino, entre la historia y la eternidad. Son hitos, puntos,
momentos, que se presentan como de naturaleza empirico-trascendental. Es la natura-
leza «<absoluta» de tales hitos la que los hace matriz de antropocentrismos, de absolutos
delegados. El que se desarrolle un tipo de antropocentrismo u otro va a depende:: de
condiciones historicas. Pero la necesidad de pensar, valorar y actuar por referencia a
absolutos ya esta creada. Y esta necesidad es tan constrinentemente fuert? que
sobrevivira a su expresion y marco directamente religioso. [Los antropocentrismos
profanos o laicos son buena prueba de ello.

lTodos estos factores que obviamente apenas SOl los mas gruesos -estamos
dejando de lado todo el proceso de racionalizacién religiosa, tan estudiado por Webery
su impacto en un tipo de hombre diferente en su relacién con la naturaleza como fuente
de recursos, con la comprensién del mundo, con la organizacion de la sncr'edad-, han
hecho antropocéntrico al hombre, lo han situado en el centro de la c:reacnén. no ya
solamente como objeto, sino como fuente de entendimiento y valorizacion del rr_lttlmdo.
esto es, como sujeto. Nunca en ninguna otra religién del hombre se han producido tatn
altas manifestaciones de antropocentrismo. La expresion teorica quizas mas qulmmandz
es la que se encuentra ya desde el principio de la Biblia, el hombre como ulmage;{lzes
Dios». En este sentido, ha habido y hay tipos de antropocentrisSmo que echan susTaiCes,
sin duda, en las cosmovisiones biblicas y judeo-cristianas.

Pero, si se puede tener, vy se tiene, por probado cuanto venimos de decir, l};fiz;rf
facil probar un enraizamiento nitinico ni comun a todas las formas de antropocen nﬂs.
Todavia son necesarios muchos estudios al respecto. Mientras éSt?S i pmdi?eegtgs de
llegan sus aportes, una cosa si podemaos asegurar, y €S loique AR IIIHIESES
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nuestra reflexion, que el cristianismo comao rzeligién si ha sabiflﬂ artic:uiﬂrﬁe yl lﬂrhfl he‘chm

los diferentes antropocentrismos occidentales que ha ido {‘[]L-()‘Iﬂl‘.i:ll'l{ .u a 5g [):IS?,
ESI?IEE[EUE ella no los haya ayudado directamente a eng?ndtjar‘. , Ett;:c:wqment:gl n?aﬁ
importante que haberlos engendrado es la forma como lﬂSilll‘fIVfllﬂf 111 ¢ h:r, H-.:; :]‘L l?m y
articula sobre ellos. Sin duda, en razén de la complicidad estructural que se da entre

cosmovisiéon cristiana y antropocentrismos.
1.2. Antropocenirismos y cristianismo: su articulacion

Ia articulacién de la que hablamos la podemos ver en relacion con los diferentes
antropocentrismos que se han registrado en occidente. Y aqui vamos a comenzar a
referirnos a Michel Foucault. Es sabido, como para Foucault hay tres cortes epistemi-
cos? tres cortes profundos en la manera de saber y de hacer ciencia en occidente. Pues,
en cada uno de ellos v en cada una de las tres épocas definibles a partir de tales cortes,
podemos encontrar un tipo de antropocentrismo diferente, que les corresponde. Asi, en
el saber hasta en el siglo XVI, donde la analogia es la clave del conocimiento, el hombre
constituye un punto privilegiado, porque es el lugar por excelenciade la analogia. De un
modo u otro es punto obligado de pase de todas las semejanzas. Tal funcion se vincula
con la categoria mas amplia de microcosmos, categoria reanimada a lo largo de la Edad
Media v desde el Renacimiento, al parecer posibilitado ello por una tradicion neo-
platonica.

Pero no se trata solamente de una categoria de pensamiento sino, también, de una
configuracion general de la naturaleza, cuya funcién es la de contener, limitar, y hacer
comprensible el mundo, que el juego de la analogia de por si tiende a hacer ilimitado,
incontenible e incomprensible. Basta evocar el antropocentrismo de esta época en tres
de sus componentes, analogia, hombre como punto crucial de la analogia, y naturaleza
y mundo referidos a si mismo, y pensar en la teologia escolastica, por ejemplo, para

comenzar a imaginarse hasta queé punto la cosmovision cristiana se articuld sobre este
antropocentrismo, si no es que ella lo engendroé en buena parte.

_ Est?s rasgos antropoceéntricos que hemos evocado van a conocer una larga
pervivencia. Pero en algiin momento del siglo XVII emerge otra forma de conocimiento
acnﬁn*n_paﬁada de otra forma de antropocentrismo. Es la epoca que Foucault llamz{
«clasica». La categoria clave en el saber de esta €poca es la representacion. LLas cosas
lanaturaleza, solo son conocidas en la medida en que sonrepresentadas, y sml:;:: el l‘fm.mbrrﬁz
selas puederepresentar. Lo que conocemos no sontanto lascosascomo S;_l representacion
La unaturalg;{a:- y la «<naturaleza humana» se oponen como lo que es caotico, desord e{nado.
y por ello cllﬁcnlmenteirEpres;entable, y lo que es capaz de ordenar y hacer conocible y'
€Omo s€ ve, se necesitan. De nuevo el hombre, esta vez mediante su funcion repre:

encontrar «bajo el desorden de la tierra,
palabras, es la cuota cobrad
desempena.

l la sul_::ferﬁc:e sinrupturade los seres»2. En otras
a4 por la funciéon de marco epistémico y valérico que

€s en este trabajo, el rasgo antropocéntrico

1 € postulacién del infinito. EJ 1
o : ‘ : antropocentrismo de la
pistéme anterior era finito. Las sumas teoldgicas medievales, como las catedrales



formas curvas reprod uzcan Ia:q esferas celestes y apunten a ellas
espacio del mundo :mlz:-rf* st mismo. Mundo y hombre tienen lim'i
mo medieval y renacentista, fundado sobre el infinito, es de conto
relacion mas armoniosa y equilibrada con la naturaleza, de ahj su natural
ecologica. Por el contrario, elantropocentrismode los siglos XVIIy XVIII fun:la Vi
sobre la constatacion de larealidad finitade las cosas COmo, por ejemplo, cue H}Tentﬂdu
riquezas, lenguaje, y el mismo hombre, siente la necesidad de un fnndt; infil;ﬁ‘t)cs s‘tlorganﬂi
cual proyectar la realidad empirica limitada que constata por doquier, y hacer parﬁcr;e :
del mismo al hombre en su capacidad de conocimiento. Y €n su subjetividad. De e];at;
necesidad se ocupa la metafisica del infinito. «En la medida en que estos C{}.ntenidns
empiricos eran arrojados en el espacio de la representacion, una metafisica del infinito
era no solamente posible sino necesaria.»®

Es el antropocentrismo de Descartes y de su famosa representacion del hombre
como «dueno y senor de la naturaleza». Es el antropocentrismo de Newton y Galileo” |
el que al matematizar la realidad y sacar la metafisica de la fisica, desencanté la realidad,
dejo la naturaleza al arbitrio explotador del hombre vy dio lugar a uno de los antropocen-
trismos mas agresivos, depredadores y voraces de la naturaleza que hemos conocido.
Con todo, y aun después de condenaciones y excomuniones, al cristianismo le fue facil
vertebrarse sobre ¢l. Ambos tenian y tienen en comun la necesidad de una referencia al
infinito, a un absoluto metafisico. No es casual si este antropocentrismo, en sus formas
religiosa y laica, aun se manifiesta fuertemente entre nosotros.

L

Veritatis splendor® para una fundamentacion de la moral en nuestros dias. Con sus
conceptos de «naturaleza humana», «ley natural» y necesidad de una referenciaal infinito
como unica fuente de sentido y valor, es enormemente tributario de tal tipo de antropo-
centrismo. Expresiones frecuentes en él, como las que siguen, lo evidencian: «Es
necesario que el hombre de hoy se dirija nuevamente a Cristo para obtener de El la
respuesta sobre lo que es bueno y lo que es malo»S. «Dios es la fuente de la dignidad
humana, la ltima, la sola y la absoluta fuente de eso»?. Es igualmente, el antropocen-
trismo persistente de muchos cristianos -y no solo cristianos- hoy frecuentemente
€vocado con nostalgia. «Es lapérdidade laideade lo esencial en el hombre: yanadatiene
sufi[cielndce valor; podemos cambiarlo todo porque lo que hoy es valido, manana puede no
Serio» X

El ejemplo mas elocuente es la reciente carta enciclica del Papa Juan Pablo II,

En fin, en los albores del siglo XIX surge un nuevo antropocentrismo: el antropo-
centrismo de la modernidad. La constatacion de su irrupcion y caracteristicas hace
consenso. Lamodernidad comienza, segin].M. Ferry 11, conla ocupacion por parte del
h.ﬂ'“bl'ﬂ del lugar ontolégico ocupado hasta entonces por Dios, el de sujeto de constitu-
cion del mundo. De esta manera si el antropocentrismo de las sociedi‘fdes tradicionales
occidentales era teocéntrico, ahora sera logocéntrico, si antes estabamos ante una
subjetividad reflexiva, ahora estamos ante una subjetividad constituyente. En palabr&lls
dE_Micllel Foucault, el umbral de la modernidad ha sido atravesado «el dia en qut?da
finitud ha sido pensada en una referencia interminable a si IniSITIH'H y ello _ha telll;:ﬁz
lugar con la aparicion del hombre como objeto de estudio, mas precisamente aim’;linca
cnquese constituyé un doble empirico-trascendental que han llamado homibre»=*. A
antes ello habia sucedido. «Una figura, como gusta subrayar Foucault, que apenasﬂ el
dos siglos, un simple pliegue en nuestro saber, y que desaparecerd tan ProfiQ Cois

| |
1abra encontrado una forma I"lll(.‘\’il‘"14-
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En la terminologia de Derrida, siguiendo aqui a I—If-:ideggc;*: la mjar:ga p[l*{):)lq ,;-]E. 1a
modernidad seria la representacion, esto €s, la capam(la_g H}_"](.ISDG%ICI E; ;élzujet.ir;._
hombre para convertir el ente en un Ubjet_a repres_ent;{dt}. 1 :111 ]1(‘:1 E‘ﬁd]iltl 4;-111{i;ncin a
modernidad cartesianay postcartesiana, dice DEI‘I’IdH,ILL!dn(l{} 01 en c;:*t. C*qt‘ f} o 1 : Tn
objeto ante y para un sujeto en la forma de representatlﬁvof n}aralr%er;: .u ( :: [ ugg f-a
época es la autoridad, la dominacion general de la representac I.(')‘TI e Ilni 1ol ‘vanuﬁj? a
quedar con Foucault 16 Con su ayuda vamos a poder descubrii frq: m as de f”_“ -:1]_;-.:_?( en-
trismos modernos fuertemente persistentes entre nosotros, especialmente en los dis-

cursos cristianos ecologicos y afines. Y de paso céomo el eristianismo en tanto vision del

mundo persiste a articularse sobre ellos, aun si no los ha directamente concebido.

2. ANTROPOCENTRISMOS PERSISTENTES

Al operarse el cambio que caracteriza la modernidad, al emerger el hnmhrf: COIMOo
sujeto v objeto de conocimiento, el hombre se descubre empirico, como las realidades
que conoce, con una naturaleza y una historia empiricas, pero a la vez se supone
trascendental, en el sentido que se cree necesario ¢l mismo en cuanto hombre sujeto para
explicar la realidad tal cual existe. Esta posicion, que es la que con mas propiedad
caracteriza a la modernidad, lleva al sujeto a crear empirico-trascendentales que como
tales ni son historicos ni son trascendentales, ni han existido ni pueden servir de
fundamento de la realidad. Estos empirico o historico-trascendentales son otros tantos
antropocentrismos por la forma que han tomado, otras tantas necesidades creadas de
poner al hombre, ya sea como sujeto, ya sea como origen, ya sea como experiencia, en
el centro de toda la realidad, y sin cuyo centro ésta no seria comprensible ni manejable.
¢No es acaso el temor a la comprension y al no manejo de la realidad presente y futura

lo que hace exclamar a tantos «volvamos al hombre», olvidando que fue este hombre el
que nos trajo a la situacion que hoy vivimos?

2.1. La presencia invisible del sujeto

Asicomo elhombre de laanalogia conoce su mundo proyectandose y proyectandolo
sobre un cosmos que, por gtande Que€ sea o macrocosmos, resulta finito después de todo,
y el hombre de la edad clésica proyectando la finitud empirica sobre la metafisica de lo

infinito, el hombre moderno conoce y maneja la realidad enmarcando lo conocido en lo
lo impensado, teniendo para ello que convertir algunos

no conocido, lo pensado en
lugares empiricos en trascendentales, en figuras fundamentales, epistémicamente
del propio hombre en tanto sujeto.

seguras. Uno de estos lugares o figuras es la

Es facil verla en nuestra conce

pcion del lenguaje v de . Sat.
SUPONEemos -aunque suponemos mal. guaje y lo social. Asi como

que detras de cada cosa | s
. : : ras 1ay una palabra, y detras
e ésta un sujeto, y basta que el sujeto cambie Intencionalmente las palabras para que

cambien la 1 . ;

sujeto y p:rc?ﬂsa;i:s; solemos ver también la realidad social, siempre doblada de un

comprensiva siem 1o E;]lﬂm--l:"“t?J doblada de‘ una explicacién y de una coherencia
preigual a simisma. Este sujeto no existe, y por lo tanto, no puede ser

verificado, pero parece ¢ ‘ isti
, Omo si existiera. Por ello F ] (ri
y oucau : . A “1CO-
trascendental. Como tal €S omnipresente. It lo califica de SINPIrICO

La presencia de un su; i :
_ ujeto hist .
concebimos la historia y 1a & oricotrascendental estd presente siempre que

S sociedades como una totalidad de comprension y sentido,



como un solo gran objeto estirado en el tiempo, ofrecido si
;Como puede ocurrir que el hombre piense

Porque ni el (}bjfi‘l'ﬂ ni el sujeto asi representados existen. Ello opera como un gran
recurso probatorio, aunque jamas verificado ni probado, que nos permite salucionfrren
forma ideal e idealista las contradicciones que no podemos resolver en la realidad
incluso las rupturas y discontinuidades. Analizando lo social 0. en nuestro caso lc:
ecologico, la relacion del hombre con la naturaleza, constatamos i:::leales de relacién,nu
realizados. Pero no importa, siempre creemos poder explicar donde estuvo el error y
como, tarde o temprano, seremos capaces de superarlo. El objeto social o ecolégico se
resiste, pero el sujeto es mas fuerte que el objeto, y al final, terminara triunfando.
triunfaremos. Porque segun este esquema y posicion filoséfica y epistemoloégica, antes
que el objeto existio el sujeto, antes, en y después. Aqui también el sujeto es virgen.

€mpre anuestracomprension.
lo que no piensa, se pregunta Foucault?

El humanismo ecologico nos ha hecho descubrir que nadie ni nada existié antes
que, por encima de, fuera de nadie o de algo, que todo y todos coexistimos en estrecha
interrelacion, en sistema, que no es cierto que el hombre sea «duefio y senor de la
naturaleza». Si algo existio antes fue la naturaleza antes que el hombre. Sin embargo,
hablar de hombre moderno es hablar de la primacia del sujeto sobre el resto de la
realidad. Obviamente, se trata de un antropocentrismo mas, el que mas caracteriza a
nuestra época y cultura occidental, y el que, como obsesivamente advierte Foucault,
constituye el peligro mayor. Sin embargo, es este antropocentrismo el que vemos ir de
lamano con un discurso cristiano ecologico. Porsu estructura y tradicion al cristianismo
le es espontaneo pensar, hablar y actuar en términos de la supremacia del sujeto. Mas
que, antes del sujeto-hombre, existe el sujeto-Dios y el sujeto-Hijo hecho hombre o €l
logos, la Palabra-Sujeto que permite dar cuenta de toda la realidad porque es ella la que
la ha creado y la comprende. Para un ecologista cristiano el pensar en términos de la
primacia del sujeto es algo tan evidente que, como si se tratara de un radar, le basta con
corregir la orientacion de su aparato estructural y a veces la simple lectura de los datos:
donde antes se leia dominio de la naturaleza por parte del hombre, como si fuese gl_ca*f-;n
de la teologia durante los anos 70 y mas tarde aiin, ahora léase conservacion y equilibrio.
Pero sin cambiar la estructuray, en el fondo, lacategoriade valores. Yen buena p‘artie eato
es lo que ha sucedido y sucede en el caso de muchos militantes ecologistas cristianos.
Aello favorece, sin duda alguna, mistificacion de practicasy discurs:ns por ambas partes,
por parte de la ecologia y por parte de la religion. Pero no es el mejor :apnrte que pyede
dar una u otra. La mistificaciéon es acortamiento apresurado, su:i)er:ﬁcml. de la ree_alfdad,
que ignora tanto la espiritualidad de lo material. como la materialidad de lo espiritual,

hace de ellas un tertium quid y las vuelve estériles.

El antropocentrismo del sujeto es el verdadero protago r}ista de muchas apelaciones
al hombre, de muchos humanismos o del humanismo sin mas. Estos pueden tener dos
E}{]JI‘ESiUneB_ una formalmente abstracta y otra formalmente concreta, aunque IHS dos
son abstractas. La abstraccion de la primera le ha hecho exclamar a Fﬂucqu}t:dfqes_el
humanismo el que es abstracto! Todos €s0s SUSpIros del alma, mr:]as t'fSﬂS reivin 503(3;
nes de la persona humana, de la existencia, son abstractas, €s decir, estan separadas

: : =B l.»
mundo cientifico y técnico que es a fin de cuentas nuestro mundo rea

~t 6 i iay de lo técnico
No es dificil constatar un malestar y una subestimacion ;e lz iﬁﬁifge et e
en ciertas posiciones ecologicas, que no nacen tanto de un an 1?1 nutren. Y es que
. - »
cuanto de la naturaleza abstracta de los humanismos que 1as
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tandose sobre valores absolutos y en cierto modo autosuficientes, para su realiza-
n . = f # s 1’ - - - g B ~ ‘1-

ﬂ:l::rl o necesitan referirse a lo concreto, a lo real, se bastan a si nn_bmm.:-h Sinecesitan de
fl c];;ntiﬁcc:t v de lo técnico, ello es solamente de forma subsidiaria e instrumental.

0 \ .

formalmente hablando, pero realmente abstracta, es

resion concreta
La exp : s a volver al hombre concreto, al de carne

ademds patética. Nos referimos a las llamadas a re con il de c:
y hueso, cuando los anadlisis se tornan complejos y poco operativos. No se trata de
¥

defender aqui todo tipo de analisis, pero tampoco sol las_ll::mmd ;1:-; ;11_ hombre Frm_cr.;at{) ”
lo que hace que ya estemos hablando desde una posicion concreta y de realidades
concretas. Las apelaciones al <hombre concreto» solo I't-‘E-‘ai:lll_ﬂI] m_:l_u'-rc_'::jtm-: y vﬂﬁy;%c{--ﬁ
cuando las hacemos desde posiciones filosoficas, epistenmlﬂgu:as, cientificas y técnicas
que sean concretas y criticables, corregibles y superables. Cuando tomamos el estan-
darte del <hombre concreto» desde posiciones abstractasy lo elevamos abstractamente
por encima de todo otro valor y sistema, seguimos hablando de un hombre abstracto,

genérico e idealizado.
2.2 En busqueda del origen

Otro lugar empirico-trascendental es el del origen. Es otro rasgo del modo de ser
del hombre moderno y de su reflexion. Es otra expresion de su antropocentrismo. Es
otro lugar que no existe, pero al que el hombre se remite como si existiera para
fundamentar su posicion antropocéntrica en la realidad y el conocimiento que tiene de
eésta. Asicuando se dice que lacrisisque vivimos es unacrisisde la civilizacion occidental
como lo hace Franz Hinkelammert, y cuando se trata de buscar la solucion en términos
de alternativa radical: « tiene que ser una alternativa a esta civilizacion. Se trata de la
alternativa a una civilizaciéon que ha nacido en miles de anos v que se ha impuesto al
mundf:i entero sin misericordia (...) unacrisisdel concepto fundante de la modernidad» 1S.
Parecidamente, otros hablan de la vuelta a formas de vida de cultura mitica, donde,

aparentemente, el problema sujeto-objeto, con sus perversas consecuencias. no existia.

Conel ai’?in legitimo de corregir fallos, limitaciones Yy procesos empiricos, solemos
apunt:ar d unorigen que ya no lo es, que no controlamos, que no podemos verificar, que
no existe, que apenas es supuesto de este hombre moderno que somos nosotros y de
nuestra manera de conocer moderna. Es creer que existe 1a posibilidad de desandar el
camino EITHdD, hasta llegar a encontrar un punto alfa antes de la bifurcacion o cruce
g::t]:_:::;aémra Si,vaaser posible tnfnar el c:aminﬂ correctoy caminar siﬁ error. En ecnﬁlagiz;
A nae.; enciﬂntrar un punto primero, impoluto, anterior a toda contaminacién. De la

ural€za empirico-trascendental son las utopias finales y los puntos omegas.

E:':;Trilun B ﬂ;lgen Ex-iSte? {Habré habido una sociedad donde la relacion hombre-
€Za no haya tenido algin costoy a la que podamos volver?

ciones de Foucault en el
ando, Las palabras y las
XIX en correlacién con las
bre solo se descubre en una

ste origen que se oculta bos-

Es siempre sob
re un fondo ya comenzado
sar lo que vale para ¢l como origen. i

cosas: el hombre se constituyé al comienzo del siglo

historicidades de las cosas. Y
- - - » ES "
historicidad ya hecha: ¢l due, en efecto, el hom



[.o originario del hombre es lo que de e

mismo; es lo que introduce en su experiencia contenidos y formas mas anti

y que no domina. Paraddjicamente, lo originario en el hombre, no anunc'n ﬁ.ﬂs que ¢l
su nacimiento, si el nucleo mas antiguo de sy experiencia: lo ‘vincula a ;H 5 lllempﬂ 38
tiene el mismo tiempo que ¢l y deposita en él 1o que no le es contempurét?el:::e I?/Iflue s
el origen de las cosas retrocede siempre, el hombre es el Ser sin origen, a u ] lentras
tiene ni patria ni fecha», aquel cuyo nacimiento nunca es acce amgmepdghl 50
tenido «lugar». LEntre todas las cosas que nacen en el tiempo y mueren sin duda. el
hombre es el que se encuentra ya ahi, separado de todo origen. 19 '

Como dice Marcel Gauchet, hablando de las sociedades «salvajes» 0 «primitivass
«jamas tendremos, nide cercanide lejos, conocimiento directo de este estado inaugural'

Un abismo 11(15155;1);11*;1 de nuestros origenes, que por lo demas la ciencia no cesa de hacer
retroceder,...» <Y,

Definitivamente, no podemos conocer nuestro origen ni el de las cosas. Pero,
volviendo a Foucault, si podemos fundar este origen sin origen ni comienzo a partir del
cual todo puede tomar nacimiento. El origen es entonces lo que esta en tren de devenir,
lo que podemos corregir y cambiar ahora. El origen se perfila a través del tiempo. No
esta en el pasado, en tiempos arcadicos, en civilizaciones pasadas o aun presentes
diferentes de las nuestras, el origen esta en el presente. El contraste con otras
experiencias no puede legitimar lo imposible, la vuelta atras, sino la conciencia de los
cambios posibles y viables ahora y aqui.

2.3 Experiencias del sujeto y del origen

Remitido incesantemente el hombre a si mismo como fuente fundamental de su
conocer y de su relacion con su medio, cada vez se ve mas impulsado a buscar aqueélla
en simismo. No es casual si el hombre moderno es el hombre psicologizado. El sujeto
que le acompana siempre y el origen tan buscado los encuentra en el mismo. _La
experiencia del sujeto y del origen es posible, en su marco de conocimiento y de relacion
€s necesaria. lLa relacién armodnica, perfecta, ideal, con la naturaleza, y hasta con el
universo, ha sido conocido en otras épocas, en otras culturas, por otros hombres, que
bien pueden ser hoy para nosotros fuente de inspiracion y de comportamiento. De nuevo
aqui, el cristiano y el cristianismo cuentan con arquetipos providenciales de losque echar
mano. Veamos algunos de ellos.

El mas evidente y valorado, Jests de Nazareth convertido en Jesucristo, en _Dms
hecho hombre. El significa una de esas experiencias originantes y por lo tanto, inau-
guradoras de la relacién deseada del hombre con los otros hombres y con su medio. En
términos teoldgicos esto se expresaba con la férmula <hombre semejante en tﬂdn*a
NOsotros menos en el pecado». Ello pese a que mas es estudl?da la persona de JESI;S
de Nazareth, mas se descubre su pertenencia judiay mas impustple se j.ruelve separait)
que es judio y lo que en él es «jesuadico», propio, original. Aqui también, el ﬂ”dge“* El'g
este caso el de Jesus, retrocede y retrocede de manera incesante. Esto, cuan _ﬂﬁse :
estudia mirando hacia su pasado. Cuando se lo estudia mirando hacia el ﬁftt{rﬂdcnsjsstlﬂs:
al menos en lo que se origina en ¢l, igualmente se descrubre parcm_l y limita ID. e
brofeta es el portador, como otros tantos profetas que lo antecedieron, (ljfl t::ifndn
fundadores de las grandes religiones universales, como una vision central de ~
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inadora, jerarquica y conquistadora, de los hombres y con la

naturaleza, en relacion o contraste con una vi§ién miti_cm-nuigig:;: del null'nd_{;:]_ “S,i“
embargo, ;Jara los cristianos todo parte de Jesqs:, el Cristo, el llff’,mp? yl illﬁ._ aufjln
verdadera con las cosas, incluida hoy su percepcion (IL la nﬂtu‘r_a t .4;1 \Y :-.u} u;_ 1];:1 ‘[:j{):. ‘;.
conservacion del medio ambiente. adz} esta posicion, no es ‘r :‘tr {J_l fliu, « ﬂ: ISC utl SO
ecologico y cristiano, al igual que otros discursos cristianos, nos suene oportunista y

recuperador.

vision racionalista, dom

Otra expresion de la experiencia, subjetiva y originante, me I}HI‘L‘.H‘ t*rn.:;‘rm'll'zlrln,
si no explicita si subyacente, en ciertos disc'urs_us :;-‘.{)brt.: lo 1111_t|rn y lo mitic U Ju*(lun-
cristiano. Me refiero a discursos como el de mi companero de Unidad Académica y
amigo, Francisco Avendano, en un articulo suyo que ﬂc‘ab.u. de E{p{t:'f:vm*ﬂvn {i{}jl(l{‘ recoge
un planteamiento en el mismo sentido del companeroy amigo (:_eﬂ{r:,- Miiller-F ahrenh}nlx.
Segun mis colegas el mito como forma de relacion conocimiento '}’H es de por si un
trascendental -la expresion es mia-, ya que es «la fuerza que da unidad al conjunto de
representaciones que modelan y orientan nuestras vidas» 1. }_Iay mitos y mitos s_egfm
que en ellos prevalecen algunos valoresy otros, dando lugar adiferentes configuraciones
v expresiones, pero ninguna sociedad sin ellos. En el mito del judeo-cristianismo
«prevalece la experiencia de la liberacion y, por ende, el movimiento, la mision y su
simbolo es la flecha» (p. 26).

El concepto biblico RUA]J, «espiritu», se sitiua dentro de este discurso. «Tiene que
ver con lafuerza que esta al principiode lavida y se refiere principalmente alo que explica
el movimiento y el orden de todo lo que existe y de cada una de las cosas (...). Todo lo
que existe o vive, de alguna manera, tiene que ver con el «espiritu» y, éste tiene que ver
con la totalidad y cada cosa en particular» (p. 26). Recogemos dos precisiones mas. «En
contraposicion a los mitos modernos que prevalecen en occidente, cuya expresion es la
flecha que no tiene en cuenta que el mundo es circular, el mito judeo-cristiano tiene la
virtud de ser flecha en circulo, es decir, que ve la accién humana en la historia y Sus
efectos cosmicos, y esta consciente de los efectos globales objetivos de la actividad y

crea_tividad humana» (p.28). Lo que el RUA]J INSpira, animay norma es una «comunidad
de vida y de ser» (Ibid).

: _ Es;: muy discutible que una concepcién del mito, y no seria dificil mostrar la
idealizacion que se hace del mito judeo-cristiano. En todo caso, dénde Y COMmMo comenzo
E! errory el pecado que permite separar tan maniqueamente unas culturas de otras, unas
visiones deotras. Junto alasrupturasy discontinuidades, los an4lisis muestran igualr;"nente
las continuidades o, mejor, la imposibilidad como hemos visto de precisar origenes y
zlsljﬂi:l_?t‘-:;tj?él%ﬂs presenciales de tales origenes. Y lo mismo sucede con las pl'etenciidas
ne?:esidat; c?_ezz;zz;“ﬂ“n’:‘[‘;‘acdﬂisﬂdE vida y de ser», otras tantas expresiones de nuestra
nosotros, sujetos modernos, co E’i”‘“’f‘ 'éncias». Estas son empirico-trascendentales que
o o S “Ue, COnstrulmos, sustitutos del paraiso terrenal, pero que no
nuestro imaginario y que hoy no es necesario que existan.

Los mis - Xl
venimos reﬁri;‘:]{éifeall;amscabna hacieral valor atribuido, en el mismo articulo al que nos
» al concepto paulino del cuerpo como «templo del Espiritu Santo».

Segiin este conce

PLo «nuestro cuerpo tiene | 1sion d

: ! : a misi e ol 3
cia, presencia en el tiempo, del es seér en el mundo una transparen-

pensar la expresion «cristianﬂspii;::}]ﬁg'?c]zisﬂsﬁ%]g A{])“ (Pp. 33-34). En lo mismo hace
» Uulizada por algunos autores, con su
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supuesto de que ha habido cristianos no idolatricos, esto es, que hicieron la «experien-

cia» de unarelacion totalmente coherente y radical consigo mismos, con lasociedad, con
la naturaleza. ,

Cuanto venimos de decir implica, efectivamente, que no existe para nosotros un
valor ejemplar de un periodo, sociedad o cultura que no son los nuestros. No podemos
elegir entre nuestro mundo y el mundo de la culturas miticas o el mundo judio del RUAJ.

Elloimpide que tales mundos constituyan paranosotros puntos de vista muy ttiles, como
un mstrumento para analizar el nuestro.

35 cVOLVER AL HOMBRE? Swurtout Pas

El objeto de este rapido recorrido era mostrar, a partir de referencia a discursos
concretos y releyendo a Foucault, la persistencia en discursos cristianos ecologicos y
alines de los antropocentrismos denunciados y desenmascarados por este autor. Al final
del mismo, muchas preguntas quedan por hacer, la reflexion apenas comienza. Razon
de mas para no creer ni caer en soluciones faciles, por lo genericas y abstractas, como
«volvamos al hombre». Suena muy humanista, pero si el hombre al que vamos a volver
es el hombre del sujeto, del origen y de la experiencia, el hombre del siglo pasado, ese
hombre se puede volver contra nosotros mismos, y desde luego contrala naturaleza. Con
Foucault, creo que el humanismo es la herencia mas gravosa que hemos recibido del
siglo XIX y de la que ya es hora de desembarazarnos, que, entre otras cosas. el
humanismo finge resolver los problemas que no se pueden plantear! Por ello, volver al
hombre, surtout pas.

NOTAS

. CL. Marcel GAUCHET. Le desenchantement du monde. Une histoire politique de la religion,
Gallimard. 1985. IEn esta obra el autor estudia las que el calificaba como tres discontinuidades
particularmente decisivas: la emergencia del Estado, la apancion de una divinidad del otro mundo y
el rechazo religioso de este mundo. y €l movimiento interno del cristianismo occidental. Entre estas
tres discontinuidades y una concepcion antropocentrica del mundo hay una relacion muy estrecha.

S Cf. especialmente, Max Weber, Cap.V. Tiposde t:mnunid:;_ld religin_s.a (Sﬂii.iﬂlﬂgiﬂ de lareligion) de su
obra: Economia vy sociedad, Fondo de Cultura Economica. Mexico. 1979, pp.328 ys.

3 Op. cit. p. 53.

4 La hipotesis-tesis de los tres cortes epistémicos es recurrente en tudas: sSus ubrfas. La mii:.a*. clasica al
respecto es Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Gallimard, 1966. De ellas
hay traduccion castellana en Edic. Siglo XXI.

o Op. cit. p.320.

6 : a3
Op. cil. p.327.

/ Cf. Jean Borella, La crise du symbolisme religieux. L 'Age d’homme, Lausanne, Suisse, 1990, es-
pecialmente el capitulo 11, La Destruction du mythocosme, pp.60 ys.

3 Juan Pablo II. Carta enciclica Veritatis Splendor, (6 de agosto de 1993), n. 8.

9 La vigilia del pastor. Entrevista concedida por Juan Pablo 1l al periodista polaco Jas Gawronsky, y

reproducida por Revista Dominical del periodico La Nacién, 7 de noviembre de 1993, p. 16-A.
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