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_ I. LAS GUERRAS JUSTAS VISTAS FPOR SANTO
' TOMAS DE AQUINO
V | gran tedrico de las guerras napolednicas, Klausewitz,
sostuvo que: la guerra es la continuacion de la politica
por otros medios. Esta maxima coincide cabalmente con uno de los momentos
histéricos que analizaremos a continuacién. Nos referimos al Siglo XIII, XIV,
XV y XVI, en la que se formularon y sistematizaron las ideas en torno a la
guerra y en lo particular, a lo que llamaron las guerias justas.

Los escritos de Santo Tomas, en la cuestion 40, de la 2-2 de la obra
monumental LA SUMA TEOLOGICA, estan inspirados en San Agustin. El
trabajo es pequernio, conciso y preciso. De aqui arranca toda la reflexion que
posteriormente hicieron los tratadistas en la baja edad media y a inicios del
renacimiento, principalmente en Espana. Las ideas tomistas acerca de la guerra
justa trascendieron los siglos y hoy podemos decir, que algunos de sus
elementos siguen presentes a finales del siglo veinte.

Santo Tomas integra los articulos que tratan acerca de la guerra justa,
como una de las cuestiones de LOS VICIOS CONTRARIOS A LA CARIDAD.
Lo cual significa, a primera vista, que la guerra la consideré como uno de los
vicios de la humanidad.

El centro de preocupaciones tanto de San Agustin, como de Santo
Tomas, era el problema de la paz, en tanto se contrapone a las acciones de los
vicios y se fortalece con la justicia. Esta preocupacion de caracter teolégico, es
una busqueda que intenta explicar los males de conciencia de la cristiandad.
La historia de la iglesia desde el antiguo testamento, hasta el nuevo, esta
surcado de ejemplos que no solo dan explicaciones, sSino principalmente

mandatos acerca de la guerra. De todo esto se vieron influenciados los dos

Santos que teorizaron acerca de la guerra justa. Por ejemplo, en el libro de la
BIBLIA  EL DEUTERONOMIO, Capitulo 20, versiculos 10 en adelante dice asi:

«Cuando te acerques a una ciudad para sitiarla, le propondras la paz. 5i
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ella tela acepta y te abre las puertas, toda la gente que en ella se encuentre

i ' uestos y te serviran».
sa!varé o ‘:;c::.p:: ng ‘r.:‘-:-l‘{lllfa-.l ;chpones y);e declara la guerra, la siti_arés_
Y e E::;:cexli’avé tu Dios, la entregue en tus manos pasaras a cuchillo a
:):llc;z?os varm;es, pero las mujeres y lc;s ninos, el ganado y las I;loetlinas
cosas que en ella encuentres, los reparfnrés entre la tfopahcomo 4 ny
comeras de los despojos de tus enemigos que Yavé te haya entrega-

do».(1)

En tanto que la guerra ha sido una imprt?nta permanente en la historia
del mundo, los creyentes en la BIBLIA:, han teruldo que ]ushﬁcar!a, por c;ar;to
la guerra significa: muerte y destruccién y obV}amente contradice una de las
maximas del DECALOGO: No Mataras. Este libro del DEUT]?RQNON{I(;), 0
de las leyes del pueblo judio, es muy tajante y c;le_un’a!to con_te_rudo ideolégico.
Este hecho constituye asimismo, la explicacién hlstonco-n‘eh gioso de la ocupa-
cion actual de territorios palestinos por parte de los israel_ltas. En la guerrano
existe el perdén, a excepcién de que los enemigos se nnd*an previamente.
Segun el texto biblico, a los enemigos primero se les conmina a la paz, que
significa la rendicién. De tal suerte que no tienen derecho a protestar ni a
rebelarse, sino a aceptar una nueva condicién de siervos tributarios. La pazen
este texto biblico, significa la entrega de la libertad a quien Dios ha escogido
para gobernar. La contraparte, es la muerte como resultado de la guerra. La
desobediencia a los dictados de Yavé, significa, segin el texto de la Biblia,
sucumbir ante la guerra que los iluminados por Dios le hacen a un pueblo que
no acepta las condiciones previas de rendicién.

Las maximas dictadas por las citas biblicas, obedecen a una realidad en
la que el pueblo judio tuvo que luchar para asentarse en la Tierra Prometida.
Posteriormente, advienen otros hechos, en la que la figura de Cristo, se
convierte en la conciencia espiritual de los pueblos de occidente, sin que, por
otro lado, hayan desaparecido de la faz de la tierra, las inclemencias de las
guerras. De esa manera nos situamos en la Edad Media y toda su convulsa
historia guerrera, fruto de Invasiones y expansiones territoriales y religiosas.
El mundo se abrié y los Turcos, contra los Hunos, contra los Germanos, la
invasion de los godos, los visigodos, el derrumbe del Imperio Romano de
Occidente, la invasién de losanglosy sajones a Inglaterra, la presencia de Atila
al frente de los hunos, los ataques de los normandos o vikingos, originarios de
= 1a, _las_ conquistas realizadas por los drabes (principalmente Espa-

(e R : O de Occidente y el desarrollo del
cristianismo, las luchas internas entre el papado y los emperadores, el montaje

de la epopeya cristiana de las cruzadas Para luchar contra los turcos que
amenazaban al Imperio de Oriente, la Invasion de los Mongoles con Gengis
Khan a la cabeza y el surgimiento de las nacionalidades, son hechos que

evidencian la dimensién de 1a guerra en la Europa que le tocé vivir a San
Agustin y a Santo Toma4s.
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De tal suerte que los santos del medioveo al escribir acerca de la guerra
su doctrina catdlica de la guerra justa, se esforzaron en que sus elaboraciones
etico-juridicas expresaron un nivel de conciencia colectiva de lo terrible de la
guerra. San Agustin por ejemplo se ocupé de este asunto, en tanto le
preocupaba la actitud de los cristianos frente a este fenomeno sociopolitico.
Asi, establecio diferencias entre las guerras justas y las guerras paganas. Estas
ultimas la calific6 como de execrables latrocinios, en tanto son guerras de
conquista y depredacién. Inspirado en el Evangelio, senal6é como no es la
guerra, sino la paz como el ideal y estado propio a que deben aspirar tanto los
individuos como las naciones en su mutua convivencia.

EncuantoaSanto Tomas, es el primero que de forma sintética, sistematiza
la doctrina acerca de la guerra. Se preocupa por resolver el problema
fundamental de la licitud de la guerra justa y sus condiciones, asi como
aspectos colaterales relacionados con la prohibiciéon a guerrear de los clérigos
y de las guerras en dias festivos, que se tradujo en la Edad Media en el llamado:
«PAZ DE DIOS», que consistia en un alto al fuego en los dias festivos y
Domingos. Algunos autores sostienen la falta de originalidad del Doctor
Angélico, en tanto que este lo que hizo fue hacer una interpretacion y
sistematizacion de las ideas de San Agustin, que por otro lado, ya habian sido
sistematizadas y recopiladas por Graciano. Lo cierto del caso, es que este
pequeno tratado acerca de la guerra justa de Santo Tomas, es el aporte mas
comentado en el siglo XVI por los tratadistas espanoles que escribieron
conminados por las controversias que ocasiono el descubrimiento y conquista
de Ameérica.

Santo Tomas, en la Secunda Secundae de la Summa teoldgica, cuestion
cuarenta, expone los requisitos que una guerra debia llenar para ser justa. El
primero, entonces es el dela Autoridad del Principe o Autoridad Legitima, por
cuyo mandato se ha de hacer la guerra, puesto que no pertenece a la persona
privada promoverla, ya que ella puede defender su derecho ante el juicio del
superior. Esto es, que el poder del principe no debia estar subordinado a otro
poder temporal, sino ser el mas alto, el superior, al que hay que defender con
la espada material en lo interior, mediante la administracion de la justicia que
castiga a los malhechores, pues es ministro de Dios, y en lo exterior con la
espada de la guerra. San Agustin habia puesto las bases al afirmar que el

«orden material acomodado a la paz de los mortales, requiere que los princi-
pios tengan autoridad y derecho de emprender la guerra».

El segundo requisito era que las guerras tuviesen Causa Justa, esto es
que a los que se les hace la hayan merecido por haber cometido alguna falta,
por lo cual suelen llamarse justas a las guerras que tienen por objeto, afirmaba
San Agustin, el vengar injurias o castigar a una nacion o ciudad, que, o no ha

querido castigar una accién mala cometida por los suyos, o devolver lo que ha

quitado injustamente».
El tercero era Recta Intencion, esto es que la intenciéon de los que la

realizan sea recta para promover el bien o evitar el mal.
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En la primera dificultad, de} articulo primero de la cuEesmi‘:?egu(a);e;ta,
Santo Tomas dice: «Parece que es siempre pecadogierrear». i el TESPONdeo,
: : i ‘ouliente manera: «Ires cosas se requieren para
analiza esta afirmacién, de la siguien : At Haha™y
una guerra justa. Primera, la autondac? del prmmpe,époc:;' n;an a ol e
hacer la guerra».(2) De acuerdq a lo dicho por Tomas de quino, ie, a
excepcion de la autoridad publica, esta en el derecho de guerrear. .Qumn
entonces ;le da a esta autoridad tal derecho? Hoy _podrfamas decir muy
fscilmente, que de alguna manera las guerras entre naciones, S€ Vet S?mEﬁdaS
2 la mediatizacién del Consejo de Seguridad de !as Naciones UI_udaS, que
supone, estan sobre las mismas naciones. Por eso dice un comentarista que :Si
hubiera un tribunal superior capaz de imponer la justicia entre lasf naciones,
como se impone entre los ciudadanos particulares, la guerra no seria lfc1ta,-en |
el sentir de Santo Tomds». Pues bien, la autoridad del principe es la que decide
si se hace o no la guerra, hoy diriamos, es la autoridad gubernamental de un
estado soberano, quien decide si va a la guerra o no.

Junto a este principio de autoridad centralizada en la toma de decisiones
respecto a asuntos tan complejos que implica la movilizacién de ejércitos y la
puesta en escena delos peligros que conllevala guerra, Aquino agrega ademas
que la autoridad publica, esta obligada a la defensa del bien comun. Esto
significa, que los gobernantes deben ordenar un sistema de seguridad que le
permita a los ciudadanos cierta holgura de confianza para llevar a cabo sus
responsabilidades cotidianas. En cierta forma, es la organizacién de los
cuerpos militares que vigilan el comportamiento de los enemigos internos y
externos. Dice Aquino, «a los principes, les atane defender el interés publico
de la ciudad, del reino o de la provincia a ellos sometidos. Y asi como
licitamente los defienden con la espada material contra los perturbadores
internos».(3) En este mismo discurso, Santo Tomas se apoya en San Agustin:
«El orden natural, acomodado a la paz de los mortales, postula que la
autoridad y la deliberacion de aceptar la guerra esté en el principe».(4)

El segundo apartado acerca de la guerra justa, es cabalmente, la causa
justa, o sea, la restauracion de la justicia. Sobre la base de la injusticia cometida
por los enemigos, se justifica la justicia de la guerra, que en este caso se tipifica
como defensiva. La justicia de la guerra emprendida, es la superacién de las

Injurias recibidas. Probablemente la epopeya de las Cruzadas esta en el fondo
c%e esta justificacion y las variadas luchas contra los barbaros que cruzaron las
tierras cristianas. Los tratadistas espanoles retomaran esta argumentacion
para analizar tanto el caso de las guerras de reconquista, como las que se
lilevatrmn a cabo en América. Respecto de este asunto, también Aquino se
Inspira en San Agustin para ampliar su explicacion. Dice el santo varén:
«Suelen llamarse guerras justas las que vengan las injurias. Debe ser castigado
el pueblo o la ciudad que descuida el vengar lo improbablemente realizado
por los suyos o el devolver lo que se ha quitado por injuria».(5)

1 1.31 tercer elementc}. de la licitud de la guerra justa, es el de la Recta
ntencion. Sobre la explicacién de San Agustin acerca de la guerra y la paz,
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Aquino desarrolla un pensamiento al que le incorpora la palabra amor. Asi
dice uno de sus comentaristas: «La guerra; la ha de presidir la paz, y, por tanto,
la ha de presidir el amor, que es la causa propiadela paz. (Quésabia y que bella
esta teologia tomista de la guerra, que solamente la reconoce licita cuando es
su movil, su norma y su consecuencia el amor! Un amor que combate por la
paz».(6) Todo esto explica segun los analistas de Aquino, el por qué el tema
dela guerra, lo coloca precisamente en las cuestiones de los VICIOS CONTRA -
RIOS A LA CARIDAD. Y es que, el tema de la guerra, en la cual esta implicito
el tema de la paz y el amor, estan vinculados al de la caridad. Recordemos que
la doctrina tomista de la moral tiene como maxima buscar el bien y evitar el
mal. Es la busqueda del bien comun lo que esta presente en dicha doctrina y
gue obviamente se manifiesta en sus ideas acerca de la guerra justa y en
particular en la recta intencién « se requiere que sea recta la intencién de los
combatientes: que se intente o se promueva el bien o que se evite el mal»(7).
Mas adelante, en la solucion tres, vuelve a decir, «Los que hacen guerras justas
también intentan la paz»(8). Eneste sentido, de nuevo Aquino se apoyaen San
Agustin: «No se busca la paz para mover la guerra, sino se infiere para
adquirirla. Sé, pues, pacifico combatiendo, de manera que atraigas la paz
provechosa, venciendo a quiénes combates»(9).

Esta carga moralizante de la guerra que se expresa en el sentido que el
fin de la guerra es la paz, se traduce en la verdadera justificacion de la licitud
de la guerra justa. Una paz que conlleve justicia. La guerra no es justa sino
en servicio de la paz. Lo cual significa, que la guerra justa es la mediacién
politica para superar los conflictos entre naciones para construir un nivel de
mutua comprensién, en la que tanto vencidos, como vencedores puedan
estrecharse las manos con amor. Es la pazel finde la guerra, como bien comun
de las diferentes nacionalidades. La contradiccién entre la explicaciéon de la
licitud de la guerra y pecado de guerrear, permanece viva en la conciencia de
lacristiandad. Precisamente por la no superacion de esta contradiccion, es que
los santos de la Iglesia Catdlica, se esforzaron por explicar la dimension etica
de la guerra. Desde el punto de vista de Santo Tomas o bien desde el de San
Agustin, practicamente todas las guerras, son guerras justas. No hay una sola
que no tenga justificacién ética-juridica. Aun mas, los tratadistas que los
sucedieron, ampliaron las condiciones y los titulos de los guerras. Lo cierto
del caso, es que los dos santos del medioevo cristiano, lograron perfilar un
pensamiento para distinguir lo justo y lo injusto de la guerra. La conquista de
otros pueblos, no es motivo suficiente para la guerra justa. La guerra entonces
es para ellos, de caracter defensivo. Es la injuria, la injusticia lo que debe ser
superada por medio de la guerra justa. Este es el nivel de caridad de la guerra,
que segun nuestro modesto criterio, se contrapone a lo dictado por Yavé en
el libro del Deuteronomio. Y también es opuesto, a lo dictado por el requeri-
miento que utilizaron los espanoles en la conquista de Ameérica.

El articulado subsiguiente de la cuestiéon cuarenta, no tiene la enverga-
dura del articulo primero, a no ser muy marginalmente la respuesta a la
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pregunta si es licito a los clérigos guerrear.ﬁEzl*l;a rix;lsn;:OB:fl;z ;ebt;:lca n?::e
los religiosos tocaban la trompeta como senal de Ingr P i y dy
recientemente se estila la presencia de religiosos en su papel de capellanes de
la tropa. La esencia de este problema, es que un Fellglf:)so crl‘;uano nailg es
permitido guerrear, cabalmente por la esencia misma de su mision
evangelizadora. Sin embargo, pueden asumir posiclones o a favor o en contra
de la guerra. Nos interesa destacar a este respecto !as palabras cl.el PAPA PIO
XII al declarar como inmoral las guerras de agresion en la navidad de 1944:
«Las resoluciones hasta ahora conocidas permiten concluir que un punto
esencial de todo futuro arreglo del mundo seria la formacion de un 6rgano
para el mantenimiento de la paz, 6rgano investido de una suprema autoridad
por consentimiento comun, y cuyo oficio deberia ser también el de sofocar en
su raiz cualquier amenaza de agresion aislada o colectiva. Nadie podria
saludar con mayor gozo esta evolucion que quien desde hace largo tiempo ha
defendido el principio de que la teoria de la guerra, como medio apto y
proporcionado para resolver los conflictos internacionales, esta ya sobrepasa-
da... quien a conciencia se ha consagrado a conducir,, la mentalidad cristiana
yreligiosaalareprobacionde la guerra moderna, con sus monstruosos medios
de lucha...»(10) El presente texto evidencia una posiciéon radical acerca de lo
terrible de la guerra, que ejemplifica la postura del pensamiento escrito del
maximo jerarca de la Iglesia Catélica frente a un fenémeno a todas luces
execrable y por lo tanto detestado por las conciencias mas liicidas y sensibles
de la humanidad. Lamentablemente la historia de la Iglesia Cristiana no es en
algunos casos tan ejemplarizante como este escrito del PAPA PIO XI1I, que por

otro lado contradice con su practica politica al apoyar las tendencias fascistas
de la época.

FRANCISCO DE VITORIA: SRECHAZO O JUSTIFICACION DE LAS
GUERRAS JUSTAS?

~ Llamado por sus comentaristas el Sécrates de Espana, Francisco de
Vitoria, es uno de los filésofos mas connotados del siglo de oro espanol.
_Dlsci'pulﬂ de Tomas de Aquino, pensador, jurista y teélogo que desarrolla las
ideas tomistas acerca de la guerra justa en general y su aplicacién especifica al
caso de la conquista de Ameérica.
Para conocer el pensamiento de Vitori
analizaré dos grandes apartados, a saber:
tratamiento de cuatro cuestiones: Si es licito a

?UIEH reside la autoridad de declararla y hacerla. Cuadles pueden y deben ser

as C Jus 11t 5 1C1

ene;}lsas de una gU€rTa justa y por ultimo, qué actos son licitos contra los
120s en guerra justa. El otro apartado a tratar, como segunda cuestion,

es el analisis de la releccién primera, o sea acerca de LOS INDIOS RECIEN-

¥F%EI§)TE DESCUBIERTOS,_DE LOS TITULOS NO LEGITIMOS Y DE 1L.OS
Américas LEGITIMOS que Vitoria reconoce como validos en la conquista de

a acerca de la guerra justa,
Releccidn Segunda o bien del
los cristianos hacer la guerra. En

60



RELECCION SEGUNDA:

De IURE BELLI es una codificacién del derecho de guerra en la cual se
analiza sistematicamente los fundamentos de la licitud de la guerra. Esta
doctrina sustentada por Francisco de Vitoria se basa en el concepto de
sociedad humana universal. La sociabilidad natural consiste en la organiza-
cion social de los hombres bajo principios del derecho natural y derecho de gentes.
Derechos que deben ser salvaguardados para la conservacién del ser humano.
A la base de esta concepcion esta entonces el concepto de ley natural que
determina los derechos naturales innatos como: el derecho a la vida, la
necesidad de mantenerla, conservarla y defenderla. Es el derecho a la
integridad corporal y a la perfecciéon del propio ser. El derecho a la propiedad
que a su vez termina siendo regulado por el derecho de gentes, pero esto no
implica para Vitoria, que ninguin hombre tiene derecho natural vy dominio
sobre otro hombre: «INadie es esclavo por naturaleza». En cuanto al alma, el
hombre tiene derecho a la verdad y a la perfeccién de la inteligencia, a la
libertad del pensamiento y de expresion. A la libertad religiosa, por lo que
excluye la licitud de las guerras religiosas, ya que a nadie se le puede obligar
por la fuerza a creer ni aceptar una religién determinada.

Finalmente, el hombre tiene derecho a fundar, conservar y defender la
familia, como una prolongacién de su ser. Siendo Francisco de Vitoria un
sesudo tratadista de los derechos del hombre, hace hincapié en una serie de
cuestiones relativas al bien comun, a la potestad civil, a los derechos naturales
y al derecho de gentes, para introducirnos en el escabroso tratamiento del
derecho de guerra. Es el hombre el centro de este conjunto de escritos y
preocupaciones ético-juridicos. Creado por Dios, tiende naturalmente a la
socializacion. Tiene como exigencia la perfeccién de ser que lo empujan a la
«comunidad y ayuda de los demas». Su pleno desarrollo se da en sociedad,
sin que esto signifique la pérdida de su mismidad o sea, de sus derechos
individuales.

Sobre la base de toda esta arquitectura conceptual del hombre en
sociedad, Vitoria concibe la guerra como el recurso extremo de hacer respetar
elderecho. Siendo que en la época que le toco vivir a Vitoria no existe u érgano
capaz de sancionar a las naciones cuando estas conculcan los derechos
naturales y de gentes a otras naciones, debe entonces recurrirse a la guerra
como un instrumento juridico de sancién para reparar las injurias. De tal
suerte que para este autor la guerra no es solamente un hecho, sino un derecho
absolutamente licito y obligatorio, en tanto no existan otras formas de media-
cion. Es un mal necesario exigido para remediar las ofensas e injurias contra
los derechos naturales y de gentes de una determinada nacién. Al interior de
la sociedad este problema es mucho mas facil de resolver, puesto que son las
autoridades publicas las que velando por el bien comun, ordenan sobre la base
del mutuo respeto, la seguridad del conjunto de ciudadanos. Sin embargo, el
problema de la guerra, trasciende a la propia nacionalidad y es por eso que su
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i i i ducen, una valoracion juridica y ética

i6n material exige a quienes la con / el |
expresils;l fundamentagda, por los terribles males que :Slitfrlrla la hum?¢mdad_
\nfl‘l:yria al igual que Tomds de Aquino, aceptan la deﬁmmél} de.g}ler:'ra ]t::sta_de
S;noAgustfi pero considerando que la guerra es un acto dejusticia vindicativa

' r v reparar los derechos conculcados. b | -
T nggzg?ﬂayde I‘:\b’itczrriaj, RELECCION SEGUNDA ,es una sistematizacién

] uerra. La primera cuestion es acerca de SI

'1531; tﬁf(?l'lfgef ti\gsal(:%;{l:;gg HACER EA _GUERRA* Hace acoPin de

algunos versiculos de la Biblia para negarlo en primer lugar: San }\fiétSeP.lTodo

el que tomare la espada, por laespada perecera; D_l:ilen d‘el Ex{ange 10: Sialguno
te hiriere en la mejilla derecha, preséntale también la 12(211.11(:”:'1'(:1&.

Respecto a este problema, Vitoria presenta los siguientes puntos de

vista:

1 Es licito a los cristianos hacer guerra.

2. Segun San Tomas, es licito tomar la espada y usar las armas contra los
malhechores. | _

3 La guerra fue licita en la ley natural y en la ley escrita. pr

4. Se prueba la licitud de la guerra ofensiva: en la que se pide satisfaccion

por una injuria recibida. En este punto, cita a San Agustin: «Las guerras
justas suelen definirse diciendo que son aquellas en que se toma satisfac-
cion de las injurias, si ha de castigarse a una ciudad o nacién que no se

cuidadereparardel dano causado por sus siibditos ni de devolverlo que
ha quitado injustamente»(11).

La guerra ofensiva como escarmiento a los enemigos.

El fin de la guerra es la paz y seguridad de la republica.
Por el fin y el bien de todo el orbe.

La argumentacién de la moralidad por autoridad.

0 N O O

Al respecto algunos comentaristas de Vitoria han sefialado la oposicion
a esta postura de autores como Tertuliano,

Erasmo,lade Tomas Moro. Pensamientos
cristianos en la guerra,

providencialismo como co

la corriente luterana, la posicién de
querechazan la participaciéon delos
asumiendo en algunos casos una especie de
nsecuencia de un castigo divino o bien la condena
OS principes en relacién a la guerra y por ultimo el
O al cual se adhirié Juan Luis Vives. En realidad, el
naturaleza politica, tal y como fue discernido por

rrormente por Nicolas Ma quiavelo quien conside-
ra la. guerra como razén de ser del Estado. Es por lo tanto una norma politica

que esta por encima de los principios de Justicia, o bien como dice Tedfilo
Urdanoz: «Toda guerra que crea, sostiene o aumenta ol poder es justa y debe
emprenderseln. Y no hay mas principio de licitud de las guerras que cuando
sean necesarias para el Estado o de utilidad al pPrincipe para debilitar al
adversario Yy aumentar el propio poder. Larazén de Estado es, pues, la unica
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norma de guerra, su causa, su origen y su fin «(12). Esta concepcion
prevaleciente en los siglos XVII al XIX en la que se materializa el absolutismo
del Estado, le dieron al mismo, muchas potestades respecto a la declaraciénde
la guerra por cuanto convenia a los intereses del mismo Estado.

Significa entonces que en la historia de la teoria de la guerra,existen dos
grandes puntos de vista: los que sostenian el pacifismo 6 quienes condenan
la guerra y la teoria voluntarista de la guerra como instrumento puesto a
disposicién del soberano. Siendo la guerra una funcién necesaria del
ordenamiento juridico de los pueblos, es licito, segun Vitoria, que los cristia-
Hos sirvan en la milicia al servicio de la guerra, sobre la base que la guerra
tampoco es un derecho absoluto y voluntario. En sintesis, la proposicion es la
siguiente: «La guerra, tanto defensiva como ofensiva, no es en si ilicita ni
intrinsecamente mala y se hace licita para conservar la justicia y asegurar la
paz en determinadas condiciones»(13). Sin embargo, y a pesar de los males
inmensos que produce la guerra tanto a quienes atacan como a los atacados,
tampoco podemos aceptar, cOmo dice Vecchio: « la paz a toda costa equivale
a la aceptacion de la mas absoluta arbitrariedad, facilmente convertible en la
desenfrenada violencia si no se tienen en cuenta la condiciones juridicas a las
que la misma paz ha de subordinarse»(14).

Otra de las cuestiones tratadas por Francisco de Vitoria, es la relativa a
la AUTORIDAD QUE LE CORRESPONDE DECLARAR LA GUERRA.

En primer lugar propone que €n lo que respecta a la guerra defensiva,
esta puede emprenderla un simple particular. En cuanto esto sobrepasa los
limites particulares a los de cardcter social, le corresponde entonces a la
Republica. «La Republica, dice Vitoria, tiene autoridad no s6lo para defender-
se, sino también para vengar asiy a los suyo0s, y para exigir reparacion de las
injurias».(15) En la tercera proposicion, reafirma: «LLa misma autoridad que la
repuiblica tiene el principe en cuanto a esto» de acuerdo con lo que San Agustin
senalé: «el orden natural acomodado a la paz de los mortales exige que resida
en el principe la autoridad de poder emprender la guerra».

La preocupacion de ubicar en l1a autoridad del principe la potestad de
declarar la guerra, obedecia en la época medieval, aun sinnumero de guerras
privadas entre senores feudales y por lo tanto, de lo que se trataba era de
regular estas acciones ilitares. Adun, hasta en la misma epoca que le
correspondioé vivir a Vitoria, se justificé que las guerras defensivas por
ejemplo, fueran llevadas a cabo sin autorizacion suprema, dado que los
ataques a algunas ciudadeso feudos, deberian ser organizados sin esperar una

intervencién del rey o del emperador. Pero el poder para decretar la guerray
hacerla con caracter vindicativa, sélo le correspondia a una autoridad legiti-
ma. El emprender una guerra, €ra, segun San Agustin, resorte del principe y
en el caso de Vitoria, de una Republica.

Segun Vitoria, tanto los estados imperfectos, como los principes subal-
ternos, carecen de autoridad para decretar y hacer la guerra. A pesar de esta
postura, el autor reconoce que pot ol nivel de desarrollo de una serie de
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guerritas, pueden establecerse excepciones como las de la costumbre y de la

necesidad. : LA ; ;
El mayor aporte de Francisco Vitoria en esta linea de pensamiento, es en

el campo del derecho internacional. ijnsidér?ndolo algunos ccr:mentarista§
como el gran precursor de esta disciplina y aun mas el visionario que IfJgro
otear lo que hoy llamamos el 6rgano de las Nacmfnes U_rur:ias. En esenc:a: la
guerra, tal y como la percibi6 este autor es una realidad Ee?rlbl_e que trae danos
y males catastréficos a los pueblos. Por eso, no se hace llCl.f.‘a SINO por el mayor
bien de esa sociedad universal, como unico medio coactivo para 1mpf:)r?er el
orden y la violaciones del derecho internacional, los ataques y graves injusti-
cias de unos pueblos contra otros.

Desde este punto de vista, Vitoria considera que la guerra entra en el
ambito del derecho de gentes y como funcion del orden internacional. Con-
sidera la licitud de la guerra en relacion con el bien comun del orbe declaran-
dola «injusta cuando redunda en dano de todo el orbe o de la cristiandad,
aungue sea beneficiosa para la nacion particular».(18)

Otra de las cuestiones acerca del tema tratado, lo consti tuye LA CAUSA
JUSTA inspirado desde luego por San Agustin y Santo Tomas. Lo primero que
hace el autor, es negar aquello que no constituye una justa razén. Nos
referimos a las siguientes proposiciones:

1. «La diversidad de religiéon no es causa justa para una guerra».(17) Esto
significa que la aceptacién de la fe cristiana, es un acto de libre voluntad
del hombre. NO se puede imponer por la fuerza de las armas y por lo
tanto no hay injuria que justifique una causa justa de guerra.

2. - «No es justa causa de guerra el deseo de ensanchar el propio territo-
rio».(18) O sea que las guerras imperialistas, quedan desde este punto
de vista, excluidas. Vitoria consideraba por lo tanto que tanto el poder
del Emperador, como el del Papa, no era un titulo justo para el dominio
de Indias. Esta cuestién esta al centro de toda la discusién de los titulos
legitimos sobre el problema indiano.

3. qu‘lm_pc:u:c) €S causa justa de guerra la gloria o el provecho particular del
P_fmClPE”-(lg)'ﬂE:I principe debe ordenar tanto la paz como la guerra al
bien de la repubhc!a, y asi como no puede invertir en gloria o provecho
suyo los fondos publicos».(20)

El rey, ?1 emperador, el principe o cualesquiera figura son servidores de
lanacién y han recibido dicha autoridad, cabalmente para el bien comun
Y por lo tanto las guerras deben ordenarse a ese bien y no a favor de los
m':_l":SES d?I jerarca. Esta concepcion obviamente no ha sido respetada
analisis incorpora el CGHCEP:{J Sf&iizfdbjciilnphca gltonay sl HUESEFD

ases. No pretendemos a esta

altura d : : ;
UErras‘zll trabajﬂi decir nada al respecto, sino solamente indicar que las
g €conquista y reconquista de Espana fue : :



das y sostenidas por la corona, a las que se les inyecté una dosis de
ideologia para entusiasmar a la soldadesca. Ideologia elaborada por los
tratadistas que concibieron estas acciones como justas para el bien
comun. Frase dltima que no incluye desde luego al pueblo en general.

4. «La unica causa justa de hacer la guerra es la injuria recibida».(21) Mas
adelante dice Vitoria: «Y como todas las cosas que en la guerra se hacen
son graves y atroces, pues son matanzas, incendios y devastaciones, no
es licito castigar con la guerra por injurias leves a sus autores, porque la
dureza de la pena debe ser proporcional ala gravedad del delito».(22) O
sea, no basta, segun el autor, una injuria cualquiera para declarar la
guerra. Establece por lo tanto una diferencia en los niveles de injuria, lo
que ademas lo conduce a establecer diferencias entre lo que es una
guerra defensiva y una ofensiva. Senalando porlo tanto que una guerra
defensiva la puede hacer cualquier sociedad imperfecta o perfecta por
cuanto se trata de repeler al agresor injusto. Sin embargo una guerra
ofensiva, s6lo puede llevarla a cabo una nacién perfecta, o sea «aquella
a que nada le falta, que es por si misma un todo, o sea no es parte de otra
republica, sino que tiene leyes, consejo y magistrados propios, como son
el reino de Castilla, de Aragon o el principado de Venecia».(23)

En una guerra existen innumerables problemas, tanto en su planifica-
cion, en la decision, en la ejecucion, en la definicion de las causas, en sus
consecuencias. En fin, problemas de orden militar, politico, econémico, social,
juridico y moral. De tal suerte que el derecho a la guerra es un recurso
necesario, pero sumamente delicado y complejo. Vitoria considera por
ejlemplo que este recurso solo le corresponde a las naciones fuertes y que las
mas débiles estan limitadas a utilizarla frente a sus agresores. Pero también
puede suceder que el enfrentamiento armado se dé entre dos naciones
poderosas, lo que provocaria catastrofes inmensas como hemos sido testigos
en la primera y segunda guerra mundiales. Todo esto indica que la guerra
provoca perturbaciones juridicas, economicas y morales, por lo que, segun
Vitoria, antes que una nacion decida ir a la guerra, debe tener absoluta
seguridad moral de la victoria por los enormes perjuicios que esto causa en la

poblacion.
El resto de la obra del Vitoria, de la RELECCION SEGUNDA, se dedica

al tratamiento del derecho y limites de la guerra.
Nos interesa para redondear el tema de la causa justa de la guerra, hacer
referencia a una clasificacion que sintetiza asi Teofilo Urdanoz.

[La causa justa debe ser:

Gravisima o muy grave.
Moralmente cierta.
Necesaria o remedio ultimo.
Con esperanza de la victoria.
Proporcionada a los males.
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En cuanto al primer aspecto, Vitoria reclama un conocimiento verdade-

ro del justo titulo de la guerra para su licitud. Ptljl' otro lac:;:::) I?Ifc%::;;ag:es
estan obligados no solo a examinar los titulos de acausa, s e vitar
mediante el didlogo y la negociacion la conflagracion mllltgr. Lah icitud de la
guerra es cuando se hace necesaria y por lo tantof es cuando se han agotado
todos los medios pacificos para resolver lof‘, conflictos. e .

«La guerra se presenta, pues, como el instrumento ulnmog necesario de
que, en circunstancias excepcmpales, se sirven los Esta!dos para hacer respetar
el derecho a los que intenten violarlo, no como una via normal de re.lac:mnes
entre los mismos».(24) O sea, cuando ya no exista otro medio coactivo para
imponer el orden y la justicia internaciona!. Enla época rpedleva{pqr ejemplo,
se acudia a la autoridad del sumo Pontifice como mediador y arbitro de los
conflictos armados, estableciéndose entonces, al decir de Vi toria, una «inter-
vencion autoritaria del Pontifice». Hoy dia estos litigios son llevados al
Consejo de Seguridad de la ONU, o bien a su Asamblea General, quien decide
acerca de las amenazas a la paz y de las acciones coercitivas que deben
ejecutarse. Ejemplos abundan en nuestros dias, tal y como lo pudimos
observar con el caso particular de la Guerra del Golfo Pérsico.

Una de las caracteristicas de la guerra justa definidas por San Agustin y
Santo Tomas es el de la RECTA INTENCION, que no fue tratada por Vitoria
entre las tres condiciones, por cuanto le interesé COmo cuestion medular, el
aspecto juridico. Para Tomas de Aquino que valoraba el plano teolégico, la
recta intencion es un asunto de primer orden en lo que respecta a la mala
disposiciéninterior o bien si la guerraes pecado. Dice un santo, «una intencion
inicua hace variar el hecho objetivo de la guerra». Para los Santos varones del
medioevo, «la intencién recta es condicion de la licitud de la accién bélica y
también, causalmente, de su justicia estricta».(25)

Para Santo Tomas el sentido generico de esta recta intencién es la que
«tienda a promover el bien y evitar el mal». En tal sentido los fines de la guerra
licita son aquellos que tienen que ver con la justicia o la bisqueda de la paz,
como la proclamaba San Agustin: «No se busca la paz como medio para la
guerra, SINO que se emprende la guerra para conseguir la paz». Por lo que, la
rectai 11:1tenc1én S€ constituye en la principal Y Primera causa de las otras
ccmdmmneg. Asi, como contrariamente, las Intenciones inicuas dan como
coOnsecuencia una guerra injusta.
| ~ Vitoria al examinar los tres canones de la guerra, de alguna manera se
INSpira en lﬁa concepcion medieval, atin cuando no lo explicita a la manera de
San Agustin y Santo Tomas. Piensa que los Principes deben de tomar en

cuenta esfas reglas de la guerraenel sentido de que exista moderacién, justicia
y humanidad.

1. En la plE:inlflCﬂCl(jI'l de la guerra: significa que no deben buscarse causas
falsas, sino las que sean justas Y necesarias.

2 - .
En la €jeécucion de la guerra: no deben causarse crueldades y danos
Innecesarios.



En la terminacién de la guerra: deben de evitarse las venganzaé movidos

por la pasion y exigir reparaciones y sanciones con un grado moderado
a los verdaderos culpables.

En cuanto a los limites y extension del derecho de guerra, solamente nos

interesa hacer mencién de los fines propios de la guerra justa:

il

23

El restablecimiento de la justicia y del derecho, cuya violacién por el
adversario es causa de la guerra.

Fines y objetivos inmediatos:

a. Defensa de la nacién, vida y bienes. |

b. Reparacion de los danos que el enemigo hubiera inferido injusta-
mente. | | :

C. Recuperacion de los bienes y derechos sustraidos por el enemigo.

d. Medidas de seguridad para obtener una paz estable.

e El castigo ulterior de la injuria inferida para el adversario.

El principio general: En la guerra justa estan permitidas todas aquellas
acciones con dano del enemigo que son necesarias para conseguir estos
fines u objetivos licitos de la misma y que no implican intrinseca ilicitud.

Finalmente, como dice su comentarista, T. Urdanoz: para Vitoria existio

el otro fin que lo defini6 asi: :Hacer al enemigo el menor dano posible, solo el
que sea necesario para conseguir los fines de la justicia de la guerra. Es un
principio cristiano por excelencia, que antes que triunfara en el derecho
‘moderno ya lo subrayaba en su dltimo canon, de que «la guerra se ha de llevar,
cuando sea posible, con el menor dafo y perjuicio de la nacion culpable».(26)
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