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“RAZON RELIGIOSA” Y
“RAZON TEOLOGICA”
DESDE LA “RAZON POETICA” DE
MARIA ZAMBRANO:
UNA LECTURA TEOLOGICA
DE SU LIBRO
FILOSOFIA Y POESIA

Axel Hernandez Fajardo
Introduccion

Estas reflexiones son producto del desafio que asumimos en la
Catedra “Victor Sanabria” durante el afio 2002 y que englobamos
bajo el concepto Talleres de Nueva Teologia.Surgieron desde los
cuestionamientos que, en los analisis internos, enfrentamos respecto
del concepto mismo de teologia, de su condicion y funcion
epistemoldgica, de su aplicacion interdisciplinaria.

Uno de los cuestionamientos basicos que actualmente enfrenta la
teologia es respecto de la pertinencia y validez del lenguaje
racionalista, argumental y explicativo —propio de la filosofia y de la
ciencia— que ha empleado para referirse a su ambito especifico de
conocimiento que, por principio y definicion, es inefable: Dios,
Theos. En la medida que mas profundamente se aborda la cuestién
del lenguaje religioso, mas evidente se hace que el verdaderamente
pertinente y valido es el simbdlico, el metaférico, sugerente y
evocador, conforme lo atestiguan los experimentados maestros de
sabiduria religiosa, puesto que es un lenguaje que refiere a algo de lo
cual el logos racionalista no puede dar cuenta y, menos adn, el logos
del racionalismo instrumental, positivista y funcionalista de la
ciencia moderna.
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En su libro Filosofia y Poesia," de exquisito estilo literario, Maria
Zambrano sefiala con peculiar sutileza y criticidad filosofica,
diferencias esenciales entre la episteme propia de la filosofia
respecto de la que compete a la poesia, destacando el alcance y
especificidad de sus respectivos lenguajes. Nos dice que, a lo largo
de la cultura occidental, poesia y filosofia s6lo excepcionalmente se
han cultivado por algunos espiritus afortunados de manera
simultanea aungue separada y, aun mas privilegiadamente, en
otros pocos se han conjugado e integrado armoniosamente. Lo
constante es que poesia y filosofia se enfrenten antagénicamente:
“Cada una de ellas quiere para si eternamente el alma donde
anidan”.

Escabroso y arduo ha sido el recorrido para convenir que, aunque
diferentes por su objetivo y método, ambas pueden siempre —y no
solo excepcionalmente— ser compatibles y complementarias para
su mutuo beneficio y el de las conciencias que peculiarmente
inquietan, nutren y desafian. Trazarnos las caracteristicas
principales de ese azaroso trayecto conceptual y gnoseoldgico, es
el propdsito expresoy el logro buscado por quien es, a la vez,
filésofa y poetisa.

A lo largo de su indagacién, la autora percibe y afirma que la
realidad, el ser, la verdad y la vida que captan y de la cual quieren
dar cuenten su propio lenguaje, tanto poesia como filosofia, es y
esta mas alla y mas acd de lo que ambas expresan. Vislumbra y
sefiala otra dimension fundante, originaria e irreductible de la
realidad. Dimensidn Gltima, totalizante e integradora, en la cual y
por la cual las otras dimensiones son posibles, particularmente la
filosofica y la poética: “No se encuentra el hombre entero en la
filosofia; no se encuentra la totalidad de lo humano en la poesia”.
Asi, por ello, este trabajo —cuyo propésito es articular el
pensamiento de Zambrano con la reflexion teolégica— pretende, en
la primera parte y a partir de los textos mas explicitos

! En este trabajo utilizamos la primera reimpresion, de la primera edicién en 1987 para el Fondo

de Cultura Econdmica de Espafia, Madrid, 2001
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0 sugerentes de su exquisito libro, destacar selectivamente aquellos
aspectos y elementos por los cuales la autora va precisando y
demostrando las diferencias esenciales entre la razén filosofica y la
razon poética’. En Gltima instancia, para Maria Zambrano ambas
“racionalidades” perciben o atisban esa otra dimension fundante
de la realidad toda (0 una manera distinta de ver esa misma
realidad), que los lenguajes filoséfico y poético captan e intentan
expresar, pero que escapa a su logos y lenguaje, a su episteme. Esta
es la dimensidn o vision mas propia de lo religioso, del conocimiento
y el lenguaje mistico, del Misterio de la realidad, del ser y de la nada
como aparicién Gltima (o presencia primera, total e inescrutable) de
lo considerado Sagrado y Santo. El filésofo inquiere si la realidad
captada trasciende los limites del ser y del no ser, el poeta lo
presiente y el mistico lo sabe. Y esto que Zambrano percibe y sefiala
a través de los esfuerzos, las pretensiones y las pugnas con que
poesia y filosofia han querido dilucidarlo o deslindarlo, lejos de
ser indiferente o ajeno a la teologia, constituye verdaderos desafios,
insinuaciones y provocaciones para una nueva articulaciéon y
formulacion de lo religioso, puesto que propio de la teologia es ser
una reflexion critica y adecuada sobre la vivencia y el conocimiento
religiosos.

? Hay que advertir desde el inicio, que por «razén poética» los estudiosos de Marfa Zambrano
entienden su peculiar manera de reflexionar filos6ficamente, integrando la perspectiva de la
racionalidad con que la poesia ve y expresa la realidad y que se fue conformando como un
proceso a lo largo de sus escritos. Asi, por ejemplo, Teresa Rocha Barco (1998), editora de
Maria Zambrano: la razon poética o la filosofica, Tecnos, Madrid, dice en la Introduccion: “El
mejor modo de mostrar estas tesis, que vuelven a enraizar la filosofia de Maria Zambrano en
su humus propio —ahora el europeo—, es revisar las relaciones que ella establece entre filosofia
y poesia, 0 entre razén y poesia, que si en los textos de los afios cuarenta parecen cortadas o
incluso antitéticas, més tarde —como manifestaria paradigmaticamente Notas de un método—
encontraran el camino de la sintesis: la sintesis de la razén poética. Una sintesis peculiar,
metafdrica, primordial y distinta a la del concepto, que en definitiva se desligara tanto de la
recuperacion heideggeriana del sentido del ser y de la valoracién histérica que ello conlleva,
cuanto del historicismo insito en la misma razon vital orteguiana” (P. 15). Es obvio que la
cuestion acerca del sentido y alcance rigurosos de lo que constituye «la razén poética» para y
en Maria Zambrano, esta fuera del enfoque y los propdsitos teoldgicos de este trabajo. Mas
bien resulta particularmente valioso el planteamiento antitético que la autora hace en Filosofia
y Poesia, inicialmente editado en 1939, pues con ello resalta y ayuda a ver mas claramente que
ambas racionalidades son distintas —aunque compatibles— por sus especificos objetivos y
métodos.
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En la segunda parte de nuestro trabajo, se busca mostrar que asi
como la “razén” filosofica y la poética, con ser distintas aunque
compatibles, son por su naturaleza incapaces ambas de dar cuenta
acabada y exhaustiva de la realidad total, en tanto ellas mismas
atishan y perciben algo mas alld —o mas aca— de su propia
episteme, asi también a la razon religiosa,por su particular naturaleza
y proceder, le corresponde una singular manera de conocer, de saber
y de expresarse, dado su peculiar y exclusivo ambito de
conocimiento.

El prop6sito de la tercera parte es, finalmente, resaltar que aquella
naturaleza propia y especifica de la racionalidad religiosa determina,
por exigencia logica, que la razén teoldgica que de ella deriva,
solamente puede ser pertinente y valida en tanto respete, se subordine
y adecue a la racionalidad religiosa, de la cual surge y a la cual debe
absoluto respeto y conformacion. Cuando la racionalidad teolégica
ha perdido de vista esta coherencia y subordinacion con respecto de
la razon religiosa, asumiendo la ldgica y el lenguaje propios de la
racionalidad cientifica o filos6fica —e incluso de la poética—, lejos
de cumplir acertadamente su cometido lo ha pervertido y ha
contribuido a confundir y a apartar del sendero correcto que conduce
al auténtico conocimiento religioso.

Maria Zambrano nace en Vélez, Malaga, en 1904. Se traslada a
Madrid a los cuatro afios y de alli a Segovia donde reside hasta 1924,
En Madrid cursa estudios de Filosofia, asistiendo, durante los afios
1924-27, a las clases de Ortega y Gasset, de Garcia Morente, de
Julian Besteiro y de Zubiri, integrandose en los movimientos
estudiantiles y colaborando, a partir de 1928, en distintos periédicos.
Vive muy de cerca los acontecimientos politicos de aquellos afios, de
cuya vivencia serad fruto un primer libro: Horizonte del liberalismo,
aparecido en 1930. En 1932 firmé el manifiesto fundacional del
movimiento denominado Frente Espafiol, inspirado en gran medida
por Ortega, movimiento que ella misma disolvid, “por ser leal a
Ortega”, como afirmaria, al ver que ciertas tendencias cercanas a
José Antonio Primo de Rivera iban a tergiversar la naturaleza del
programa que se habian trazado.
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Fue nombrada, desde el afio 31, profesora auxiliar de metafisica en la
Universidad Central. En el 32 sustituyd a Xavier Zubiri y comenz6 a
colaborar en la Revista de Occidente, luego en Cruz y Raya y en la
revista Hora de Espafia, desde su primer nimero, aparecido en 1936.
En 1942 es nombrada profesora de la Universidad de Rio Piedras, en
Puerto Rico. Progresivamente, se va dibujando en ella la necesidad
de atender a eso que empieza a denominar “razén poética”, una razén
que diera cuenta de la recepcion vital de los acontecimientos y se
elaborara por la palabra, una razon siempre “naciente”. Mientras
tanto, en Espafia poco a poco se empieza a conocer a la escritora. En
1981 se le otorga el Premio Principe de Asturias. Desde Ginebra,
donde se habia instalado en 1980, regresaria por fin a Madrid en
1984, después de cuarenta y cinco afios de exilio. En 1988 le fue
concedido el premio Cervantes de Literatura. Fallecié en la capital
espafiola el 6 de febrero de 1991°.

Filosofia y Poesia se editd por primera vez en México, en el otofio
de 1939 conforme lo afirma su autora en el Prélogo escrito en
Madrid el 15 de febrero de 1987, en la primera edicion corregida por
ella misma para el Fondo de Cultura Econémica. Es un libro breve
(120 paginas en formato de 19 x 13 cm.), que consta de cinco
capitulos cuyos titulos son: Pensamiento y poesia; Poesia y ética;
Mistica y poesia; Poesia y Metafisica; Poesia.

1. “Razon filosofica” y “razon poética” en Maria Zambrano

Inicia la autora el recorrido de sus analisis criticos remontandose a la
cosmovisioén filosofica de Platén, por considerarla paradigmatica y
determinante, durante siglos, de la confrontacién entre poesia y
filosofia:

® Datos biograficos tomados del articulo “Maria Zambrano. La mujer y su obra”, de Chantal
Maillard, en Breve historia feminista de la literatura espafiola, Myriam Diaz-Diocaretz e Iris M.
Zavala, coordinadoras (Anthropos, 1998), en el capitulo denominado Las mujeres en la filosofia
espafiola.
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Es en Platon donde encontramos entablada la lucha con todo su
vigor, entre las dos formas de la palabra, resuelta triunfalmente para
el logos del pensamiento filosofico, decidiéndose lo que pudiéramos
llamar “la condenacion de la poesia”; inaugurandose en el mundo de
occidente, la vida azarosa y como al margen de la ley, de la poesia,
su caminar por estrechos senderos, su andar errabundo y a ratos
extraviado, su locura creciente, su maldicion. Desde que el
pensamiento consumo su “toma de poder”, la poesia se quedd a vivir
en los arrabales, arisca y desgarrada (...) Porque los filésofos no han
gobernado aun ninguna republica, la razén por ellos establecida
ha ejercido un imperio decisivo en el conocimiento, y aquello que
no era radicalmente racional, con curiosas alternativas, o ha sufrido
su fascinacion, o se ha alzado en rebeldia (13-14)".

Es en La Republica donde Platén expone claramente la exigencia
“racional” de confrontar filosofia y poesia:

...encontramos en otro texto venerable —mas venerable por su triple
aureola de la filosofia, la poesia y... la “Revelacion”—, otra raiz de
donde nace la filosofia: se trata del pasaje del libro VII de La
Republica, en que Platon presenta el “mito de la caverna™. La fuerza
que origina la filosofia alli es la violencia. Y ahora vya, si,
admiracién y violencia juntas como fuerzas contrarias que no se
destruyen, nos explican ese primer momento filoséfico en el que
encontramos ya una dualidad vy, tal vez, el conflicto originario de la
filosofia: el ser primeramente pasmo extatico ante las cosas y el
violentarse en seguida para liberarse de ellas. Diriase que el
pensamiento no toma la cosa que ante si tiene mas que como pretexto
y que su primitivo pasmo se ve en seguida negado y quién sabe si
traicionado, por esta prisa de lanzarse a otras regiones, que le hacen
romper su naciente éxtasis. La filosofia es un éxtasis fracasado por
un desgarramiento. ¢Qué fuerza

* Para ubicar la referencia de las citas textuales del libro, se indica entre paréntesis el
correspondiente nimero de las paginas al final de cada cita.
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es ésa que la desgarra? ¢Por qué la violencia, la prisa, el impetu de
desprendimiento?

Y asi vemos ya mas claramente la condicion de la filosofia:
admiracion, si, pasmo ante lo inmediato, para arrancarse
violentamente de ello y lanzarse a otra cosa, a una cosa que hay que
buscar y perseguir, que no se nos da, que no regala su presencia. Y
aqui empieza ya el afanoso camino, el esfuerzo metddico por esta
captura de algo que no tenemos, y necesitamos tener, con tanto rigor,
qgue nos hace arrancarnos de aquello que tenemos ya sin haberlo
perseguido (16).

Y, de seguido, pasa a sefialar lo propio de la vision poética, en
abierto contraste con la vision y la perspectiva filosofica:

Con esto solamente sin sefialar por el momento cuél sea el origen y
significacion de la violencia, ya es suficiente para que ciertos seres
de aquellos que quedaron prendidos en la admiracion originaria, en el
primitivo zaumasein no se resignen ante el nuevo giro, no acepten el
camino de la violencia. Algunos de los que sintieron su vida
suspendida, su vista enredada en la hoja o en el agua, no pudieron
pasar al segundo momento en que la violencia interior hace cerrar los
o0jos buscando otra hoja y otra agua mas verdaderas. No, no todos
fueron por el camino de la verdad trabajosa y quedaron aferrados a lo
presente e inmediato, a lo que regala su presencia y dona su figura, a
lo que tiembla de tan cercano; ellos no sintieron violencia alguna o
quizé no sintieron esa forma de violencia, no se lanzaron a buscar el
trasunto ideal, ni se dispusieron a subir con esfuerzo el camino que
lleva del simple encuentro con lo inmediato hasta aquello
permanente, idéntico, ldea. Fieles a las cosas, fieles a su primitiva
admiracién extatica, no se decidieron jamas a desgarrarla; no
pudieron, porgue la cosa misma se habia fijado ya en ellos, estaba
impresa en su interior. Lo que el filésofo perseguia lo tenia ya dentro
de si en cierto modo, el poeta; de cierto modo, si, de qué diferente
manera (16-17).
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Ese contraste de perspectivas entre ambas racionalidades lo enfatiza
la autora subrayando el caracter violento, ascético e implacable
del intelecto platonico en contra del talante poético:

¢Cual era esta diferente manera de tener ya la cosa, que hacia
justamente que no pudiera nacer la violencia filoséfica?, ¢y que si
producia por el contrario, un género especial de desasosiego y una
plenitud inquietante, casi aterradora? ;Cudl era este poseer dulce e
inquieto que calma y no basta? Sabemos que se llamd poesia y
¢quién sabe si algun otro nombre borrado? Y desde entonces el
mundo se dividiera surcado por dos caminos. ElI camino de la
filosofia, en el que el filésofo impulsado por el violento amor a lo
que buscaba abandon6 la superficie del mundo, la generosa
inmediatez de la vida, basando su ulterior posesién total, en una
primera renuncia. El ascetismo habia sido descubierto como
instrumento de este género de saber ambicioso. La vida, las cosas,
serian exprimidas de una manera implacable; casi cruel. ElI pasmo
primero sera convertido en persistente interrogacion; la inquisicién
del intelecto ha comenzado su propio martirio y también el de la
vida.El otro camino es el del poeta. El poeta no renunciaba ni apenas
buscaba, porque tenia. Tenia por lo pronto lo gue ante si, ante sus
o0jos, oidos y tacto, aparecia; tenia lo que miraba y escuchaba, lo que
tocaba, pero también lo que aparecia en sus suefios, y sus propios
fantasmas interiores mezclados en tal forma con los otros, con los
que vagaban fuera, que juntos formaban un mundo abierto donde
todo era posible. Los limites se alternaban de tal modo que acababa
por no haberlos. Los limites de lo que descubre el filésofo, en
cambio, se van precisando y distinguiendo de tal manera que se ha
formado ya un mundo con su orden y perspectiva, donde ya
existe el principio y lo “principiado”; la forma y lo que estd bajo
ella. El camino de la filosofia es el mas claro, el mas seguro; la
Filosofia ha vencido en el conocimiento pues que ha
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conquistado algo firme, algo tan verdadero, compacto e
independiente que es absoluto, que en nada se apoya y todo viene a
apoyarse en él. La aspereza del camino y la renuncia ascética ha sido
largamente compensada (17-18).

Vemos, pues, desde la Optica de la autora, que ante el panoramico,
diverso e inagotable espectaculo que la realidad ofrece a los
humanos, hay quienes, conscientemente, se dan por satisfechos y
agradecidos al poder contemplarla y disfrutarla al maximo, con todo
su cuerpo y espiritu, con todos sus sentidos y sensualidad puesto que
solo asi tienen acceso directo y completo a la misma, a su infinidad
de aspectos y componentes, de individualidades y complejidades, de
seres vivos y de objetos, de tamafios y de movimientos, de sonidos,
formas, colores y matices diferentes, interrelacionados e
interminables. Y ello les asombra, les cautiva, les seduce y satisface
de tal manera que, prendados, no quieren ya nunca renunciar a su
vivencia, sino proclamarla, compartirla, incrementarla y defenderla
resueltamente. Pero hay otros entre ellos, que no se satisfacen con
esa inmediatez incesante de la realidad, con esa avalancha dispersiva,
inmanejable, incomprensible e incontrolable que experimentan los
sentidos. Lo sensible, lo sensual, lo multiple, diverso, disperso y
superficial no permite, mas bien impide, un conocimiento profundo,
esencial, seguro, cierto e inalterable de la realidad. Hay que
desconfiar de lo aparente, lo sensual, de los sentidos y sus
sensaciones. So6lo el conocimiento profundo, unificante, esencial y
perenne que proporciona el intelecto racional es capaz de abstraer de
lo multiple, de lo particular y sensible, y llegar a las ideas
unificadoras, esenciales, verdaderas e inmutables de las cosas. De ahi
la imperiosa necesidad del esfuerzo, del rigor, de la violencia, de
la constancia ascética y del martirio del intelecto y del camino
filosofico, de su racionalidad critico-analitica y conceptual. Y de ahi,
también, la ruta paralela entre poesia y filosofia como fuerzas
contrarias gque no se destruyen.
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No obstante, la autora considera que en la misma reflexion y vida de
Platon se da una algida y reveladora paradoja:

En Platon el pensamiento, la violencia por la verdad, ha refiido tan
tremenda batalla como la poesia; se siente su fragor en innumerables
pasajes de sus dialogos, dialogos dramaticos donde luchan las ideas,
y bajo ellas otras luchas ain mayores se adivinan. La mayor quiza es
la de haber decidido por la filosofia quien parecia haber nacido para
la poesia. Y tan es asi, que en cada dialogo pasa siquiera rozandola,
comprobando su razon, su justicia, su fortaleza. Mas también es
ostensible, que en los pasajes mas decisivos, cuando aparece agotado
ya el camino de la dialéctica y como un mas alld de las razones,
irrumpe el mito poético. Asi, en la Republica, en el Banquete, en el
Fedon... de tal manera que al acabar la lectura de este tltimo, el mas
sobrecogedor y dramatico de todos, nos queda la duda acerca de la
intima verdad de Socrates. Y la idea del maestro callejero, su
vocacion de pensador trotacalles, vacila. ¢Cual era su intimo saber,
cudl la fuente de su sabiduria, cual la fuerza que mantuvo tan bella y
clara su vida? El que dice que “la filosofia es una preparacion para la
muerte”, abandona la filosofia al llegar a sus umbrales y pisdndolos
ya casi, hace poesia y burla. ¢Es que la verdad era otra? ;Tocaba ya
alguna verdad mas alla de la filosofia, una verdad que solamente
podia ser revelada por la belleza poética; una verdad que no puede
ser demostrada, sino sélo sugerida por ese mas que expande el
misterio de la belleza sobre las razones? ;O es que las verdades
Gltimas de la vida, las de la muerte y el amor, son aunque
perseguidas halladas al fin, por donacién, por hallazgo venturoso, por
lo que después se llamara “gracia” y que ya en griego lleva su
hermoso nombre, jaries, carites? (18-19).

Asi expuestas las cosas, vemos que el conflicto entre estas dos
“racionalidades” surge por la no aceptacion e irrespeto de la razon
filosofica a la diversidad y a la diferencia en el conocer, en el percibir
y expresar lo conocido o pensado; en no
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captar y no respetar la posibilidad de que haya otras formas de
conocer, de pensar y de interpretar la realidad y la vida
diferentemente percibidas. La confrontacion se da por querer
imponer, absolutista y hasta violentamente en este conflicto
especifico, el modo filos6fico de conocer como el Unico valido,
verdadero y necesario: la toma del poder por el pensamiento
platénico dualista.

Y es importante sefialar esto desde ahora, porque esta tendencia
impositiva es factible de darse en cualquier tipo de conocimiento que
pretenda ser hegemonico y absoluto frente a los demas. Esta actitud
ha sido la mas utilizada por la racionalidad cientifica moderna,
instrumental y funcional-positivista, para negar o menospreciar otros
tipos de conocimiento como el estético, el religioso, el mitico y el
teologico. La referencia de la autora a la paraddjica muerte de
Sacrates, apunta a la posibilidad y conveniencia de armonizar formas
distintas —que no incompatibles ni excluyentes— de conocer, de
entender y de expresar los diversos aspectos, ambitos y niveles de la
realidad y de la vida, indicando ya que algun tipo de verdades (de
conocer y de saber) se da por hallazgo venturoso, por donacion, por
“gracia” de amor. Incluso, precisa que: cuando aparece agotado ya el
camino de la dialéctica y como un mas alld de las razones,
irrumpe el mito poético. Y que, en su muerte, Sécrates ¢ Tocaba ya
alguna verdad més alla de la filosofia, una verdad que solamente
podia ser revelada por la belleza poética; una verdad que no puede
ser demostrada, sino sélo sugerida por ese mas que expande el
misterio de la belleza sobre las razones?

Incluso, para la autora, no se trata siempre ni necesariamente de
armonizar distintos y diversos aspectos, niveles o &mbitos de la
realidad y de la vida, sino de distintas y diferentes maneras de
apreciarlos, comprenderlos, interpretarlos, valorarlos y expresarlos:

El poeta enamorado de las cosas se apega a ellas, a cada una de ellas
y las sigue a través del laberinto del tiempo, del cambio, sin poder
renunciar a nada: ni a una criatura
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ni a un instante de esa criatura, ni a una particula de la atmdésfera que
la envuelve, ni a un matiz de la sombra que arroja, ni del perfume
gue expande, ni del fantasma que ya en ausencia suscita. ¢Es que
acaso al poeta no le importa la unidad? ¢Es que se queda
apegado vagabundamente —inmoralmente— a la multiplicidad
aparente, por desgana y pereza, por falta de impetu ascético para
perseguir esa amada del filésofo: la unidad?

El ser habia sido definido con unidad ante todo, por eso estaba
oculto, y esa unidad era sin duda, el iman suscitador de la violencia
filosofica. Las apariencias se destruyen unas a otras, estdn en
perpetua guerra, quien vive en ellas, perece. Es preciso “salvarse
de las apariencias”, primero, y salvar después las apariencias
mismas: resolverlas, volverlas coherentes con esa invisible unidad. Y
quien ha alcanzado la unidad ha alcanzado también todas las
€0sas gue son, pues en cuanto que son, participan de ella o en cuanto
que son, son unas. Quien tiene pues la unidad, lo tiene todo. ;Cémo
no explicarse la urgencia del filésofo, la violencia terrible que le hace
romper las cadenas que le amarran a la tierra y a sus compafieros;
qué ruptura no estaria justificada por esa esperanza de poseerlo todo,
todo? Si Platdn nos resulta tan seductor en el “Mito de la Caverna”
es, ni Mmas ni menos porque en él nos descubre la esperanza de la
filosofia, la esperanza que es la justificacién altima, total. La
esperanza de la filosofia, mostrandonos que la tiene, pues religion,
poesia y hasta esa forma especial de la poesia que es la tragedia son
formas de esperanza, mientras la filosofia queda desesperanzada,
desolada mas bien. Y no han hecho, tal vez, otra cosa los mas altos
filésofos; al final de sus cadenas de razones hechas para romper
las cadenas del mundo y de la naturaleza, hay algo que las rompe a
ellas también y que se llama a veces vida teorética, a veces “amor del
intelectualis”, a veces “autonomia de la persona humana”.

Hay que salvarse de las apariencias, dice el fildsofo, por la unidad,
mientras el poeta se queda adherido a ellas, a
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las seductoras apariencias. ¢Como puede, si es hombre,
vivir tan disperso? (19-21).

De manera muy diferente y contrastante al de la racionalidad
platénica, la poesia y la musica perciben, entienden y expresan la
unidad del ser:

De no tener vuelo el poeta, no habria poesia, no habria palabra.
Toda palabra requiere un alejamiento de la realidad a la que se
refiere; toda palabra es también, una liberacion de quien la dice.
Quien habla aunque sea de las apariencias, no es del todo esclavo;
quien habla, aunque sea de la mas abigarrada multiplicidad, ya ha
alcanzado alguna suerte de unidad, pues que embebido en el puro
pasmo, prendido a lo que cambia y fluye, no acertaria a decir nada,
aunque este decir sea un cantar.Y ya hemos mentado algo afin, muy
afin de la poesia, pues que anduvieron mucho tiempo juntas, la
musica. Y en la musica es donde méas suavemente resplandece la
unidad. Cada pieza de musica es una unidad y sin embargo, s6lo esta
compuesta de fugaces instantes. No ha necesitado el musico echar
mano de un ser oculto e idéntico a si mismo, para alcanzar la
transparente e indestructible unidad de sus armonias. No es la misma
sin duda, la unidad del ser a que aspira el filésofo a esta unidad
asequible que alcanza la masica. Por el pronto esta unidad de la
musica esta ya ahi realizada, es una unidad de creacion; con lo
disperso y pasajero se ha construido algo uno, eterno. Asi el poeta, en
su poema crea una unidad con la palabra, esas palabras que tratan de
apresar lo mas tenue, lo mas alado, lo mas distinto de cada cosa, de
cada instante. El poema es ya la unidad no oculta, sino presente; la
unidad realizada, diriamos encarnada. El poeta no ejercié violencia
alguna sobre las heterogéneas apariencias y sin violencia alguna
también logro la unidad. Al igual que la multiplicidad primero, le fue
donada, graciosamente, por obra de las carites (21-22).
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Ante la verdad del ser, surge la paraddjica disyuntiva entre su unidad
y heterogeneidad. Su captacion y relacion resultan antagonicas para
la raz6n poética y la filosofica. EI poeta, como el masico y el artista
en general, percibe que la unidad sélo es posible en la particularidad
concreta y diversa de los seres; mientras que el filésofo consigue
encontrarla solamente en la abstracta e inmutable esencia alcanzada
mediante su entendimiento racional y conceptualizador, mediante sus
cadenas de razones hechas para romper las cadenas del mundo y de
la naturaleza.

Asi, pues, tan diferentes y contrastantes son el logos, la vision y la
comprension de la filosofia y de la poesia acerca de la unidad del ser
—como de los otros aspectos de la realidad y de ésta como un todo—
, que llegan a conformar mundos y realidades distintas aun partiendo
del mismo mundo y viendo la Unica realidad:

El fildsofo quiere lo uno, porque lo quiere todo, hemos dicho. Y el
poeta no quiere propiamente todo, porgque teme que en este todo no
esté en efecto cada una de las cosas y su matices; el poeta quiere una,
cada una de las cosas sin restriccion, sin abstraccion ni renuncia
alguna. Quiere un todo desde el cual se posea cada cosa, mas no
entendiendo por cosa esa unidad hecha de sustracciones. La cosa del
poeta no es jamas la cosa conceptual del pensamiento, sino la cosa
complejisima y real, la cosa fantasmagoérica y sofiada, la inventada, la
gue hubo y la que no habra jamas. Quiere la realidad, pero la realidad
poética no es solo la que hay, la que es; sino la que no es; abarca el
ser y el no ser en admirable justicia caritativa, pues todo, todo tiene
derecho a ser hasta lo que no ha podido ser jaméas.Quiere la
realidad, pero la realidad poética no es soélo la que hay, la que es;
sino la que no es; abarca el ser y el no ser en admirable justicia
caritativa, pues todo, todo tiene derecho a ser hasta lo que no ha
podido ser jamas. El poeta saca de la humillacién del no ser a lo que
en él gime, saca de la nada a la nada mismay le da nombre
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y rostro. El poeta no se afana para que de las cosas que hay, unas
sean, y otras no lleguen a este privilegio, sino que trabaja para que
todo lo que hay y lo que no hay, llegue a ser. El poeta no teme a la
nada (22-23).

Para destacar mas claramente esa enorme diferencia entre una y otra
cosmovision, entre una y otra “racionalidad”, la autora sefiala la
actitud humana fundamental, la motivacién antropoldgica originante
de esa divergencia y confrontacion gnoseoldgica:

La poesia humildemente no se plante6 a si misma, no se estableci6 a
si misma, no comenzd diciendo que todos los hombres naturalmente
necesitan de ella. Y es unay es distinta para cada uno. Su unidad
es tan elastica, tan coherente que puede plegarse, ensancharse y casi
desaparecer; desciende hasta su carne y su sangre, hasta su suefio.Por
eso la unidad a que el poeta aspira esta tan lejos de la unidad hacia la
que se lanza el filésofo. El filésofo quiere lo uno, sin mas, por
encima de todo.

(...) La divergencia entre los dos logos es suficiente como para
caminar de espaldas largo trecho. La filosofia tenia la verdad, tenia la
unidad. Y aun todavia la ética, porque la verdad filosofica era
adquirida paso a paso esforzada-mente, de tal manera que al arribar a
ella se siente ser uno, uno mismo, quien la ha encontrado. jSoberbia
de la filosofia! Y la unidad y la gracia que el poeta halla como fuente
milagrosa en su camino, son regaladas, descubiertas de pronto y del
todo, sin rutas preparatorias, sin pasos ni rodeos. El poeta no tiene
método... ni ética.Este es al parecer, el primer frente a frente del
pensamiento y la poesia en su encuentro originario, cuando la
Filosofia soberbia se libera de lo que fue su calida matriz; cuando la
Filosofia se resuelve a ser razon que capta el ser, ser que expresado
en el logos nos muestra la verdad. La verdad... ;como teniéndola no
ha sido la filosofia el Unico camino del hombre desde la tierra, hasta
ese alto cielo inmutable donde resplandecen las ideas? EI camino
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si se hizo, pero hay algo en el hombre que no es razon, ni ser, ni
unidad, ni verdad —esa razon, ese ser, esa unidad, esa verdad—.
Mas, no era facil demostrarlo, ni se quiso, porque la poesia no nacio
en la polémica, y su generosa presencia jamas se afirmd
polémicamente. No surgi6 frente a nada. No es polémica, la poesia,
pero puede desesperarse y confundirse bajo el imperio de la fria
claridad del logos filoséfico, y aun sentir tentaciones de cobijarse en
su recinto. Recinto que nunca ha podido contenerla, ni definirla. Y al
sentir el filésofo que se le escapaba, la confind. VVagabunda, errante,
la poesia paso largos siglos. Y hoy mismo, apena y angustia el
contemplar su limitada fecundidad, porque la poesia nacié para ser la
sal de la tierra y grandes regiones de la tierra no la reciben todavia.
La verdad quieta, hermética, todavia no la recibe... “En el principio
era el logos. Si, pero... el logos se hizo carne y habitd entre nosotros,
lleno de gracia y de verdad” (24-25).

Queda claro, entonces, que el conocimiento de la realidad en sus
multiples aspectos, niveles y dimensiones no es Unicamente captada,
conocida e interpretada por la racionalidad conceptual y explicativa,
sino que hay otras distintas formas, distintos logos y epistemes para
ello, como la poética, la musical y artistica en general, y también la
religiosa, el conocimiento religioso, silencioso®. Como expresamente
indica Zambrano: hay algo en el hombre que no es razén, ni ser, ni
unidad, ni verdad —esa razén, ese ser, esa unidad, esa verdad [de la
filosofia]—.

Segun refiere la autora, esta distincion crucial entre ambos
conocimientos depende de la intencién, de la finalidad, de la
racionalidad y de la actitud humana (antropolégica)

® Este conocimiento silencioso, exclusivo y sinénimo del conocimiento religioso, lo entendemos —
y trataremos en la siguiente parte de esta monografia— conforme lo precisa Jos¢é Amando Robles
Robles (2001), Repensar la religion, de la creencia al conocimiento, EUNA, Heredia, Costa Rica:
180-184; 202 ss; y lugares paralelos.
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fundamental con que las personas quieren vincularse con la realidad
y la vida: ya sea para comprenderlas y, asi, controlarlas y dominarlas
objetivadamente; ya sea para admirarlas, contemplarlas y amarlas
como son en si, dejandose seducir y poseer por su generosa donacion
y gratuidad. Y a cada tipo de logos o racionalidad corresponde un
lenguaje propio: el filosofico, el cientifico, el poético, el artistico...
el religioso, el teoldgico. De ahi que la vida humana demande la
presencia de los distintos logos necesarios para captar, comprender y
vivir las multiples y diversas dimensiones y ambitos de la realidad.
Los problemas surgen cuando un determinado logos quiere
imponerse y subordinar a los otros o eliminarlos, pretendiendo que
solamente él puede dar cuenta acabada e incuestionable de la
realidad total (jSoberbia de la filosofia!). Y asi como el pensamiento
racional teorético, filosofico y cientifico, no ha podido contener ni
definir en su recinto a la poesia, tampoco puede hacerlo con la
religion que también ha sido y puede seguir siendo sal de la tierra y
luz del mundo. Otra consecuencia importante que deriva de lo dicho,
es que asi como no corresponde al logos filoséfico o cientifico, en
particular, erigirse en el Unico, superior y valedero para dar cuenta
de todo, corresponde a los otros logos no sélo impedir que ello
ocurra sino también, y sobre todo, elaborar y precisar lo mejor
posible (al modo de la genuina poesia) su propio e insustituible
lenguaje, con todas las formas de expresar y comunicar aquello
especifico de si, a efecto de salvaguardar su identidad y aportar lo
que le es exclusivo para enriquecimiento de los demas logos y de la
humanizacion universal. A tal efecto, la teologia no siempre ha
hecho los mejores esfuerzos. Se ha dejado seducir, atrapar y hasta
controlar muchas veces por el lenguaje y la racionalidad filoso6fica y
cientifica; ha pretendido expresar el conocimiento religioso mediante
la racionalidad y el rigor propios de aquellas racionalidades, en
lugar de utilizar en ello el Unico lenguaje apropiado, el mas valido y
pertinente en expresar la realidad religiosa que le es propia vy
exclusiva, esto es, el lenguaje simbodlico, metaférico, sugerente y
evocador del conocimiento religioso, segiin hemos dicho.
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Para la cosmovision platdnica, sefiala Zambrano, toda representacion
0 apariencia del ser engafia e impide su conocimiento verdadero,
Unico y total; e impide la verdad del ser en los humanos que
consiste en la justicia como fundamento para establecer la
sociedad perfecta, la Republica. La poesia es representacion de las
cosas, es falsedad de palabra, por ello es mentira. Es la mentira por
excelencia, porque solo ella tiene el poder de escapar a la verdad y
unidad inmutables del ser, porque violenta la justicia humana del ser:
... para Platén, en realidad, la poesia no es que sea una mentira, sino
que es la mentira. S6lo la poesia tiene el poder de mentir, porque sélo
ella tiene el poder de escapar a la fuerza del ser. Sélo ella se escapa
del ser, lo elude, lo burla. Un pensamiento desafortunado puede
llevar al error, a la confusion, a la verdad medio velada, incompleta.
Pero mentira, lo que se dice mentira, solamente la poesia. Solo ella
finge, da lo que no hay, finge lo que no es; transforma y destruye.
Porque, ¢c6mo va a ser posible que el engafio exista en la razon, si la
razon no hace sino ajustarse al ser? ;Cémo va a desviarse la razon de
la realidad, si la realidad es el ser y el ser es de naturaleza analoga a
la razon? (30).

Agrega Zambrano que para Platén la poesia es palabra pero no
racional, no de la razén, del logos liberador que descubre el ser vy,
con él, la liberacion humana de los mitos y las tragedias griegas:

El logos, —palabra y razon— se escinde por la poesia, que

es la palabra, si, pero irracional. Es, en realidad, la palabra puesta al
servicio de la embriaguez. Y en la embriaguez el hombre es ya otra
cosa que hombre; alguien viene a habitar su cuerpo; alguien posee su
mente y mueve su lengua; alguien le tiraniza. En la embriaguez el
hombre duerme, ha cesado perezosamente en su desvelo y ya no
se afana en su esperanza racional. No sélo se conforma con las
sombras de la pared cavernaria, sino que sobrepasando su condena,
crea sombras nuevas Yy llega hasta
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a hablar de ellas y con ellas. Traiciona a la razon usando su vehiculo:
la palabra, para dejar que por ella hablen las sombras, para hacer
de ella la forma del delirio. El poeta no quiere salvarse; vive
en la condenacion y todavia mas, la extiende, la ensancha, la
ahonda. La poesia es realmente, el infierno (33).

La “razédn filosofica” establece que sélo ella puede alcanzar la
verdad, ya que solo ella estd en correspondencia con la realidad
ltima de las cosas, si la palabra ha de corresponder a esa verdad
Unica, incuestionable. De ahi que toda palabra no filoséfica que no
esté adecuada a la verdad del logos, es palabra falsa, errénea,
traicionera, esta pervertida y pervirtiendo, es mentira y engafio, es el
infierno.

Por ello, la verdad y la conciencia del filésofo y la del poeta son tan
distintas y tan distantes. Existe una incompatibilidad ética entre la
razon filosofica y la poética. El poeta adversa el descubrimiento del
ser porque implica una decision radical (ética) contraria a su opcién
fundamental ante la realidad y la vida.

Pero el poeta también hace una opcidn ética, de fidelidad:

Por fidelidad a lo que ya tiene el poeta, desde el comienzo no puede
lanzarse hacia el invisible ser. Lo que él tiene, no ha precisado salir a
buscarlo, no se ha fatigado en su caceria, sino que se sinti6 cargado
de algo que le angustia y le colma, al par. Posesion infinitamente
azarante, como si excediera las fuerzas humanas. Su vivir no
comienza por una busqueda, sino por una embriagada posesion. El
poeta tiene lo que no ha buscado y méas que poseer, se siente poseido.
Por eso el poeta no parece un hombre, o si él es un hombre, entonces
es el filésofo el que parece inhumano... La filosofia es incompatible
con el hecho de recibir nada por donacion, por gracia. Es el hombre
el que saliendo de su extrafieza admirativa, de la angustia o del
naufragio, encuentra por si el ser y su ser. En suma, se salva a si
mismo con su decision.(...) Mientras el filésofo trata de ser si
mismo, el poeta agobiado por la gracia, no sabe qué hacer. Se siente
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morada, nido, de algo que le posee y arrastra. Y una vez consumada
esta entrega de si, el poeta ya no puede querer otra cosa. No
podria querer mas que ser un hombre. Y quiza siente de ello alguna
vez la nostalgia; quiza querria descansar. Pero prosigue, como la
cigarra, su canto interminable (41-42).

El filésofo quiere ser duefio de la palabra, el poeta su esclavo, es
irresponsable ante ella y por eso lo acusa la filosofia y lo condena. La
ética del poeta no es como la del filésofo, sosegada y segura, sino la
del martirio:

Todo poeta es martir de la poesia; le entrega su vida, toda su vida, sin
reservarse ningun ser, para si, y asiste cada vez con mayor lucidez a
esta entrega. Y tan intima es su convivencia con las fuerzas divinas
gue engendran el delirio, que ha llegado con Baudelaire a
convertir la “inspiracion” en trabajo. Lo cual no es, en modo
alguno, negar la inspiracion, sino entregarse a ella enteramente,
entregarse a ella heroicamente con todas las facultades despiertas. Es
emplear en su servicio lo que habia de emplear en la evasion, en la
huida de ella (43-44).

Diferentes tienen que ser una ética y una lealtad fundamentadas en el
esfuerzo propio por liberarse de la angustia, de la incertidumbre y de
la inseguridad ante el mundo y la vida, respecto de aguella basada en
la donacién, el regalo, la gracia y el saberse poseido y no
conquistador: Mientras el filésofo trata de ser si mismo, el poeta
agobiado por la gracia, no sabe qué hacer. Por ello, la justicia y la
ética de la racionalidad platénica, consecuentes con su vision e
interpretacién del mundo, no son aplicables ni exigibles a la poesia,
son reinos distintos, sus fidelidades y lealtades son muy diferentes:

Tiene razén Platon, pues poeta y poesia son inmorales, estan fuera de
la justicia. Frente —y estos “frente” los ve el filosofo, no el poeta—
a la unidad descubierta por el pensamiento, la poesia se aferra a la
dispersion. Frente al ser, trata de fijar Gnicamente las apariencias. Y
frente
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a larazony a la ley, la fuerza irresistible de las pasiones, el frenesi.
(...) Olvida lo que el filosofo recuerda, y es la memoria misma, de lo
que el filésofo olvida. Vagabundo, errante, no se decide nunca, por
lealtad a obscuras divinidades, con las que ni siquiera lucha por
descubrir la cara. Y la poesia no se entrega como premio a los que
metddicamente la buscan, sino que acude a entregarse aun a los que
jamas la desearon; se da a todos y es diferente para cada uno.
Ciertamente es inmoral. Es inmoral como la carne misma (45-46).

Teoldgicamente resulta de la mayor importancia el sefialamiento de
Zambrano acerca de que toda representacion, ficcion y fijacion del
ser, de la realidad conocida, es mentira. Pues de ello no se ha
escapado el discurso teolégico. Con mucha facilidad y frecuencia las
formulaciones teoldgicas han sido mentirosas y hasta idolatricas: han
identificado proposiciones y formulaciones tedricas, conceptuales,
doctrinarias y hasta dogmaticas con el misterio o realidad religiosa
que sugiere y atisba el conocimiento religioso, esto es, con Dios
mismo y su voluntad o revelacién®. Siendo que, acerca de ello,
solamente se puede hablar con propiedad, pertinencia y sentido desde
una reflexion critica sobre el conocimiento experiencial de lo
religioso que, a su vez, se expresa de manera simbdlica, sugerente y
metaférica puesto que el concepto “Dios”, Theos,es la metafora de
las metaforas, la metafora por excelencia. En la medida que ese
discurso teoldgico ha optado por la seguridad y la claridad
conceptual de la racionalidad filosofica y cientifica, se ha alejado de
la lealtad y la coherencia debidas al conocimiento religioso que se
sustenta en la contemplacidn, la donacion y la gratuidad.

® El connotado tedlogo espafiol Jestis Espeja, advierte al respecto: “Aunque siguiendo la ley de
la encarnacion, la Palabra revista formas y mecanismos del conocimiento humano, el
contenido Gltimo del misterio al que apuntan la fe y la teologia queda mas alla de todos los
enunciados conceptuales y verbales. De ahi el caracter religioso de la teologia que al fin'y al
cabo no es mas que reflexion de un creyente; mas importante y previo que ‘la informacion’
detallada sobre las realidades divinas, es para el te6logo la experiencia mistica de esas
realidades”.

“Para comprender mejor la fe”. Una introduccion a la teologia, San Esteban, Salamanca,

1997: 22.
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Para Platon la filosofia es la sabiduria que libera de la muerte, que
separa el alma del encierro corporal. Las consecuencias e
implicaciones de esa concepcién dualista y antagénica, entre cuerpo
y alma, son grandes y graves para la poesia, para la teologia y para la
vida humana entera; son el fundamento del posterior ascetismo,
gnosticismo y maniqueismo cristianos. EIl rescate y salvacion del
alma en Platon es mas que filosofia, su motivacion ultima es
teologica y mistica. Ese trasfondo y preocupacion ultimos, ese
gigantesco designio religioso autoconferido, fue lo mas determinante
para su condena de la poesia. Por ello, fue una condena moral y
politica. Solamente la filosofia podia salvar lo que la poesia
Unicamente lamentaba, la vida y el amor perfectos, eternamente
verdaderos y puros:

Salvar las apariencias y salvar el alma. No se podia llegar a mas, aun
a costa de la condenacion de la poesia y del desprendimiento de la
“locura del cuerpo”. El logos no podia atin descender hasta la carne.
Era necesario, irremisible, que en Platén la filosofia que es teologia y
es mistica, apareciera con irreconciliable enemistad para los poetas y
su suefio. La razon decisiva era que se proponia salvar lo que la
poesia solamente lamentaba; pretendia dar vida, no la vida pasajera,
sino otra vida mas alla de

la mordedura del tiempo. (...) Porque la poesia y sobre todo la poesia
lirica, era en Grecia llanto, agonia del alma ante la realidad amada
que se escapa. Llanto ante todo: ante el dolor, ante el placer, ante el
amor mas gue nada. Porque en el amor estd la cuestion verdadera
(61).

Con la Modernidad, afirma Zambrano, se da una ruptura
epistemoldgica de la concepcidn platonica que durante siglos primé
entre la razon filoséfica y la poética. El centro de la reflexién
filosofica ya no es la metafisica del ser como fundamento de la
realidad verdadera, sino la existencia humana individual e
intramundana. La filosofia se instala en el orden de la creacion. El
centro de la moderna Metafisica de la Creacion es la accion:
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Nada més natural que dentro de ella, la creacion artistica tenga su
lugar y aun su lugar central, pues al fin, el acto de la creacion es un
acto estético, de dar forma. Lo que hay en el centro de esta
metafisica, como ya se ve no mas acercarse a ella, es la accion. La
accion que arranca de la voluntad y acaba en el acto de dar forma. La
nocion de arte no es que vaya a ser admitida, sino que sera central,
definitiva en alguna forma de esta metafisica de la creacion. El acto
creador por antonomasia, en el que se muestra la identidad de lo que
aparecia separado por un abismo: el espiritu y la naturaleza. El arte
lejos de ser forjador de sombras y fantasmas, es la revelacion de la
verdad mas pura, es la manifestacion de lo absoluto. En vez de
pretender eternizar lo que es contradictorio, es la manifestacion mas
inmediata de la identidad. El arte, en esta metafisica que se concreta
—hasta donde es posible que una metafisica, asi se concrete— en
Schelling, cumple con una funcion que es parte de la creacion divina
misma. Las formas del arte son copia directa, revelacion inmediata
de las ideas divinas, de las ideas que han actuado en la creacién (78).

Pese a Schelling, con Baudelaire y Kierkegaard, pensadores y
poetas a la vez, vuelven las cosas a sus anteriores diferencias.
Retoman con conciencia critica la distincion entre poesia y
metafisica. Mediante su toma de conciencia la poesia se desliga
nuevamente del pensamiento:

En estos dos pensadores... lo que tiene lugar, en verdad, es una
purificacion. Ellos purgan la embriaguez anterior y ellos reducen las
cosas a sus justas proporciones. Los dos son casi cientificos en su
afan de precision. Y lo que primeramente se precisa en ellos,
pensadores y poetas a la vez, es la distincion de poesia y metafisica.
La luz se ha hecho de nuevo, volvemos a la tierra. Regresamos, y las
cosas quedan donde realmente estan, no donde por un instante se ha
querido que estén, creyéndose mas que hombres, en un rapto. Aun
suponiendo que todo lo que dicen los romanticos sea verdad, lo sera
en todo
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caso para ellos en el instante de inspiracion, no para los que
solamente son hombres, criaturas creadas, dotadas de libertad, mas
de una libertad que esta enclavada dentro de la mas perentoria
necesidad. Seres libres, pero encadenados en la existencia por
multiples lazos, y ante todo por la cadena del tiempo (81).

Y por hacer la misma cosa: aplicar inexorablemente la conciencia,
pensamiento y poesia se desligan de nuevo en estos pensadores-
poetas. Ya no volveran a juntarse ante nuestros ojos. La idea de la
creacion no ha podido forjar una union durable entre poesia y
pensamiento. El abrazo, como ya veiamos desde el principio y como
ya sentian los que se abrazaban, dur6 lo que un relampago. También
es cierto que tal vez esté por averiguar lo que de auténtico alli hubo.
Es muy posible que una de las cuestiones esenciales para poetas y
también —¢por qué no?— para filésofos, sea el averiguar el
verdadero suceso de la unién entre poesia y filosofia que tuvo lugar
en el romanticismo. El verdadero suceso y su sentido (82).
Pensamiento y poesia vuelven a separarse y a ignorarse mas
conscientemente que nunca antes. Por primera vez la poesia
confronta el poder imperialista del pensamiento y aspira a idéntico
poder. La poesia adquiere conciencia de si en esta era de la
conciencia:

El poeta va adquiriendo, cada vez mas, conciencia de su poesia y de
si. El poeta por primera vez teoriza sobre su arte, y hasta piensa sobre
su inspiracién (82).

La metafisica del filésofo moderno es hija de la desconfianza, del
recelo, de la angustia que genera la sola conciencia de si y ante si
misma. La conciencia de la poesia, al contrario, no tiene las
preocupaciones ni los intereses explicativos, racional-solipsistas
de la moderna metafisica idealista. La angustia de la conciencia
poética es distinta de la que acompafia a la metafisica moderna.
Desde su conciencia, el poeta no acepta ser persona al modo que lo
es el filésofo moderno, dominado por el temor y la angustia de
su soledad existencial y de su
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voluntad de poder y de decision, sino al modo de quien se sabe
prendado por el conocimiento y el amor que brotan de la presencia
de algo —o de todo— que le seduce y cautiva gratuitamente:

¢No serd que el que va por el camino de la poesia no acepte ser
persona, sino de otra manera que la manera del filésofo, por la
voluntad? ¢No serd, que el poeta haya elegido el camino del
conocimiento? Si por conocimiento entendemos lo que se entendia
en Grecia y lo que entiende el hombre no idealista, el conocer
algo que es, o sea, el encontrar algo, un ser que nos rebase, que sea
M4&s que nosSotros; un sSer que nos venza enamorandonos,
prendiéndonos a su vez, por amor. El poeta no quiere alcanzar la
existencia por si mismo, no quiere su ser conquistandolo a la nada,
sino recibiéndolo “por afiadidura”. El poeta no quiere ser, si algo
sobre él no es. Algo sobre él, que le domine, sin lucha; que le venza
sin humillacion, que le abrace sin aniquilarle. No puede aceptar una
existencia solitaria, al borde del vacio; una existencia ganada por su
sola voluntad (94). El poeta al no querer existir sin otro, sin otro que
le sobrepase, se vuelve hacia alli de donde sali6. La poesia quiere
reconquistar el suefio primero, cuando el hombre no habia
despertado en la caida; el suefio de la inocencia anterior a la
pubertad. Poesia es reintegracién, reconciliacién, abrazo que cierra
en unidad al ser humano con el ensuefio de donde saliera, borrando
las distancias. La metafisica, en cambio, es un alejamiento constante
de este suefio primero. El filésofo cree que s6lo alejandose, que sélo
ahondando en el abismo de la libertad, que so6lo siendo hasta el fin si
mismo, sera salvado, sera. El poeta cree y espera reintegrarse,
restaurar la unida sagrada del origen, borrando la libertad, y su culpa,
al no utilizarla. Son dos movimientos divergentes que ni siquiera
tienen un origen exactamente comdn, puesto que el poeta no llegé al
instante de la libertad, del poder. Retrocede en el dintel mismo (96).
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Qué significativo e importante es, en este analisis y reflexion de
Zambrano, sefialar que en el momentoromantico de su convivencia
conflictiva se haya dado un encuentro integrador y complementario
entre la razon filosofica y la razon poética. Mas aun, es un abrazo
apasionado entre quienes presientan que la unién sera pasajera. Lo
valioso del sefialamiento de la autora, desde el punto de vista
teoldgico, es la causa Ultima por la cual ello es posible: Poesia y
filosofia desbordan cada una de si, son igualmente extremistas, y no
aspiran a lo absoluto porque se creen ya dentro de él. Ambas se
sienten a si mismas como una trascendental revelacion... La
conciencia se ha esfumado, pero sin duda algo divino tocan.
Tocan lo divino que excede en ambas a las fuerzas de un ser
humano, y agobiadas por su peso, caen. Su luz, la luz de que
disponen, en su conciencia humana, no es suficiente para reducir a
razon, a medida, todo el tesoro de que se ven inundadas (79-80).

Ambas razones se saben y se sienten partes, aspectos,
dimensiones, de un todo mayor que las constituye y fundamenta, a la
vez que lo expresan y conforman. Mas aln, ese todo mayor
fundamenta y excede a los seres humanos mismos. Son conscientes,
ambas racionalidades, de su unidad en la diversidad del todo, de la
real posibilidad de ser y convivir juntas sin imponerse, oponerse,
rechazarse, envidiarse ni resentirse una de la otra. Pero también son
conscientes de su parcialidad, de sus limites especificos que, sin
embargo, les permiten ver mas alla de sus linderos: Su luz, la luz de
gue disponen, en su conciencia humana, no es suficiente para reducir
a razon, a medida, todo el tesoro de que se ven inundadas (80).
Entonces si es posible aceptar y abrirse a otro tipo de conocimiento,
de vivencia supraracional, que trasciende los particulares y parciales
saberes de las limitadas racionalidades humanas: Si por conocimiento
entendemos lo que se entendia en Grecia y lo que entiende el
hombre no idealista, el conocer algo que es, o0 sea, el encontrar
algo, un ser que nos rebase, que sea mas

gue nosotros; un ser que nos venza enamorandonos, prendiéndonos a
su vez, por amor (94).
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Lamentablemente, ese idilio conceptual, de comprension
gnoseoldgica entre ambas racionalidades y de ellas con el todo, fue
momentaneo y nuevamente se dio la escision, provocada por la
obcecada racionalidad filoséfica. Asi lo reitera mas adelante la autora
con singular agudeza filosofica y belleza poética, en perspectiva
espiritual o religiosa:

Quiere el filésofo, salirse de la corriente del tiempo, de la procesion
de los seres, despegarse de la larga cadena de la creacién en que
marchamos unidos en condena temporal con los demas, con el resto
de los hombres y con las otras criaturas también: luces y sombras que
nos acompafian. Pero, el filésofo no acepta este encadenamiento, esta
compafia. Ha sofiado alguna vez, en el alborear de su vida, cuando
todavia no era fildsofo, que una voz invisible le llamara para sacarle
de la procesion y destacarle del resto de los peregrinos. Una voz que
le llamase por su nombre, un nombre extraordinario, singular, que
solamente para él fuera inventado. Un nombre que llenara de
asombro a los compafieros de cadenas y le confiriese a él, un ser
Unico. Invulnerable y exclusivo; sobre todo exclusivo. Y tal prodigio
no se cumplié nunca. Entonces el esperanzado “tedrico”, desconfia y
desespera. Mas, como desesperar va contra la eficacia, contra la
voluntad de ser que le consume, mira en torno suyo y piensa que fue
un error de su ingenuidad el esperar oir esta voz que para nadie ha
sonado y piensa, piensa que esta voz no existe. Sigue pensando (a eso
no renuncia) gque este suceso que esperara en vano se realice por un
prodigio, le estd encomendado a su decisién el conseguirlo. Y
entonces, mira a derredor, desconfiadamente y se pone a pensar.
Piensa, en efecto. Y de su pensar sale su ser; su nombre singular y
Gnico, su ser inescrutable. Sale, conquistado por su propio
esfuerzo, lo que él llama ser:

su ser. Y encuentra el filésofo —que ya lo es— que vale mas que
haya sucedido asi, pues que si la voz hubiese sonado para sacarle de
la procesién de las criaturas andnimas, dandole nombre y haciéndole
salir de la comun corriente temporal, que a todos por igual abraza, si
este
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milagro hubiese en realidad ocurrido, como él estuvo esperando
entonces el ser, su ser, ya no seria tan suyo. Seria, si, singular,
exclusivo; pero seria recibido. Es decir, gratuito, extrafio, en cierto
modo y en cierto modo, impuesto. Y ahora, con este ser que él
estrena, que él solo posee, porque él s6lo ha descubierto, se siente
verdaderamente en posesion de si, se siente, en verdad criatura Unica,
singular. Siente que tiene nombre y que ha logrado por fin, al
separarse de la procesion anénima, detener el sol; o sea, salvarse
de la comln medida temporal. Se ha salvado del tiempo; ha roto la
cadena que le hacia marchar junto con las demas criaturas: hombres,
luces y sombras (101-102).

Asi vistas las cosas, Zambrano enfatiza el principal y audaz motivo
por el cual opta el filésofo y se diferencia de quienes no los son:

En realidad, el filésofo no comienza a serlo mas que cuando decide
operar por si mismo el milagro. Pues ese milagro, tal vez, sea la
esperanza de todos los que van caminando en la procesion
encadenados en el tiempo. Pero si el que va a ser filésofo decide no
esperar ya mas la voz creadora, que al llamarle le dé nombre y
ser, la voz del Padre, no es porque tenga especiales motivos para
estar mas cansado de la espera que los demas. No es porque esté
especialmente “condenado por Dios” (“condenado a ser Filésofo”
como uno de ellos dijo), sino porque germind en su conciencia la
idea audaz, portentosamente audaz, de ser él mismo su propio
creador. Y ha tenido el teson de sostenerlo, de perseguirlo asi, de
reincidir a través de todas las angustias, de todas las incertidumbres,
de todas las servidumbres a su propio inexorable, despiadado destino
(103).

Agudo analisis el de Zambrano al precisar que lo determinante, lo
fundamental dltimo de la racionalidad y la opcion del filésofo
(platdnico), de todo aquel que quiera serlo, estriba en el surgimiento,
en la acogida y en el apego total en su conciencia
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de la portentosa y audaz idea de ser él mismo su propio creador; de
decidir por si mismo su exclusivo ser, de no recibirlo de nadie pues
seria algo dado, gratuito, ajeno e impuesto. Ya no ganaria su hombre
Unico con el propio esfuerzo y tesén personal. De ahi su afén
obsesivo por controlar y dominar todo lo que es, lo que conoce
mediante su vigorosa ‘“racionalidad” conceptualizadora 'y
objetivante; al punto de que todo lo que no es accesible a esa
racionalidad, es porque carece de ser, no es, no existe, 0 su existencia
es inconsistente, superficial o irrelevante, apariencia engafiosa de lo
gue verdaderamente es.

En contraste con esa motivacién antropoldgica y epistemoldgica
ensimismada, egocentrada y absolutizada, la autora matiza una vez
mas la perspectiva, la motivacién y la alternativa primordial de amor
que corresponde a la “racionalidad poética”:

El poeta ha sabido desde siempre lo que el fildsofo ha ignorado, esto
es, que no es posible poseerse a si mismo, en si mismo. Seria
menester ser mas que uno Mismo; poseerse desde alguna otra cosa
mas alla, desde algo que pueda realmente contenernos. Y este algo ya
no soy yo mismo. La actualidad plena de lo que somos, Unicamente
es posible a la vista de otra cosa, de otra presencia, de otro ser que
tenga la virtud de ponernos en ejercicio. ¢Por qué hemos de salir de
nosotros mismos; cOmo, por quién de no estar enamorados? Dice San
Juan de la Cruz: “Mi alma se ha empleado y todo mi caudal en su
servicio”.

Para que seamos uno mismo Yy en plenitud, es menester que algo haya
puesto en actualidad nuestro tesoro, que eso que se nombra el “fondo
del alma” se vuelque a la superficie; que nada quede en posibilidad,
en pasividad,

de poseerse en si; todo o mas puede poseer sus instrumentos, lo que
en si tiene de instrumental: el cuerpo, el alma, el pensamiento. Mas,
el uso completo, la posesion absoluta de sus instrumentos, deja al
descubierto su insuficiencia. Y antes se agota la perfeccidn
instrumental que el afan que la usa.
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Por eso el alma enamorada no puede quedarse en si, no es si misma
cuando solo se tiene a ella, porque todo lo mas, logra la posesion de
sus instrumentos. Y, por debajo de los instrumentos queda algo, eso
que los filésofos han nombrado ser, tan oculto como antes. No somos
ni siquiera todo lo que tenemos. Y si fuera posible el reunirlo en un
instante determinado; reunir, juntar todo lo que tenemos en todos sus
poderes, en acto, cuerpo, alma, pensamiento, veriamos que teniamos
muy poca cosa, que la unidad seguia faltando.

Y esto que el filésofo deberia haber sabido, lo supo el poeta. No es
gue no le importara la unidad, no; era injusta la condena. Sino que
siempre supo que no la conseguiria mas que saliéndose de si,
entregandose, olvidandose. “Ya no guardo ganado/ni ya tengo otro
oficio/que ya solo en amar es mi ejercicio”.S6lo en el amor, en la
absoluta entrega, sin reserva alguna, sin que quede nada para si. La
poesia es un abrirse del ser hacia dentro y hacia fuera al mismo
tiempo. Es un oir en el silencio y un ver en la oscuridad. “La musica
callada, la soledad sonora”. Es la salida de si, un poseerse por
haberse olvidado, un olvido por haber ganado la renuncia total. Un
poseerse por no tener ya nada que dar; un salir de si enamorado;
una entrega a lo que no se sabe aun, ni se ve. Un encontrarse
entero por haberse enteramente entregado (108-110).

Bellos y sugerentes textos de Zambrano, que aqui solo podemos citar
fragmentariamente. Sin embargo, es teol6gicamente importante
subrayar la caracteristica principal de lo que para ella constituye lo
propio del talante filos6fico y que se resume, como dijimos, en lo que
es una disposicion, una actitud y una “racionalidad” centrada en el
esfuerzo, el interés y el encuentro propio, egocentrado, ensimismado;
frente al talante poético centrado en la percepcién y aceptacion
amorosa de todo lo gratuitamente recibido, que lleva a la entrega y
olvido de si mismo para interesarse sélo por la felicidad de todos y
de todo. Actitud no egoista que, como veremos, es imprescindible en
el conocimiento religioso, silencioso. Es un oir en el silencio y un
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ver en la oscuridad. “La musica callada, la soledad sonora”. Es la
salida de si, un poseerse por haberse olvidado, un olvido por haber
ganado la renuncia total. Un poseerse por no tener ya nada que dar;
un salir de si enamorado; una entrega a lo que no se sabe aun, ni se
ve. Un encontrarse entero por haberse enteramente entregado”.

Seguramente por ello, porque desde el inicio la autora percibié e
intuyd estos talantes tan encontrados desde una vision y motivacion
espiritual o mistica, ella refiere directamente al ambito religioso:
Dios —la voz del Padre— desde la tradicion judeocristiana patriarcal
en que se ubica. De ahi, también, la clara perspectiva y alternativa
del amor como superacion de la incompatibilidad entre las
racionalidades filosdfica y poética: Dios es amor y quien permanece
en el amor permanece en Dios y Dios en él (1 Jn. 4, 16). Para
Zambrano, es el amor palpitante y pujante de la poesia lo que
demanda su imprescindible presencia humana, su capacidad de
restaurar, exaltar, reconciliar y admirar todo lo que pronuncia. Y es el
amor poeético lo que calibra a la poesia misma, mas alla de los
poemas y los poemarios, y lo que decide cualquier juicio o condena
sobre su palabra:

La poesia se separa de la filosofia porque el poeta no quiere
conquistar nada por si. Unicamente lo ofrece como gloriosa
manifestacion de quien tan generosamente se lo regala. Segin un
filosofo, Schelling, “Dios es el Sefior del ser”. Y con esto si estd
de acuerdo el poeta, aunque no lo diga ni crea creerlo. Toda poesia
no es sino servidumbre, servidumbre a un sefior que esta mas alla del
ser. No es necesario, pues, captar el ser de las cosas, que no hace sino
situarnos a mitad de camino, y en realidad, desviarnos, porque: “El
ser es entidad, peculiaridad; es separacion, pero el amor es la nada de
la peculiaridad que no busca lo suyo, y por eso no puede por si
mismo, no siendo, ser”, dice también Schelling. Y éste sera el fondo
Gltimo del saber que comporta toda poesia y que por eso ha rehuido
siempre al ser, al ser de las cosas en el sentido de la filosofia; su
peculiaridad, su entidad
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partidista e injusta. Y el ser “si mismo” del hombre, que no podré
hallar, sino es en el olvido en si. Olvido de si que es despertar en lo
que nos ha creado, en lo que nos sustenta (111).

El poeta viene a ser un testigo que proclama la presencia y
manifestacion de todo lo que, prolifica e inagotablemente, conoce
mediante sus sentidos y su razén. Y lo percibe como algo dado,
recibido, donado, regalado y, por ello, también percibe Algo o
Alguien que lo regala, que lo sustenta.

En esa perspectiva, Zambrano ve en el método, finalmente, otro
elemento peculiar que acentla y resalta la diferencia entre la
racionalidad filosofica y la poética:

En lo que no estarian jamas de acuerdo seria en el método. La poesia
es ametodica, porque lo quiere todo al mismo tiempo. Y porque no
puede, ni por un momento, desprenderse de las cosas para sumergirse
en el fundamento —en esto se diferencia de la actitud religiosa—. Y
porque tampoco puede desprenderse, ni por un instante, del origen,
para captar mejor las cosas —ahi se distingue de la filosofia—.
Quiere ambas cosas a la vez. No distingue, lo mismo gue no puede
distinguir entre el ser y la apariencia. No distingue porque no decide,
porque no se decide a elegir, a escindir nada: ni las apariencias, del
ser; ni las cosas que son, de sus origenes; ni su propio ser de alli
donde saliera.

(...) La poesia ha estado siempre abierta a las cosas, arrojada entre
ellas, arrojada hasta la perdicion, hasta el olvido de si, del poeta. Mas
por este olvido de si, mas proxima siempre a estar abierta hacia ese
Gltimo fondo o raiz de la existencia. El poeta no se cuidaba, ni
preocupaba de si, de su ser; erainmoral. Pero su inmoralidad lo
ponia mas cerca del Gltimo origen (113-114).

Como vemos, al finalizar su obra la autora indica expresamente la
condicién ametdédica de la poesia respecto del proceder que
corresponde a la filosofia y a la religion. Con lo
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cual precisa que ser sumergido —mas que sumergirse— en el
fundamento Gltimo o primero de la realidad es propio del
conocimiento religioso, asi como buscar conceptualmente el origen y
esencia del ser lo es del filoséfico. A la vez que afir-ma la mayor
cercania y similitud de la razon poética con la racionalidad religiosa.
Con ello vuelve a reiterar el aspecto o caracteristica primordial del
talante filosofico y del poético, incluso a nivel del método: una
actitud centrada en el esfuerzo, el interés, el encuentro y el logro
propios; u otra centrada en la percepcion y aceptacion amorosa de
todo lo recibido gratuitamente. Actitudes humanas determinantes en
todos los aspectos y dimensiones de la vida, particularmente en el
religioso, y con efectos decisivos para el quehacer teoldgico.

2. La “razon religiosa”

Hecho el recorrido selectivo de esta desafiante y sugerente obra de
Maria Zambrano, queda claro que el conocimiento de la realidad
en sus multiples aspectos, niveles y dimensiones no es Unicamente
captada, conocida e interpretada por la racionalidad especulativa o
instrumental del logos filoséfico y cientifico; sino que hay otras
distintas formas, distintos logos y epistemes o “racionalidades” para
ello, como la poética, la musical y artistica en general, y también la
religiosa, el conocimiento religioso, silencioso: hay algo en el
hombre que no es razon, ni ser, ni unidad, ni verdad —esa razén, ese
ser, esa unidad, esa verdad [de la filosofia]—.

Para la reflexion teoldgica critica es muy importante la indicacion de
Zambrano acerca del caracter gratuito, donado, recibido que de la
realidad y la vida experimenta y expresa el poeta, en contraste con el
conseguido, logrado y decidido autosuficientemente por el filésofo.
Ese tipo de conocimiento y experiencia poéticos, ayudan y favorecen
a comprender mejor la naturaleza del conocimiento religioso
auténtico, eminentemente gratuito y desinteresado.

Los diferentes aspectos, ambitos, niveles y dimensiones de la
realidad pueden ser conocidos por los distintos logos o
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«racionalidades» con que se la aborde, mismos que obedecen a
diferentes posibilidades, actitudes y ejercitaciones del saber humano.
Segun sea lo primordial, especifico y determinante en cada manera
de saber asi se conformaran los distintos tipos de conocimiento, de
racionalidad. Zambrano ilustra claramente al respecto contrastando
la racionalidad filoséfica con la poética. El poeta es atraido, seducido
por la belleza y la gratuidad desbordante de la realidad inmediata y
maltiple, se siente inundado y hasta agobiado por lo gratuito, lo
recibido; mientras que el filésofo busca afanosamente encontrar con
su solo y suficiente esfuerzo la unidad, la inmutabilidad y la
perennidad del ser, la seguridad y el control conceptual que de ahi
derivan.

Analogamente, hay diversas posibilidades y, sobre todo, practicas y
experiencias religiosas con sus particulares modos de vivirlas e
interpretarlas. Todo depende desde donde se parte, de qué es lo
primordial y determinante en cada caso, de cudl es el theos y el logos
especificos. Lo demas viene por afiadidura. Como ejemplo ilustrativo
tenemos la diversidad de confesiones o denominaciones, de vivencias
y experiencias religiosas testimoniadas a lo largo de la historia
humana. En el caso particular del judeocristianismo, aunque
judaismo y cristianismo tenian la misma fuente de fe teista, San
Pablo vio derivar de ésta dos espiritualidades y vivencias religiosas
que algunos juzgan incompatibles: la de la ley judia y la de la gracia
cristiana.

La concepcidn idealista de Platén, caracterizada por su dualismo
antagonico entre lo espiritual y lo sensible, entre alma y cuerpo,
pretendio ser la Unica valida y verdadera para explicar la realidad y el
sentido Gltimo de la vida humana, incluso ser la salvacidn religiosa y
mistica de esa vida. Concepcion que posteriormente, como dijimos,
llegé a fundamentar por siglos el ascetismo, el gnosticismo y el
maniqueismo cristiano, e ideol6gico-cultural de Occidente. Esta
concepcion imposibilita comprender y apreciar otras formas y
maneras de conocer, de entender, de valorar e interpretar la realidad
y la vida. Pero si, ademas, este dualismo se entiende derivado



Servicio de Informacion Teol6gica 123

de motivos y propoésitos divinos, sagrados y trascendentes, las
justificaciones de lo que se cree y hace devienen absolutas,
incuestionables y correctas; y, en consecuencia, todo lo que las
adverse es merecedor de repudio y condena, puesto que el mal y el
error no tienen derecho a existir. De ello se infiere una gran
responsabilidad teoldgico-moral, de criticidad y coherencia, frente a
las distintas concepciones y practicas religiosas que se asumen, de
sus presupuestos, sus fundamentos y sus principios especificos.

Ahora bien, mas en concreto, ¢qué es 0 en qué consiste lo propio, lo
exclusivo y distintivo del “conocimiento religioso”? Se trata del
conocimiento humanamente supremo, incondicional y Gltimo, ante el
cual todos los demas conocimientos —todas las demas experiencias
y vivencias humanas por maximas que sean—, resultan siempre
relativos y penultimos. Refiere a lo trascendente, a lo dltimo y
sublime de la realidad y de la vida, a lo considerado Sagrado, Santo,
Absoluto y Necesario; al Misterio o —en las religiones teistas—
Dios, Theos; experimentado, conocido y “sabido” inmediatamente,
sin mediacion alguna. Aquello que constituye la dimension mas
profunda, fundante y originaria de la realidad y particularmente de la
vida humana. Dimensién (ltima, totalizante e integradora de las
demas, en la cual y por la cual todas las otras son posibles. Por tanto,
no es un conocimiento necesario e imprescindible para vivir y
subsistir bioldgicamente, ni culturalmente en las sociedades
pluralistas, democraticas y laicas contemporéaneas, al modo como lo
es el conocimiento cientifico y tecnoldgico. Al respecto, precisa José
Amando Robles:

... hay que decir que el conocimiento en funcion de la vida y de la
sobrevivencia como es el conocimiento cientifico actual, y lo ha sido
el conocimiento funcional a la vida siempre, es un conocimiento con
funcion y de naturaleza totalmente diferente del conocimiento
religioso. Este es un conocimiento no funcional a la vida, no
necesario para vivir y sobrevivir como individuo y como especie
humana; es, como el arte, un conocimiento “superfluo”, gratuito. Por
su funcion, el conocimiento que asegura la vida tiene
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que ser un conocimiento de concepcion, disefio, planeacion, porque
solo asi son procurables las condiciones de vida, los recursos y los
medios necesarios para vivir; es un conocimiento de manipulacion y
de depredacion. En consecuencia, es un conocimiento visceralmente
conceptual y egocentrado, actda y se desarrolla en funcion del yo. El
conocimiento religioso, como el arte, no tiene esa funcion ni es de
esa naturaleza. Por lo tanto, tampoco necesita operar asi. Si bien es
de esta manera como la religiéon ha operado durante siglos y
milenios, ha sido en la medida en que asumi6 funciones de necesidad
para la vida de los colectivos, por ejemplo, proporcionando una
vision de mundo como marco de una actuacion y organizacion social
que aseguraba la viabilidad y sobrevivencia de los colectivos. Aln
asi nunca perdié su funcion mas inalienable y propia que, aunque
latente y soterrada, ahi permanecia como capacidad. Y esta
capacidad no es depredatoria, no responde a necesidades’.

En la medida en que la religion, el conocimiento religioso, ha sido
utilizado, mediatizado, fijado y manipulado en funcion y al servicio
de otros fines e intereses ajenos a los propios, asi se ha obnubilado o
pervertido, y ha impedido la obtencién de su auténtico conocer y
«saber». Al igual que para Maria Zambrano la poesia, también la
religion, el conocimiento religioso, ha sido secularmente
menospreciado, manipulado, rechazado y atacado por el logos
filosofico y cientifico:

Durante mucho tiempo operamos como si el conocimiento
humano valioso fuese uno, y éste, de caracter racional, ldgico,
argumental; el conocimiento que suele conocerse como cartesiano. Si
bien este tipo de conocimiento no era el Gnico conocido, si que era
visto como el fundante de todos los demas, y en este sentido el
mismo ejercia un dominio despético sobre el resto. En la sociedad y
cultura actuales ya no vemos asi las cosas. Cada vez nos

7J. Amando Robles (2001), Ob. Cit.: 42-43.



Servicio de Informacion Teol6gica 125

estamos habituando mas a pensar en términos de “racionalidades”
diferentes, filosofica, cientifica, tecnologica, moral, estética..., cada
una con la capacidad de validarse a si misma. La pretensién que
vivimos durante siglos de una o varias validando al resto, hoy es
visto como un imperialismo epistemoldgico. Pues bien, por esta via
se va abriendo paso la conciencia de que también hay lo que
podriamos llamar una “racionalidad” o “razon religiosa™®.

Por ello, J. A. Robles contintia precisando que:

Segun esto, lo religioso constituye un dominio, mejor seria decir
dimensidn o angulo, especifico, unico, propio, irreductible como tal a
ningun otro, que solo la “razon religiosa” puede conocer, que solo la
experiencia religiosa misma puede validar. Y la conciencia de esta
realidad tiene un doble efecto: por una parte desautoriza todo
conocimiento “religioso” suceddneo, sea éste de naturaleza
filosofica, ética, estética, emotiva, y por otra, reivindica la necesidad
de un conocimiento especifico. Por esta misma razén, en religion
todo lo que nose conozca por esta via especifica entra en crisis. Y
esta es una realidad a la que estamos asistiendo. Argumentaciones y
“vias” que antes parecieron servir para, por ejemplo, demostrar la
existencia de Dios, hoy no demuestran nada. Se trata de
argumentaciones filosoficas que terminan en filosofia, no en la razén
0 experiencia religiosa®.

Se infiere, entonces, que si la racionalidad filoséfica y cientifica han
sido y seguirdn siendo necesarias e imprescindibles para el
conocimiento l6gico, argumental, conceptual e instrumental,
funcional e interesado de la realidad, asi también

#J. Amando Robles (2002), “Hablar de Dios hoy: repensar la religion”. De proxima
publicacién en CIDAL, revista de la Conferencia Interprovincial Dominicana América Latina,
N° 40. Al finalizar este parrafo citado, el autor indica en nota a pie de pagina: “Utilizamos el
término razén religiosa como Maria Zambrano ha bla de razén poética. Cf. Maria Zambrano,
Filosofia y poesia, Fondo de Cultura Econdémica-Espaia, 1° reimpresion, 2001”.

° Ibid.
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resultan ser inadecuadas e incapaces por su propia funcion y
naturaleza epistémica, para dar cuenta de la experiencia
desinteresada y gratuita, propia y exclusiva de lo religioso:

Este planteamiento, que cada dia mas es conciencia adquirida, tiene
grandes consecuencias. Para el resto de racionalidades, porgque por
ninguna de ellas se puede llegar a la experiencia religiosa. Para la fe
y sus verdades, porque éstas tampoco pueden entenderse ni
presentarse como si fueran dirigidas al entendimiento para que éste
tenga que pronunciarse sobre su verdad o su error, y como verdad o
error aceptarlas o rechazarlas. Fe y verdades religiosas no son valores
del orden racional, pertenecen a otro registro.

Al igual que en Maria Zambrano —y en todas las personas que han
tenido algin tipo de experiencia religiosa—, nuevamente nos
encontramos con la referencia al amor como caracteristica
inequivoca del conocimiento religioso. Pero no cualquier clase de
amor, sino el amor que es radical, total y absolutamente gratuito,
desinteresado, desegocentrado. Examinemos como lo explica J. A.
Robles con amplitud, evocando parrafos ya conocidos de Zambrano:

Mencionamos gue al ser humano lo vemos, aungue no Unicamente,
como animal necesitado y depredador. Y mencionamos ‘“no
unicamente”, porque el ser humano en cuanto conocedor no agota su
capacidad de conocer en el conocimiento interesado, es capaz de
conocer también de una manera no interesada... Tal capacidad
esta en la raiz misma de su condicion cultural, pues, para que se dé el
conocimiento cultural, por lo tanto libre, plural, indeterminado, tiene
gue darse simultaneamente un conocimiento del objeto o realidad en
si, de su ser, independientemente de la funcién vital o utilidad para
mi... Es el conocimiento que suscita impacto, sobrecogimiento,
admiracion. Es en su base un conocimiento

% 1bid
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no mediacional, un conocimiento sin conceptos y representaciones,
de ser a ser. Por él, el ser humano, ademas de animal depredador, es
animal de conocimiento gratuito, auténticamente tal, por lo tanto,
desinteresado, no egocentrado. Ambos conocimientos, el interesado y
el gratuito, el mediacional y el inmediato, son capacidades
cognoscitivas existentes en el mismo sujeto, el ser humano, pero son
de naturaleza y tienen funciones diferentes... Un conocimiento no
sustituye al otro. El conocimiento mediacional, en sus logros mas
desinteresados, atisbara la existencia del otro, lo sefialard, pero nunca
lo podra producir. El conocimiento “silencioso”, porque es sin
mediaciones, tampoco sustituye al primero, pero si lo ubica en el
contexto mas desinteresado, unitario y comunional que cabe
imaginarse, lo orienta y corrige en su motivacion, andadura y
proposito. En este conocimiento es donde echa sus raices la religion.
Mas alla de las configuraciones histéricas que han sido las suyas, la
religion es este conocimiento “silencioso”.

Silencioso, porque no es representacional, trasciende la relacidn
sujeto-objeto, no es dual®’,

Veamos, entonces, mas especificamente en qué consiste, para J. A.
Robles, este conocimiento “silencioso”, propio y exclusivo de la
experiencia y del saber auténticamente religiosos:

La religion, ya lo hemos manifestado, en su sentido mas genuino es y
siempre ha sido conocimiento. Es el conocimiento que se obtiene
ejercitando el tercer ojo, oculus fidei,... es el ojo de la contemplacion
del que tanto hablan todas las tradiciones religiosas... EIl
conocimiento religioso es genuino y propio. Es el conocimiento que
se obtiene con todo el ser. Es todo el ser, no solamente algunas
facultades o partes, el que estd implicado. Es un conocimiento, por
decirlo en lenguaje biblico, con todo el corazédn, con toda el alma,
con toda la mente y con todas

11 - . -
Repensar la religion, de las creencias al conocimiento: 48-49.
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las fuerzas. Porque es todo nuestro ser el que conoce, con todo
el cuerpo, con todo nuestro sentir y percibir, con toda nuestra mente.
Y la religion supone la implicacion de todo nuestro ser en el
conocimiento™.

Deslindado lo anterior, pasa a indicaciones mas precisas sobre el
conocimiento silencioso:

Recordemos una vez mas que cuando hablamos de conocimiento
silencioso estamos expresando el acallamiento de todo conocer
interesado, para asi, preparados sin velos en nuestro sentir, percibir y
entender, conocer con todo nuestro ser. Comparado con nuestro
conocer ordinario o en funcion de la vida, es un conocer especial. No
es un conocer solamente via entendimiento, sino via todo nuestro ser
y, por ello, plenamente realizador.En nuestra sociedad, el
conocimiento es el recurso mas valioso por ser el mas incondicional
para vivir. La religion tiene su lugar en esta sociedad y en esta
cultura como el conocimiento mas sublime y absoluto de todos, y por
ello, el mas desinteresado... De hecho el que haya existido durante
milenios no nos dispensa de tener que recrearlo hoy. En otras
palabras, las ensefianzas y los testimonios del pasado en ningun
momento los podemos tomar como doctrina o verdad fijada, sino
como invitacion e incitacién a la propia creacién, a la propia
experiencia. Tenemos que recrearlo a partir de la matriz cultural que
es la nuestra, matriz cultural propia de una sociedad de conocimiento,
diferente de las matrices de las sociedades estaticas. Las ensefianzas
de los grandes vestigios y maestros del pasado nos sirven como
invitacibn y guia, pero no nos dispensan de recrear hoy
personalmente la experiencia. La diferencia esta en que lo que en
el pasado fue hallazgo de algunos, hoy es una necesidad social
para la religién: o es conocimiento silencioso o no es religion, y si no
es religion,

*? Repensar la religion, de las creencias al conocimiento: 178-180.
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no seria social y culturalmente creible, se trataria de un sucedaneo y
de un aplazamiento®,

Luego, pasa a sefialar los peligros y desafios mas importantes que
este “conocimiento silencioso” afronta en nuestra sociedad y cultura
de conocimiento:

Por su naturaleza el conocimiento silencioso, como el arte, es
innovador y creador, perdiendo el cardcter de conocimiento
silencioso si deja de innovarse y de crearse. La fijacion aqui significa
pérdida. Y es que sin querer se haria doctrina, conceptualizacion,
anulacion de la experiencia, rutina. En la creacion artistica esto es
muy claro. Es la experiencia de todos los verdaderos artistas, de los
verdaderos creadores, independientemente del arte cultivado. De las
cosas que mas impactan en la vida es ver a los artistas, a veces
cargados de afios, siempre luchando consigo mismos como artistas en
la creacion de sus obras. Sin duda porque en la experiencia y
plasmacion de la belleza nunca hay limite, y porque su esencia esta
en la experiencia siempre nueva que supone y suscita. Otro tanto
sucede en la religiébn como conocimiento puro. Pero, también por
exigencia matricial del conocimiento en la sociedad actual, la
religibn como conocimiento silencioso tiene que ser innovacion y
creacion continuas.

Aqui también conocimiento religioso y conocimiento actual
coinciden: ambos tienen que estar atravesados por la innovacion y la
creacion™,

Es por ello que, prosigue precisando J. A. Robles, solamente desde
este “conocimiento silencioso” genuino se puede entender y decir
con mas propiedad y sentido lo que es Dios, Theos:

Dios es innombrable porque como la realidad Gltima que es, o la
realidad total, no pertenece al orden de la

 |bid.: 180-181.

" Ibid.: 181-182.
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necesidad y del interés, orden al que corresponde nuestro
conocimiento interesado y al que, desde luego, pertenece nuestro
conocimiento conceptual.

Como seres necesitados que somos, con nuestro conocimiento
concebimos, diseflamos, organizamos y planeamos la realidad. Lo
necesitamos para procurarnos todo lo que requerimos para vivir y no
morir. Por necesidad somos egocéntricos e interesados, y nuestro
conocimiento también. Y no es malo, porque de otra manera no
podriamos vivir. El problema se produce cuando lo absolutizamos y,
considerandolo el mas seguro e importante, lo convertimos en arbitro
y juez de todos los demés. Asi es como sentimos la necesidad, y lo
hacemos, de conceptualizar al mismo Dios... Su conceptualizacion
nos da seguridad. Proceder de otra manera nos parece
sospechoso, no nos merece confianza. Cuando debiera ser todo lo
contrario. Porque Dios, por ser la realidad Gltima y total, no puede
ser comprendido, entendido, conceptualizado. Si asi fuera, no seria
Dios, no seria altimo, habria otra realidad que seria Gltima.

(...) Por eso Dios es innombrable. Porque es inconceptualizable.
Porque no pertenece al orden de la necesidad y del interés. Hasta
el punto que podemos tomar la conceptualizacion de Dios como
factor infalible de discernimiento: quien conceptualiza a Dios y por
ello cree conocerlo, no lo conoce y, lo que es peor, mientras no
cambie de conviccion y de actitud, se impide Ilegar a conocerlo.

(...) Radicalmente hablando, a Dios no se le puede concebir,
nombrar o representar, sélo conocer y atestiguar. Y si uno lo concibe,
nombra o representa, ya no es Dios lo que cree concebir, nombrar o
representar. Dios es del orden de lo indescriptible, de lo
inconcebible, de lo irrepresentable, de lo inefable™.

Ahora bien, si Dios es una realidad inefable, innombrable e
inabarcable intelectualmente, de la que s6lo se puede

15 “Hablar de Dios hoy: repensar la religion”. De proxima publicacion en revista CIDAL, N° 19.
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ser testigo, hacer la experiencia, atestiguarla y testificarla, nada mas;
y si s6lo es conocible por la experiencia, entonces, ¢se puede 0 no
hablar de Dios?; ¢como hacerlo validamente? Requerimos una
explicacion acertada sobre lo simbolico para responder apropiada y
coherentemente a estos interrogantes:

De Dios, como de todo lo auténticamente religioso, sélo se puede
hablar mediante el uso de simbolos, con lenguaje simbdlico, con
medios expresivos real y verdaderamente metaf6ricos, no
conceptuales ni signicos.

Como en el arte.Simbdlico, metaférico, no quiere decir aqui algo
fantasmal, irreal, quimérico, subjetivo. Todo lo contrario. En el
dominio de lo auténtico y verdaderamente religioso es lo conceptual
lo que resulta fantastico e irreal, por su incapacidad radical para
expresar lo que pretende expresar. Al contrario, lo simbdlico, lo
metaférico, es la Unica manera adecuada que tenemos de hacerlo.
Porque el fin, recordemos, no es volver a conceptualizar mediante
simbolos, sino testificar, atestiguar, para seguir viendo, para seguir
siendo testigos, para aproximar a otros a la experiencia. Y para este
objetivo, la mejor expresion es la simbdlica, la metaforica.

Tampoco cabe valorar lo simbdlico por su posible funcidn estética...
Reducir lo simbolico a su funcion estética es reducir el simbolo a
interés, respuesta a necesidad y en creencia.

(...) La expresion simbolica respeta la naturaleza concreta del
conocimiento tenido, de la experiencia. No la convierte en un
concepto ni la sustituye o reemplaza, sino que, con toda la fuerza que
puede, remite a ella. El objetivo de la expresion simbolica es la
realidad a la que apunta, no una conceptualizacion de esta realidad.
(...) Lo simbdlico nunca se convierte en una verdad que hay que
creer o aceptar, en una doctrina, en un dogma. Por naturaleza lo
simbolico es infinitamente abierto y exige leerlo como tal.

(...) Tengamos presente que un simbolo nunca es un mero y simple
concepto o signo refiriendo a una realidad. Es



132 Revista Ecuménica

siempre una realidad, ésta puede ser un concepto simbélico, como es
el caso del concepto “Dios”, refiriendo en sus cualidades dinamica e
inaprehensiblemente a otra realidad. Una realidad refiriendo a otra
realidad.

Y en el caso de Dios, es a Dios mismo como realidad inaprehensible,
indescriptible, inefable. EI simbolo es apenas un apoyo, nada mas, de
donde nos catapultamos a una realidad siempre inaprehensible, y
en este caso, Dios. En otras palabras, lo importante no es el simbolo
en si, que es un medio, sino la realidad a la que como simbolo remite.
Y a la que remite sin encapsularla ni conceptualizarla. Esto es algo
que, afortunadamente, no puede hacer el simbolo. Cuando lo hace, ha
dejado de ser y operar como simbolo para convertirse en signo
aunque, por el uso, se le siga llamando simbolo. Esto es bien
conocido y utilizado por la publicidad y por la propaganda. La
capacidad bien conocida del simbolo es con razoén la contraria: la de
desinflar burbujas y pinchar capsulas, la de ser antidoto de todo tipo
de dogmatismos, reduccionismos y autoritarismos™.

Queda claro, pues, que solamente desde el lenguaje simbolico y
metaforico, sugerente y evocador, se puede y debe hablar de Dios
con propiedad y sentido. Emplear el lenguaje conceptual, explicativo
y argumental, propio de la racionalidad filosofica y cientifico-
instrumental es sefial clara de que no se estd hablando de Dios
mismo, sino de representaciones suyas, de creencias; es sefial segura
de que no se tiene un auténtico y experiencial conocimiento de esa
realidad Gltima que —simbdlicamente— llamamos “Dios”.

Lamentablemente, en nuestro mundo occidental cristiano las iglesias
y teologias institucionales, apresadas desde muy temprano por la
racionalidad filosofica y la dominacion politica y, posteriormente,
por la racionalidad cientifico-instrumental moderna, se olvidaron de
esta fundamental verdad religiosa y se dedicaron, con honrosas
excepciones, a construir

' Ibid
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monumentales y férreos sistemas autoritarios de creencias, de dogmas y de
adoctrinamiento, proclives a la corrupcion del genuino conocimiento y
lenguaje religioso y, por consiguiente, han servido méas para alejar y renegar
del “Dios vivo y verdadero”, testificado por Jesucristo, que para acercar y
conducir a su conocimiento auténtico, silencioso. Al respecto también nos
ilustra J. A. Robles:

De Dios solo se puede hablar simboélicamente. Los textos
verdaderamente religiosos, como dice Mariano Corbi (1996: 131), s6lo
pueden ser leidos como poemas. Como apoyos que tomamos para ir
a algo real y verdaderamente inaprehensible, inefable y, desde luego, no
conceptualizable. O dicho de otra manera, de Dios hay que hablar como
si no se hablara y utilizar su nombre como si no se utilizara, tener Dios
sin tenerlo (Corbi 2001: 65).

En el cristianismo no se ha reparado suficientemente en que JesUs
mismo no habl6 de Dios de otra manera, solo simbélicamente; la forma
mas concreta y la mas inaprehensible. Por eso es que, aln despueés de
habernos hablado simbolicamente de Dios, Dios sigue siendo
conceptualmente hablando misterio; el mismo que seguiria existiendo si
nuestro hablar religioso fuese simbdlico y la teologia fuese consciente
que el material que trabaja es simbdlico y siempre y en funcién de la
experiencia gque lo simbdlico expresa.

Como tampoco se ha reparado lo suficiente en que en la teologia o
teologias “institucionales” y racionalizadoras que muy pronto suceden
al hablar simbolico de Jesus, no hay una relacion de continuidad
“logica” y “natural” sino, mas bien, de efecto perverso. Porque este
tipo de teologia desnaturaliza y pervierte el hablar simbélico®’.

Y Ibid
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3. La “razon teologica”

Como vemos, en los textos anteriormente transcritos, J. A. Raobles
advierte que la teologia tiene que ser consciente que el material que
trabaja es simbdlico y siempre y en funcion de la experiencia que lo
simbdlico expresa. Seflalamiento de la mayor importancia teoldgica
porque a la teologia (theos y logos) incumbe en exclusiva ser la
reflexion y el saber pertinente, critico y sistematizado sobre la
experiencia o conocimiento religioso. Por ello, para cumplir con
propiedad y acierto su funcion epistemoldgica tiene que delimitar y
precisar muy claramente ese especifico objeto de estudio, lo
religioso. Ahora bien, segun vimos, lo religioso, “Dios” o Theos,
no es algo que pueda ni deba ser conocido, tratado, ni expresado
adecuadamente desde la ldgica, los supuestos y los criterios
epistemicos propios de la racionalidad filosofica o cientifico-
instrumental. El conocimiento auténticamente religioso es, como ya
sabemos, el «silencioso»; y el Unico lenguaje posible para referir,
aludir y expresar esa experiencia y conocimiento silencioso es el
simbolico. Por ello, la reflexion, la racionalidad teol6gicamente
valida y pertinente ya no puede seguir siendo aquella que por
centurias y hasta milenios se forj6 en Occidente, particularmente
como teologia cristiana institucional. Porque ha sido una
reflexién hecha desde y con la racionalidad filos6fica —y con
frecuencia hasta pretendidamente cientifica—, argumentativa vy
explicativa, a partir de proposiciones conceptuales o creencias
tenidas como “verdades de fe”, divinamente reveladas y fijadas en
textos sagrados. Su proceder légico y metodoldgico ha sido,
discursivamente, el seguido por la racionalidad filoséfico-conceptual
y argumentativa, no el correspondiente al conocimiento silencioso ni
al lenguaje simbélico conforme vimos. Hay que repensar, recrear,
resemantizar y reformular la teologia:

Si en nuestra cultura no hay lugar para una religién de creencias,
tampoco lo hay para una teologia sobre este tipo de religion. Si la
Unica religion posible es la del camino interior, la del conocer y el
sentir silenciosos, la Unica
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teologia creible es la teologia elaborada en funcion de este conocer y
de este sentir.

(...) Si hay que repensar la religion, hasta el extremo de pensarla no
religiosa y no teista o, lo que es o mismo, de un teismo simbdlico,
profundamente desinteresada y por ello secular y laica, y la teologia
es reflexion y discurso sobre la religion, la teologia también debe ser
repensada hasta extremos insospechados o0, quizds mejor, no
queridos, pero necesarios... De otro modo seguira siendo una
teologia de creencias y, como tal, estructuralmente inadmisible para
el hombre actual. De hecho, la teologia actual percibe cada dia mas
este problema y es ella, propiamente hablando, mas que la religion, la
que, como decimos, esté en crisis™®.

Esa teologia de creencias, de aceptacion sumisa a formulaciones
conceptuales y doctrinarias de Dios, basada en una fe sometida
ciegamente a “verdades reveladas”, vacilante y dubitativa, carece
de la certidumbre, la conviccidn, la determinacién y las posibilidades
creativas inherentes a la experiencia religiosa, al conocimiento
silencioso:

No cabe duda que este tipo de teologia en funcion de una fe
conceptual tiene un efecto distorsionador sobre la fe experiencia,
sobre la fe conocimiento silencioso. Tiene un efecto distorsionador
porque no conduce a ella, y en el fondo, es que tampoco parte de ella.
Parte de una mezcla de conceptos revelados y de confianza en la
autoridad de quien los revela y vuelve a ellos, nunca parte de una
experiencia supraconceptual ni lleva a ella. (...) En el arte y en la
experiencia religiosa no dual no ocurre asi. No hay verdades para ser
creidas sino ensefianzas nacidas de la experiencia, que estan ahi, en
realizaciones verificables, invitando e incitando a la realizacion. La
fe aqui es conviccion ante las obras, ante la experiencia y
realizaciones de otros, es conviccion de que la belleza y el
conocimiento

8], A. Robles (2001), Repensar la religion, de las creencias al conocimiento: 295-296.
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silencioso existen y cada quien lo puede experimentar. Conviccién,
determinacion y luego experiencia®.

Aunque parezca y se piense lo contrario, la actual cultura del
conocimiento favorece la comprension y valoracion correctas del
conocimiento religioso objeto de la teologia, asi como su coherencia
epistemoldgica con ese paradigma cultural:

Por paraddjico que parezca, es la cultura actual la que nos pone en
situacion de descubrir cual es el conocimiento mas funcional hoy,
por decirlo asi, a la experiencia de lo religioso y, a la vez, el mas
funcional, en el sentido mas noble del término, a la cultura actual. No
es el conocimiento religioso conceptual hecho fe o teologizado que,
vemos, no satisface, sino el conocimiento que es total y Unicamente
experiencia, el conocimiento no conceptualizado porque no es
mediatizado ni conoce mediante representaciones. Un conocimiento
radical, integral y total, que es sentir, percibir y actuar. Este es el tipo
de conocimiento que satisface religion y ciencia, contemplacién y
modernidad, porque se trata de verdadero conocimiento espiritual,
implica, sumerge y engloba la totalidad del ser humano vy, a la vez,
no es mitico y, por ende, dogmatico, todo lo contrario, es pura
experiencia, pura verificacion, puro dato; como el arte, convence por
su propio ser. Cumple con la exigencia de la experiencia religiosa,
porque se trata de un conocimiento especificamente religioso, no
interesado ni egocentrado, no dual, silencioso. Cumple con la
exigencia del paradigma cientifico actual porque es conocimiento,
se construye como tal, en condiciones de creatividad y libertad total,
y es capaz de validar y valida sus hallazgos como realidades
comprobables y no ya creidas®.

* |bid.: 313-314.

% |bid.: 311
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Ahora bien, si la teologia propugna ser un saber sistematico,
critico y metodico, ¢puede eximirse de toda conceptualizacion
formalizada conforme a tal saber? Es solamente en funcion y al
servicio del conocimiento silencioso, genuinamente religioso, que la
teologia fundamenta, legitima y justifica su peculiar “racionalidad”
epistémica, metodoldgica y conceptualizable:

Hemos dicho que la teologia puede justificar, partir y terminar en la
verdad concepto en vez de en la verdad conocimiento y
experiencia. Es una afirmacion retorica, porque una teologia asi no
cumple su cometido, desnaturaliza su propio objeto, no da bien
cuenta de él ni conduce al conocimiento que le es propio. En el
conocer hay diferentes momentos. Al conocimiento religioso le
precede y le sigue la legitimidad de wun conocimiento
conceptualizable. Este es el momento de la teologia. Aqui es donde
la teologia precisa del aporte del resto del conocimiento. Pero como
conocimiento conceptualizable y conceptualizado lo es en funcidn
del conocimiento silencioso, no de si mismo. Solo la teologia que
conduce al conocimiento experiencial crea experiencia, crea realidad.
El concepto por el concepto no crea la realidad.

(...) Nuestra hipotesis es que dificultades y malestar teologico, en el
fondo, se originan en las limitaciones inherentes a la teologia en uso,
se deben a la funcion que ha revestido de hacer ver al mundo en los
canones de una verdad revelada y, por lo tanto, a la funcion de
ortodoxia y adoctrinamiento. Esta es la funcion que, en el fondo, esta
fracasando, porque es rechazada por la cultura actual, aunque,
obviamente, el rechazo comience por las manifestaciones mas
burdas, las mas miticas, las menos modernas. La cultura actual hace
cada dia la experiencia, y gracias a ella vive, de que el conocimiento
es construido, es creado, en un proceso laborioso de investigacion,
busqueda, apropiacion y verificacion. Tal es su experiencia en el arte,
en lo social, en lo politico, en todos los campos, y no puede aceptar
gue en lo religioso sea la excepcidn, que aqui el conocimiento nos
venga
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dado o algunos lo hayan alcanzado por todos y haya, ademas, que
someterse a ello®.

Asi, entonces, por mas cambios, renovaciones y adecuaciones que se
hagan a la teologia, mientras estén fundamentados en creencias,
en representaciones y fijaciones conceptuales de “fe revelada”, e
impuestas por voluntad y autoridad heterénomas, no podra dar cuenta
de su objeto especifico de conocimiento, no tendra la
fundamentacidn, la legitimidad ni la pertinencia epistemolégica que
le corresponde:

Estamos en un momento en que las limitaciones no se superan
enraizando mas la teologia en la experiencia religiosa y de lo
sagrado, en la autonomia de la creacién y del hombre; profundizando
el compromiso de la teologia con las grandes causas de los hombres,
como la pobreza; ampliando la teologia a tematicas nuevas, como la
ecologia, la defensa de las culturas y de los pueblos, el didlogo
interreligioso, la mistica; haciéndola mas procesual y constructiva;
presentandola de una manera mas testimonial y narrativa;
potenciando la gran riqueza simbdlica que tiene. Desde luego que
todos estos aportes renovadores mejoraran la teologia, la hacen mas
creible y aceptable, la ponen mas cerca de las preocupaciones del ser
humano actual y de su sensibilidad. Pero no es suficiente. Por si
mismos no aseguran el cambio de la funcion de la teologia. (...)
Como si se crease el arte para impactar en todos los 6rdenes de la
existencia menos en el propio arte. En realidad en el arte no ocurre
asi. El arte se crea por el propio arte, por su belleza, no tiene otro fin.
De igual modo la religién. La teologia tiene por funcion fundar,
legitimar, tematizar, desarrollar y verificar criticamente la
posibilidad, autenticidad y legitimidad de la experiencia religiosa.
Tiene que partir de ella y conducir a ella. Su objeto de
conocimiento es activo, es vital, es experiencial. Tiene que
redescubrirlo y redefinirse en funcion de esta su condicién activa,
vital, experiencial.

! |bid.: 315-316.
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Porque solo asi la teologia serd conocimiento vivencial de tal objeto.
C. G. Jung captd y expresd6 muy bien esta necesidad. “Mientras la
religion no sea sino creencia y forma exterior y la funcion religiosa
no se convierta en experiencia de la propia alma, no ha tenido lugar
aun lo fundamental. Falta todavia por comprender que el
“mysterium magnum”

no solo existe en si, sino que a la vez y de manera muy principal esta
fundamentado en el alma humana... En una ceguera
verdaderamente tragica, hay tedlogos que no se dan cuenta de que
no es cuestion de demostrar la existencia de la luz, sino de que hay
ciegos que no saben que sus 0jos podrian ver. Es necesario caer en la
cuenta de que para nada sirve alabar y predicar la Luz, si nadie la
puede ver. Seria necesario desarrollar en el hombre el arte de ver”
(Schliiter 1981: 10-11)*.

El nuevo quehacer “teo-logico” que se impone, tanto por exigencia
en la recomprensién y redefinicidn de su objeto de estudio, como por
exigencia del paradigma sociolaboral y sociocultural de
conocimiento en el cual se enmarca y legitima, debe tener presente
gue ambas exigencias determinan una nueva comprension e
interpretacion del mismo Theos, de“Dios™:

Hoy “theos”  ha perdido la evidencia de su ultimidad e
irreductibilidad. (...) El hombre actual, a diferencia del hombre de la
primera modernidad, si tiene conciencia, y cada dia mas, de que es él
quien, con los materiales y el saber que tiene y conforme a sus
necesidades y retos, concibe su propio proyecto y sus valores, su
cultura y su religion, los planea, disefa, ejecuta, verifica, corrige y
retroalimenta. El solo, sin que nadie lo haga por él o le haya dejado
los planos a seguir. Lo que tiene son materiales o, mejor dicho,
ciertas condiciones de existencia, como tener que vivir y no morir y
hacerlo culturalmente, inventandolo, creandolo. Porque incluso los
materiales los construye él. En esta forma de vivir, en este tipo de

2 |bid.: 316-317.
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sociedad y de cultura, “theos” como realidad ultima, irreductible,
es todo menos evidente, porque no es necesaria. La teologia, pues,
tiene que sacar la consecuencia. No puede seguir construyéndose
sobre una realidad que no existe en la forma, con la necesidad, que
ella piensa.

Persistir en caminos seguidos en el pasado, tratar de hallar todavia
una realidad Gltima, irreductible,... es un esfuerzo llamado al fracaso.
La religion no se va a salvar asi, ni el hombre y la mujer modernos se
van a hacer religiosos por este camino. (...) A nuestro juicio, en estos
intentos se comete un error parecido al que se cometié concibiendo y
construyendo la teologia al estilo de la filosofia, suponiendo que los
conceptos tenian una base ontoldgica y los conceptos y la razén nos
podrian llevar a Dios, error del que se deriva todavia la
culpabilizacion de agndsticos y ateos. En cualquier caso, un minimo
hay que retener, y es que “theos” como realidad ultima, irreductible,
ha cambiado®.

Pero, ademas, también se dan cambios determinantes en el logos o
racionalidad que debe dar cuenta de Theos, precisamente para no
seguir incurriendo en errores como el sefialado por J. A. Robles —y
rememorando la “razon poética” de Zambrano— en relacion al
modo filosdfico de hacer teologia. Para los propositos de este trabajo
en particular y de los Talleres de Nueva Teologia en que se enmarca,
resulta de la mayor importancia epistemoldgica y metodolégica ver
con detencion las precisiones e ilustraciones que sobre esta cuestion
aporta el Dr. Robles:

(...) ha cambiado el “logos”, identificado con la palabra, el concepto,
la razén y el discurso razonado como forma de conocimiento, vy al
gue se le reconocia la ultima palabra en todo lo que refiere a
conocimiento y fundamentacién de lo conocido. Durante mucho
tiempo, especialmente durante la modernidad de la primera
revolucidn industrial,

2 |bid.: 320-321
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de la [llustracion a la revolucion cientifico-tecnolégica, se
sobrevaloré la razon como forma de conocimiento, desconociendo
en buena parte las demas. Se daba la impresion de que el ser humano
era solo razén o, mas bien, de que ésta era la sola forma noble de
conocimiento, siendo todas las demas irracionales y, como tales,
tocadas de animalidad. Y, desde luego, la razon y racionalidad eran
la forma Ultima de fundamentacion de todo otro tipo de
conocimiento. Aunque todavia padecemos los efectos de tal
hipertrofia, hoy sabemos que conocemos con todo nuestro ser... Hoy
tenemos conciencia de que, razon y racionalidad constituyen una
parte minima, aunque necesaria, del conocimiento. Y con razoén,
porque nuestro conocimiento pre y transracional es mucho mas que
nuestro conocimiento racional y racionalizado... Freud mostr6 hasta
qué punto estos otros tipos de conocimiento son tantas veces
determinantes y se imponen a la razén. Esta ha perdido, pues,
prepotencia como forma de conocimiento. Pero hay dos
constataciones mas que relativizan la razén como forma dltima y
fundamentante de conocimiento: que cada facultad de conocimiento
es competente en su propio dominio, sin que ninguna otra le
sustituya, y que cada tipo de conocimiento se verifica a si mismo. En
otras palabras, que el “logos” no es tan “logos”, tiene limites.

(...) En el caso de la religion, y siempre hablando de Occidente,
hemos desarrollado la razon sobre la experiencia, el “logos” sobre la
intuicion y el sentir. La consecuencia es que, bajo los efectos de la
razon como funcion dominante, todo se racionaliza, y la
experiencia  religiosa se hace presente, incluso con fuerza y
emotividad, pero muy poco diferenciada, poco eficiente, con poco
control de si misma, en estado muy primario. Es de esta manera
como sucede que seamos civilizados en lo que respecta a nuestra
funcion dominante, y completamente arcaicos y primitivos en la que
resulta ser nuestra funcion inferior, en nuestro caso la experiencia
(Jung 1989: 97-127).
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Si tenemos en cuenta que esto es lo que ha ocurrido por siglos en
Occidente en el dominio de la religion, que la teologia se ha
desarrollado como “logos” y en funcion del “logos”, estaremos en
capacidad de comenzar a sospechar hasta qué punto hemos dado
importancia al “logos”, a la razon y al razonamiento, sobre las otras
funciones. (...) De hecho muchos tedlogos han podido por afios
ejercer su profesion sin saber que tal posibilidad existia o
plantearsela, aunque es ensefianza comdn y fundamental en el
hinduismo, en el budismo y en la mistica de las otras religiones,
incluido el propio cristianismo. Las referencias en la teologia
cristiana a la existencia de una teologia cristiana apofatica no pasan,
en la mayoria de los casos, de ser referencias retoricas o espirituales,
como llamada a una teologia menos prepotente, mas humilde,
kendtica. En realidad, en una materia que Oriente viene tematizando
y sistematizando durante siglos, en Occidente todavia somos
literalmente arcaicos y primitivos. Pero, como deciamos, hoy la
situacion ha cambiado y estd cambiando. Hoy sabemos que todo
nuestro ser es conocimiento, que el “logos” es una parte minima de
nuestro conocer, que cada funcion o facultad es competente en su
propio nicho, dimension o campo vy, en el caso de la religion, el
conocimiento silencioso tiene una competencia que no tiene el
conocimiento conceptual.En cuanto al segundo aspecto, la
verificacion de la validez del conocimiento, también es un dato
adquirido que cada funcién de conocimiento se verifica a si misma,
en su propia ejercitacién, contrastindose con otras experiencias en
el propio campo. Asi la religion como conocimiento silencioso se
verifica a si misma, en la experiencia de sus propios hallazgos, en sus
aciertos y errores. lgual que la creacion artistica se verifica a si
misma, también la experiencia religiosa. No necesita que la razén le
venga a verificar y validar. La razén puede servir y sirve para
exponer los resultados, el camino recorrido, los métodos utilizados,
para dar razén de la pertinencia de todo ello, pero el conocimiento
como tal, la experiencia, es
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validada o invalidada en si misma y por si misma. Quien
prueba la validez del conocimiento silencioso es el propio
conocimiento silencioso. A ello se refiere el Maestro Eckhart cuando
dice: “Qué puedo hacer yo si alguien no comprende esto. (...) Me
basta con que lo que yo escribo sea cierto en mi y en Dios” (1998:
74y,

De esos cambios copernicanos, tanto en el theos como en el logos
que incumbe a la “razéon teologica”, J. A. Robles infiere algunas
conclusiones que devienen igualmente importantes para los
propositos y la finalizacién de este trabajo.

Veamos:

Resumiendo, no sélo hay limitaciones epistemoldgicas en la teologia
tal como sigue concebida en funcion de una fe conceptual,... sino
que, por los cambios ocurridos en el nivel de “theos” y de “logos”,
contra su deseo e intencion la teologia cuando habla ya no puede
hacerlo de la realidad Ultima, o sea, irreductible, ni desde una
perspectiva axiologica también ultima. Estas realidades, “theos” 'y
“logos”, asi presentadas y utilizadas, no existen “objetivamente”
mas en nuestra cultura. Ni siquiera hay lugar previsto ni previsible
para ellas.(...) Si no existen como realidades ultimas, hay que
preguntarnos de qué hablan, qué nos dicen. Y la respuesta es que,
desde luego y pese a toda la apariencia, no nos hablan de lo que nos
quieren hablar, de Dios, ni nos ponen frente a él. No nos ponen ante
la realidad irreductible. Nos hablan de realidades que fueron
verdaderamente Gltimas en otra cultura, pero que ya no lo son mas
hoy.

Hablan de realidades que eran Gltimas y llevaban a ellas. Hoy cuando
se sigue hablando asi, ni son realidades ltimas ni llevan a ellas.(...)
Realizan también aportes de criterios, apreciaciones y valores que a
partir de aportes recibidos de filosofias, antropologias, del
pensamiento en general y de la cultura elaboran criticamente como
un pensamiento

** Ibid.: 321-325.
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de inspiracion religiosa, en general de gran contenido ético, pero,
como decimos, no desde la experiencia de una realidad dltima,
irreductible, porque por su misma construccion no la puede tener.
Por ello es tan importante ver si los cambios que se introducen para
hacer pertinente el discurso teologico bastan para lograrlo. Y... hay
gue concluir que no. Son cambios necesarios, modernizan la
teologia, la renuevan en algunos aspectos, pero no transforman su
naturaleza, su funcién y su estructura. Hay que tener en cuenta que
lo que, mas alla de elementos, formas y lenguaje, diferencia la
teologia, es su naturaleza, su funcion primera y su estructura: si éstas
se definen y estan en funcién de la fe como experiencia religiosa
profunda, como conocimiento experiencial, silencioso, 0 si mas bien
se definen y estan en funcién de una fe conceptual, de verdades
creidas y asumidas. Aqui esta la gran diferencia, no en la formas. De
tal modo que puede haber ensefianzas religiosas, y hay muchas, que
formuladas hace cientos de afios, y aun hace varios miles de
afios, resultan mas actuales en relacién con la experiencia religiosa
gue muchas teologias formuladas en nuestros dias.

Si asi son las cosas, hay que sacar la consecuencia. Hay que repensar
la teologia: ver cual es la teologia posible, cual debe ser hoy su
“theos” 'y su “logos”, cuales deben ser sus funciones y qué
transformaciones hay que introducir®.

Repensar a fondo el quehacer teoldgico es la manera mas bésica y
honesta de pensarnos y sabernos sinceramente religiosos. A esto
invitan, desde perspectivas diferentes pero fecundandose
mutuamente, trabajos de distintos tiempos pero de igual
preocupacion, como los aqui considerados. Y a esto obedecen
también los Talleres de Nueva Teologia, de la Catedra “Victor
Sanabria”. Provocadores, desafiantes, exigentes, enriquecen las
perspectivas y vivencias religiosas, y motivan a compartirlas
académicamente desde la Escuela Ecuménica de Ciencias de la
Religion, de la Universidad Nacional.

* |bid.: 325-327.



