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Introduccion

Modelos de Dios en las teologias latinoamericanas: Estudio en
Juan Luis Segundo e lvone Gebara

Definicion y delimitacién

Enestainvestigaciénrealizamosunalecturaepistemolégi-
cayteol6gicadedos modelos de Dios presentes en las teologias
latinoamericanas.

Delimitacion de las fuentes: Para el desarrollo del tema de
nuestra investigacion hemos privilegiado las obras teolégicas de
Juan Luis Segundo e lvone Gebara. Este estudio se concentra en
un contenido preciso: la explicitacion (plano teoldgico-sistemati-
coy epistemoldégico) y valoracion critica de los modelos de Dios
propuestos en la teologia de Juan Luis Segundo e Ivone Gebara.
Otros temas son tratados porque se relacionan, directa o indirec-
tamente, con esa cuestion central, objeto de este estudio.

Loscampostedricosaestudiarsonteoldgicos:epistemolo-
gicos y hermenéutico-sistematicos.
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Objetivos

Objetivo general

Realizar una lectura epistemoldgicay teolégica de los modelos
de Dios propuestos en la teologia de Juan Luis Segundo e lvone
Gebara.

Objetivos especificos

1. Identificar los procedimientos o mecanismos que susten-

tanlosrazonamientosteoldgicos(epistemologiaométodo
teoldgico) de Juan Luis Segundo e lvone Gebara.

2. Analizar los modelos de Dios de las teologias de Juan Luis
Segundo e Ivone Gebara.

3. Destacarlosretosqueplanteaeldidlogocriticoentreestos
dos tedlogos al quehacer teoldgico latinoamericano.

4, Proponeralgunas pautas metodoldgicas pararepensar el
quehacer teolégico latinoamericano.

5. Sefalaralgunas vias teo-l6gicas que ayudan arepensarla

teologia latinoamericana.
Justificacion

Dentro del campo de las teologias latinoamericanas de la
liberacion, tiene granimportancia hoy el esclarecimiento de los
caracteresylasformasdesustransformacionesepistemoldgicas
y teoldgicas, en cuanto éstas no constituyen una mera evolu-
ciénlineal, sinoque proponendiversasformasdehacerteologia
desde América Latina. Se trata, por consiguiente, de un tema
académicamente necesario de investigar. Puntualmente, la in-
vestigacion:

1. Nacedelinterésacadémicodecontribuirespecificamente

alacriticay desarrollo del quehacer teolégico latinoame-
ricano.
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2. De la necesidad de presentar, analizar y criticar (desde
ejemplos concretos) la heterogeneidad epistemolégicay
teoldgica presente en el quehacer teoldgico latinoameri-
cano.

3. Por la necesidad de consolidar modelos contextuales,
(trans)interdisciplinares, (macro)ecuménicos y criticos
de hacer teologia desde América Latina.

4, La seleccion de Juan Luis Segundo e Ilvone Gebara como
referentesprincipalesparallevaracaboestainvestigacion
se justifica por: a) tratarse de dos tedlogos de distinta ge-
neracionligadosambos—enniveleseintensidadesdistin-
tas—a el macromodelo de la teologia latinoamericana de
la liberacion, lo cual nos permitird tener una vision mu-
cho mas amplia del quehacer teolégico latinoamericano
y b) sus producciones teoldgicas en torno al tema de Dios
constituyen dos de las mas sistematicas realizadas desde
América Latina.

Marco tedrico-conceptual
Hipotesis

En esta investigacidn nos guia la siguiente hipétesis: La
teologia latinoamericana de la liberacién tiene una trayectoria
discontinua. En ella hay cambios y rupturas, y, a su vez, se man-
tienen temas, categorias pero con significados nuevos. Hay te-
mascentralesqueseguiranpresentesaindespuésdeuncambio
radical. Con esto indicamos lo siguiente: no hay en el queha-
certeolégicolatinoamericano unaevolucionhomogénea-sino
conflictiva- en el sentido de que lo escrito hace treinta afos
tuviera incoados elementos de una reflexidon feminista, eje que
sedesarrollard amediados delos ochentay principios de los no-
venta.Asi,aunquepermanezcanalgunascategoriasyestrategias
metodoldgicasaparentemente comunes, las distintas teologias
les dardn significados distintos y tendrédn una operacionalidad
distinta en su quehacer.
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Dicho mas comprensivamente: Las intuiciones fundan-
tes —opcién por los empobrecidos, por ejemplo- de la teologia
latinoamericana de la liberaciéon, en acuerdo con esta premisa
detrabajo, constituyen un macromodelo; es decirun mapaana-
litico aceptado en un contexto sociohistérico especifico, como
adecuado-dentrodeunmovimientonomuyamplio—parahacer
teologia desde América Latina. Al interior de tal macro-modelo
segestanydesarrollandiversosmicromodelosque,aunqueman-
tienen algunas de las intuiciones fundantes, realizan variantes
epistemoldgicasydiscursivasqueloshacenproblematizaralgu-
nasdeaquellasprimerasintuiciones,creandonuevosproblemas
e hipotesis para el trabajo teoldgico.

En cuanto a la reflexién teoldgica consideramos que la
critica del “Dios occidental” de la“cultura occidental hegemo-
nica” constituye un rasgo macromodélico que adquiere carac-
teristicasespecificasenel pensamientodeJuanLuisSegundoe
Ivone Gebara.

Elementos tedrico-conceptuales claves

En esta investigacidn es necesario explicitar lo que com-
prendemos por los siguientes conceptos-categorias:

1.1 Modelos de Dios

Se entiende por modelos de Dios aquellas construcciones
tedricas que, desde diferentes contextos, pretenden interpretar,
criticar y formular nuevas comprensiones sobre Dios. El modelo,
entonces, es un intento por construir y reconstruir“a Dios” desde
contextualidadesespecificas;noobstante, losdiferentesmodelos
puedenbrindarelementosvaliososparacomprensionesglobales
sobre Dios. Todavia una precision: en un movimiento teolégico
—teologia latinoamericana de laliberacién- pueden coexistir dos
tiposdemodelos.Uno,quedenominamosmacromodelo,eselque
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aporta el mapa analitico general, a partir del cual el movimien-
to inicia su desarrollo. El otro, que denominamos micromodelo,
es aquel que en relaciones de diverso tipo con el macromodelo
planteanuevosproblemasydesarrollavariantesepistemoldgicas
y discursivas que no estaban presentes o que lo estaban deforma
precaria anteriormente en el movimiento.

1.2 Lectura epistemolégica

Es un analisis externo de los procedimientos que se usan
en la estructura interna de las diversas disciplinas del conoci-
miento; analisis que tienelafuncion de descomponereltodode
laestructuraensusdiversaspartesparallegar, posteriormente,a
unasintesisconsistenteenunificarloselementosensurecorrido
holistico. En el campo teoldgico, la epistemologia daria cuenta
delconjuntodeelementosquepermitenproducirconocimiento
y de los mecanismos para incrementar tal conocimiento.

1.3 Lectura teolégica

Se entiende por lectura teoldgica el andlisis y la critica
delmarcotedricoylosreferentes conceptuales utilizados porlas
distintas teologias al explicitar sucomprensiény experienciade
lo que consideran divino o Dios. De esta manera la lectura teo-
l6gicanosereducealaproblematizaciéndellenguajeconsidera-
doestrictaotradicionalmente teoldgico, sino que tienerelacién
—analiticay critica— contodosloslenguajes utilizados parao con
laintencidon de comunicar experiencias particularesdelo que se
considera divino o Dios.

Estado de la cuestién
No existen trabajos que aborden en conjunto los mode-

los de Dios de Juan Luis Segundo e Ivone Gebara. Existen una
cantidad considerable deinvestigaciones sobre el pensamiento
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teoldgicodeSegundo.Ennuestromedio, resultadeutilidad con-
sultar el volumen XVI, niUmeros 1y 2, ano 1997, de la revis-
ta Cuadernos de Teologia (Buenos Aires, Argentina) dedicada a
Segundo. En esta revista se nos informa sobre la tesis de Odair
Pedroso Mateus, “L'Oeuvre de Juan Luis Segundo” presentada
como tesis doctoral en la Universidad de Ciencias Humanas
de Estrasburgo, Francia, en 1995. Sobre nuestro tema interesa
en particular el articulo, aparecido en Cuadernos de Teologia,
de Guillermo Hansen, “La concepcidn trinitaria de Dios en los
origenes de la teologia de la liberacién. El aporte de Juan Luis
Segundo’, 43-67.

Existe, por otro lado, una linea de investigacion que pro-
cura mostrar la heterodoxia y errores fundamentales del pensa-
miento de Segundo. El primer articulo en esta direccion es de
M. A. Barriola, “;Exégesis liberadora?” en Perspectiva Teoldgica
20 (1978), 97-138. El texto mas amplio en esta perspectiva es
deHoracioBojorge, Teologiasdeicidas.Elpensamientoteolégicode
JuanLuis Segundoen sucontexto.Madrid:Encuentro,2000.Una
adaptaciondeestetextoestadisponibleenlapaginaelectronica
www.horaciobojorge.org/segundo.Enestetextosellegaalacon-
clusiéon que el pensamiento de Segundo no es teologia sino una
repeticidén ingenua del marxismo. Aparte de este juicio el libro
presenta una bibliografiaabundante sobre Segundoy estudios
sobre su pensamiento.

Sobre el pensamiento de Ivone Gebara en nuestro medio
puedeencontrarselaobradeJoseph-lgnasiSaranyana,Teologia
delaMujer, TeologiaFeminista, TeologiaMujeristayEcofeminismo
en América Latina. San José, Promesa, 2001. Segun este autor el
pensamiento de Gebara ha dejado de ser cristiano a partirdela
publicaciéndelaobralntuicionesecofeministas,sentencia,ade-
mas,queelecofeminismo, productodesuhipertrofiahermenéu-
tica esta fuera del juego teoldgico y pastoral latinoamericano.
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De manera mas amplia, existen una gran cantidad de es-
tudios sobre el tema de Dios en las teologias latinoamericanas.
Para conocer la reflexion teoldgica que va desde principios del
70y hasta principios del 80 todavia es de utilidad Victorio Ara-
ya, El Dios de los pobres. San José: DEI-Sebila, 1983. Aunque el
autor privilegia las obras teo-légicas de Jon Sobrino y Gustavo
Gutiérrez, su trabajo sintetiza las lineas basicas del discurso so-
bre Dios en las teologias latinoamericanas de aquella época. A
principiosdelosnoventaaparecié de Jorge Costadoat, EIDiosde
la vida. El“discurso sobre Dios”en América Latina. Investigacion
sobrealgunasobrasprincipalesdeGustavoGutiérrez,RonaldoMu-
noz, Jon Sobrino y Juan Luis Segundo. Roma: PUG, 1993. Victor
Galdino Ferrer se ha ocupado de abordar el tema de Dios desde
los tedlogos brasilefios: C. Mesters, Clodovis Boff, H.C. de Lima
Vaz y José Comblin, J. Batista Libanio y M. de Franca Miran-
da. El libro se intitula O Deus da revelagao. Sad Paulo: Loyola,
1988.

Maria Clara L. Bingemer ha publicado Um rostro para
Deus. SP: Paulus, 2005; Deus-Amor: a graca que habita em nos.
SP: Siquem, 2003; A Experiéncia de Deus num Corpo de Mulher.
SP: Edi¢oes Loyola, 2002; Deus Trinidade: a vida no coracao do
mundo.Valencia:Siquem,2002.AlteridadeeVulnerabilidade.Ex-
periénciadeDeusePluralismoReligiosonoModernoemCrise.SP:
Loyola, 1993;0 Segredo Feminino do Mistério, Petrépolis:Vozes,
1991; O Mistério de Deus na Mulher. Cadernos do ISER, Rio de
Janeiro, 1990. En la obra de Bingemer se retratan algunas de las
principalespreocupacionesdelasteologiasfeministasen Améri-
ca Latina.

Metodologia
Estainvestigacidonesunestudiomonografico-bibliogréfico.

Monografico, puesto que, se concibe como el estudio de una
tematica teoldgica precisa (modelos de Dios) con una doble
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delimitacion:lasteologiaslatinoamericanasdelaliberacioncomo
referente general y las obras teoldgicas de Juan Luis Segundo e
Ivone Gebara como referentes especificos. Bibliografica porque
se construira —principalmente— a partir del andlisis y la critica
rigurosa delaobra escrita de los autores mencionados. Aunque
esto no implique que no podamos ir mas alla de sus propios
planteamientos.

El orden de los capitulos es el siguiente:

En el primer capitulo presentamos criticamente la epis-
temologia teoldgica de Segundo y Gebara. Nos hemos
ocupado de senalar las categorias y discusiones centrales
gue conforman su método teoldgico. De manera amplia
podemosdecirqueel primercapitulo presentael horizon-
teintelectivobasicodesdeelquedebensercomprendidas
las propuestas de los autores.

Elsegundocapitulo presentacriticamentelosmodelosde
Dios de ambos autores. Hemos presentado cada modelo
a partir de las mediaciones que ambos autores estiman
fundamentales paradesarrollarun modeloteolégico des-
de América Latina. El capitulo avanza desde una premisa
general:ambosautoresgestanydesarrollansusteologiasa
partir de una critica al Dios occidental. Desde esta critica
comun hemos desplegado nuestra presentacion.
Finalmente, el tercer capitulo esta dividido en dos sec-
ciones: una metodolégica y otra teo-logica. En la seccién
metodolégicaincorporamosalgunosconceptosdeSegun-
doy Gebaray abordamos el tema de laideologizacién de
la teologia desde una discusién contextual. En la seccién
teoldgica incorporamos la critica del Dios occidental de
SegundoyGebaraypresentamosunapropuestapersonal
que procuraabonarinsumosalacriticade unmodelome-
tafisicode Dios.Especificamente hemosincluidolosapor-
tes de Paul Ricoeur. Hemos combinado en este capitulo
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los aportes de Segundo y Gebara y los hemos ampliado
desde otros referentes que nos permitan repensar el que-
hacerteoldgicolatinoamericano.Estees, precisamente, el
objetivo central del capitulo: ofrecer una palabra para su
discusién y crecimiento al interior del movimiento de las
teologias latinoamericanas.
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Capitulo 1

Juan Luis Segundo e
lvone Gebara: Ubicacion
epistémica

Este capitulo, que presenta una lectura critica de algunos
aspectosdelametodologiateolégicadeltedlogouruguayoJuan
Luis Segundo (1925-1996) y la tedloga brasilefa Ivone Gebara,
sedivideentresapartadosprincipales.Enlosdosprimerossepre-
sentanyrelacionanalgunosconceptos:liberaciéndelateologia
enelcasode Segundoyecofeminismo en el caso de Gebaraque
permiten el despliegue de sus teologias. Como puntode partida
generalambosautoressostienenqueesnecesario, paraAmérica
Latina, la ruptura con modelos teolégicos ligados a limitacio-
nesdelamodernidad europea’.En este punto,aunque Gebaray
Segundogestansureflexion desde un espaciotedrico-politicoy
culturalcomun:lasteologiasdelaliberaciénysudeseodeelevar
alugarteoldgicoloreal-sociallatinoamericano,ensudespliegue
seocuparandeteologizardesdetensionalidadesteolégico-politi-
cas distintas. Por un lado, el uruguayo esta interesado en ubicar
suquehacerteolédgicoenlaconflictividad, que él explicitacomo
cruxtheologica, entre socialismoy capitalismo? Por otrolado, la

1 Ver Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1970,
capitulos 1y 2. lvone Gebara, Intuiciones ecofeministas Ensayo para repensar el
conocimiento y la religiéon. Traducido al espaiol por Graciela Pujol. Madrid: Trotta,
2000.

2 Juan Luis Segundo, “Capitalismo-socialismo. ‘Crux theologica™ en Concilium 96
(1974).Estaproblematicadebeenglobarse,sinembargo,ensuproyectoderelectura
delateologia conciliar catélica desde el laico adulto latinoamericano. Mas especifi-
camenteSegundodeseapartir,principalmenteensusobrastempranas(1968-1972),
desdeeltoposhermenéuticocaracteristicodelassociedadesurbanasysecularizadas
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tedlogapretendeocuparsedelaproblematicadegéneroenprimer
lugar, posteriormente,delaecolégica;finalmenteautodenomina-
ra su posicidon como ecofeminismo?. La caracterizacion de ambos
acercamientosnos permitiraidentificarcomocomprendenlases-
pecificidades del quehacer teoldgico latinoamericano*y como, a
partir de esto, desarrollan sus modelos de Dios.

Finalmente, en el tercerapartado se ofrece unbalance ge-
neral y critico del conjunto de la exposicion.

Cada uno de estos apartados pretende ubicarnos dentro
delespacioteolégicoy politico desde el que desarrollan sus mo-
delosdeDios.Ingresaremosalsegundocapitulodeestatesiscon
elconocimientodelosconceptosy preguntas-respuestasteold-
gico-politicasque orientan elquehacerteoldgicodelosautores.

1. Liberacion de la teologia y ecofeminismo: hacia una teo-
logia latinoamericana de la liberacién

En este primer apartado esclarecemos los conceptos “li-
beracién de la teologia” (Segundo) y “ecofeminismo” (Geba-
ra) los cuales, a nuestro juicio, nos ofrecen criterios de ingreso
adecuadosparalaposteriordiscusiénsobresusmodelosdeDios.
Ademas, ambos autores afirman que estos conceptos expresan
adecuadamenteelprincipiometodolégicodesdeelcualrealizan
todo su quehacer teoldgico. En acuerdo con Segundo la libera-
ciéndelateologiaeslacondiciénde posibilidad de unateologia

del Cono Sur. En su ultima etapa de producciéon Segundo procuré entender, en
su radicalidad, la fe y practica cristiana. Puede verse el nombre de algunos de sus
textos:HistoriaperdidayrecuperadadeJesusdeNazaret(1990),Eldogmaquelibera
(1989), El caso Mateo. Comienzos de una ética judeocristiana (1994), ;Qué mundo?
{Qué hombre? ;Qué Dios? (1993).

3 EstetransitoesexplicadoporlaautoraenlntuicionesecofeministasyElrostrooculto
delmal.Unateologiadesdelaexperienciadelasmujeres.TraducidoalespafiolporJosé
Francisco Dominguez. Madrid: Trotta, 2002.

4 Conespecificidadesnoestamosdiciendoquelosautores propongan unadireccién
para el quehacer teoldgico latinoamericano, sino que, visto desde los autores, el
quehacer teoldgico latinoamericano tiene ciertas especificidades.
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liberadora en América Latina®. En términos parecidos relaciona
Gebara el ecofeminismo y su quehacer teoldgico®.

1.2 Liberacién de la teologia

El concepto-sensibilidad de “liberacién de la teologia”
aparece,sistematicamenteelaborado, porprimeravezenlaobra
tituladaLiberaciondelateologia’.El programa de trabajo de Se-
gundo en ese texto es el siguiente:

a. Especificidad del quehacer teoldgico latinoamericano. La
tension entre una teologia de la liberacion y la liberacion
de la teologia;

5 Juan Luis Segundo, Liberacién de la teologia. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1973, 12-
13. Dice, “Pienso que la teologia mas progresista en América Latina esta mas in-
teresadaenserliberadoraqueenhablardeliberacion.Enotraspalabras,laliberacion
no pertenece tanto al contenido sino al método usado para hacer teologia frente a
nuestra realidad”, 13.

6  IvoneGebara,Laseddesentido.Busquedasfeministasenprosapoética.Traducidoal
espanol por Graciela Pujol. Montevideo: Doble clic editoras, 2002.

7  Creemos conveniente indicar la cercania entre el proyecto de “liberar la teologia”
de Segundoy el proyecto de una teoria critica de Herbert Marcuse. Ha advertido
esta cercania, sin desarrollarla, Stan Slade, “The Theological Method of Juan Luis
Segundo’, Doctoral Dissertation, Fuller Theological Seminary, 1979, 300-303. Se
puede,amododeprimeracercamientoaestahipdtesis, revisarlasprimeraspéaginasde
HerbertMarcuse, Elhombreunidimensional.Traducidoal espafiol por AntonioElorza.
Barcelona: Ariel, 2001, 19-28. En estas paginas Marcuse postula que la teoria critica
debe realizarse desde la enunciacion de un principio “la vida debe ser hecha digna
de vivirse”lo que supone una determinada practica politicay simbdlica desde la que
se teoriza (Segundo afirma la necesidad de la practica politica transformadora); el
segundo enunciado de Marcuse hace referencia a la necesidad de contraponer los
juicios éticos que expresan deseos de mejorarlavida concretadelas personasconsus
posibilidades empiricas (en buena medida este enunciado es cercanoal quelesirvea
Segundo para criticar la abstraccion e idealizacién de algunas teologias). Por ultimo,
Marcuse advierte que la teoria criticaavanza no Unicamente a partir delo constituido
ensociedadesdeterminadassinoque,imaginayluchapordesarrollarlasposibilidades
queestimaposeenesassociedadesparareconstituirse(Segundoposee,efectivamente,
unimaginario semejante). Desde luego no queremos probar nada con estas referen-
cias, Unicamente mostrar,brevemente, posibleslineasdeinvestigacion.Segundocita
envariasocasiones Elhombre unidimensional en suNuestraldeade Dios. Ademésde
estacercaniaconMarcuseel concepto”liberacién delateologia“tieneantecendentes
en la misma obra de Segundo. Pueden verse por ejemplo Juan Luis Segundo, De la
sociedadalateologia.BuenosAires:CarlosLohlé, 1970y eltercervolumendeTeologia
abiertaparaellaicoadulto.NuestraideadeDios.Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1970.Este
texto constituye, seglin nuestrainterpretacion, unaaplicacion preliminardelasideas
presentadas de forma mds sistematica en Liberacion de la Teologia.
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b. La vivencia o practica politica desde la fe cristiana. Lo
queincluye:discernimientoy criticaideoldgica; quetiene
como trasfondo general las relaciones fe e ideologia.

Enlo quesigue, examinaremos su propuestayalgunosde
sus fundamentos y alcances.

1.1 El quehacer teoldgico latinoamericano: Acerca-
miento desde Juan Luis Segundo

Segundo estima que en la teologia latinoamericana exis-
ten o deberian existir, algunos diferenciadores, uno de ellos, el
mas importante para él, es la metodologia teoldgica®. A la me-
todologiateoldgica, vistadesdelaposibilidadynecesidaddeun
quehacerteolégico latinoamericano, lanombra Segundo como
liberacién de la teologia. Entonces, en un primer alcance, libe-
raciéon de lateologia debe entenderse como un concepto-valor,
es decir una categoria que forma parte de un discurso analitico,
conceptual o tedrico. En un segundo alcance, hace referencia o
designaprocesoshistorico-socialesdeterminados,susinstitucio-
nes e institucionalizaciones. Es decir, la liberacion de la teologia
posee o debe posibilitar despliegues politicos.

De acuerdo con Segundo en la historia del quehacer teo-
l6gicopuededistinguirseunatendencia,variabledeacuerdocon
especificidadeshistorico-sociales,quebuscaautocomprenderel
trabajoteoldgicocomosifueseexterioralasconflictividades hu-
manas.Enespecifico,nosdicequeestatendencianiegalaposibi-
lidad de que el trabajo teoldgico pueda serideoldgico, en el sen-
tidoque Marxle asigna a este término®. Un te6logo o la teologia

8  Juan Luis Segundo, Liberacién de la teologia, 7-10.

9 A pesar de limitar semantica e histéricamente el término ideologia o ideoldgico
al uso o usos que hacia Marx, Segundo no logra expresar con claridad como utiliza
personalmente el término. Conviene recordar que lo que afirma Marx en su teoria
es el primado del ser social sobre la conciencia social, de la practica sobre la teoria;
afirma que la conciencia no es una realidad subsistente por si misma, incondicio-
nada y absoluta, sino la conciencia “de” seres humanos vivientes y actuantes. La
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de laliberacion, nos dice el autor, desarrolla su trabajo teolégi-
co desde una premisa opuesta: la sospecha de lainterrelacion y
mutuadeterminacidonentreideasodiscursosypracticassociales.
Conceptualmente, entonces, lasylostedlogosdelaliberaciénle
ofrecenespecificidadasuquehacerporuna”“hermenéuticadela
sospecha”. Dicho en breve, lo que procura tal hermenéutica es
someter a la subjetividad a una critica andloga a aquella que la
hermenéuticaemprendecontralapretensiéndeobjetividad del
positivismo.Esteesunodelosrasgosfundamentalesdelaescue-
lade sospecha. Con esa expresién Paul Ricoeur'®haindicado las
implicaciones hermenéuticas dela reflexion de Nietzsche, Marx
y Freud:

Bajo esta férmula negativa, la ‘verdad como mentira’ se
podrian proponer estos tres ejercicios de la sospecha.... Si
nos remontamos a su intencién comun, encontramos en
ella la decision de considerar, primeramente, la concien-
Cia, en su conjunto como ‘falsa conciencia’. Con esto,
retoman, cada uno con un registro diferente, el problema
deladuda cartesiana, perolollevan al corazén mismo del
lado fuerte cartesiano. El filésofo educado en la escuela
de Descartes sabe que las cosas son inciertas, que no son
como parecen; pero no duda que la conciencia no sea asi
como aparece; en ella, sentido y conciencia del sentido
coinciden; de esto, después de Marx, Nietzche y Freud,
nosotrosdudamos.Despuésdeladudasobrelacosa,esel
momento para nosotros de dudar sobre la conciencia™.

La sospecha, como criterio de ingreso a lo real-social y
como categoria analitica, tiene como antecedente inmediato el

conciencia de su practica social e histdrica. Sélo en segundo lugar viene la cuestion
de distinguir entre la conciencia falsa y la conciencia real, segun el criterio de la
practica historica: es conciencia falsa o ilusoria la que expresa una practica o prac-
ticas de discriminacién y dominacion, es la conciencia de los que dominan.

10 Paul Ricoeur, Hermenéutica y estructuralismo. Traducido al espafiol. Buenos Aires:
Megapolis, 1975, 73.

11 lbid.
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referenteanalitico,conceptualymetodolégicodelpensamiento
europeo. Segundo, no obstante, no liga su“hermenéuticadela
sospecha”con lasospecha que registra Ricoeur'. Cabe una pre-
cisidon mas sobre la hermenéutica de la sospecha. Esta tiene que
ver con algo que plantea Segundo: “sospecha [el tedlogo de la
liberacion] que todo lo que tiene que ver con las ideas, aun mas
noseainconscientemente,conlapresentesituaciéonsocial,inclu-
SO, por supuesto, la teologia”™.

ParaSegundo, el tedlogodelaliberacion debe o se acerca
aloreal-social a partirdelasospechaodeuna“hermenéuticade
la sospecha”. Esta actitud, no es la expresién de una duda con-
vencional, sino que expresa un supuesto fundamental: lo real-
social esta atravesado por apariencias. Es decir, para Segundo,
lo real-social tal y como se nos aparece es ficticio. Necesita ser
descifrado o interpetrado criticamente. Por ahora, y a modo de
sumario, sefalamos dos especificidades del quehacer teoldgico
latinoamericano, segun Segundo:a) laactitud ohermenéutica'™
delasospechafrente alo real-social, esto tiene como trasfondo
el punto de partida de que el trabajo teoldgico es un producto
culturalmente determinado; b) laidea de que lo real-social esta

12 Esextrafio que Segundo no remita a Ricoeur sobre todo si se considera que este ul-
timoasesordaSegundoenun proyectodegraduaciontitulado“Masseset Minorités
et I'exégése biblique”. Tesis. Paris: Faculté de Lettres, 1963.

13 Juan Luis Segundo, Liberacién de la teologia, 12. Subrayado nuestro.

14 Para una sintesis parcial de su pensamiento hermenéutico puede verse Juan Luis
Segundo,Teologiadelaliberacion.RespuestaalCardenalRatzinger.Madrid:Cristian-
dad, 1985, 113-174. En este texto Segundo se ocupa, principalmente, de discutir
la presencia del marxismo en la hermenéutica teolégica latinoamericana; ademas,
discute la relacién entre lucha de clases y violencia. Otro criterio hermenéutico
de Segundo puede encontrarse en Segundo,“La opcién por los pobres como clave
hermenéutica para entender el evangelio’, disponible en http://www.servicioskoi-
nonia.org/relat/118.htm.Accesadoel 16demayode 2006.EnacuerdoconSegundo
la Unica posibilidad de que el evangelio sea realmente buena noticia es que sea
leido desde los pobres. Este articulo es una ejemplificacion de una discusion pre-
dilectade Segundo:lacuestion delas precomprensionesyactitudeshumanasante
lareinterpretacion de los textos. La opcidn por los pobres es una precomprension,
una apuesta en la que nos jugamos nuestra capacidad de comprender (en sentido
juanino) el evangelio.

20 « Jonathan Pimentel Chacén



atravesado deaparienciasy, por tanto, necesita ser criticamente
interpretado. Otro aspecto que le da especificidad al quehacer
teoldgico latinoamericano, en la presentacion de nuestro autor,
eslacontinuidad de suhermenéuticadeloreal-social cuando se
trata de interpretar la Biblia. A “su” procedimiento biblico-her-
menéutico Segundo lo denomina circulo hermenéutico." Este
procedimiento posee dos instancias fundamentales.

La primera de ellas es la contextualidad (la cual incluye
criterios actuales para juzgar larealidad'®) y la segunda la escri-
turidadoteologicidaddelquehacerteoldgico(queincluyecomo
requisito variar las interpretaciones biblicas de acuerdo con la
contextualidad'). La contextualidad, en el procedimiento de
Segundo, ocupaellugar predominante. Es ésta la que establece
los criterios de ingreso a la discusion teoldgica. Desde luego, la
contextualidad comprendida como conflictiva social, politica
y simbdlicamente. De ahi la necesidad de desentrafar sus sen-
tidos fundamentales e instalarse en ella, de forma consciente,
con deseos de liberacidon. No obstante, lo anterior, para Segun-
do, todavia no es teologia latinoamericana; pero si su condicién
de posibilidad. La teologicidad, ligada de manera especificaala
escrituridad, tiene un requerimiento basico: cambiar nuestras
interpretaciones biblicas en relacién con las nuevas preocupa-
cionesycompromisos que asumimos en la contextualidad.Todo
este procedimiento avanza desde una primera sospecha (todos
los discursosy simbolos poseen ideologias) hasta una nueva for-
ma de interpretar las escrituras cristianas (también provista de

15 El concepto de circulo hermenéutico remite histéricamente a la discusion sobre
hermenéuticay teologia entre algunos tedlogos protestantes en Europa. Especifi-
camente puede ligarse esta discusion con Bultmann, Tillich, Bonhoeffer y, poste-
riormente, con Ernst Fuschs y Gerhard Ebeling. Para mas informacion puede verse
J. Sperna Weiland, La nueva teologia protestante. Traducido al espaiiol por Pedro
Geltmann. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1971. Segundo no parece conocer muy
bienestadiscusiényporesonoconsideraimportantesaportacioneshermenéuticas,
principalmente las de Bonhoeffer.

16  Juan Luis Segundo, Liberacion de la teologia, 13.

17  lbid.
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ideologiasupuestamenteliberadora).Segundoobservaqueesto
constituye uncirculo, sinembargo, se asemejamasaunaespiral.
El trasfondo epistémico de la discusidn posee dos niveles. Uno
estareferidoalaespecificidaddelquehacerteolégicolatinoame-
ricano, como ya hemos mencionado. El otro, mas general, esta
referido al problema de la verdad.

En sus ejemplos sobre“circulos hermenéuticos”podemos
precisar el segundo nivel epistémico que hemos sugerido. Para
ejemplicar su circulo hermenéutico el autor analiza el pensa-
miento de Harvey Cox, Karl Marx, Max Weber y James Cone™.
El Unico autor que, a juicio de nuestro autor, completa el circulo
es James Cone. Citamos las razones: a) Cone se coloca (parcia-
lidad consciente), sinambages, de partedelacomunidad negra;
b) critica de las ideologias de la discriminacion; c) explicitacion
de la continuidad entre ideologias de la discriminacién y discur-
sosymetodologias—hermenéuticasteoldgicas—;d)nuevateologia
y hermenéutica negra, que incluye la critica y superacion de las
ideologias de la discriminacién. Estos cuatro movimientos per-
miten la finalizacién del circulo. Pero, ;es plausible, en acuer-
do con la exposicion de Segundo, aplicar el mismo circulo a
Cone? Segun nuestra interpretacidn, si. Sin embargo, esto no
esexplicitado con precisién por Segundo.Loquenoes posible,
eslacorreccion (loque supondriasus posibles limitaciones) de
la metodologia. Ahi aparece el tema de la verdad. Esta no esta
referida al contenido, pero silo estd al método teoldgico. Pues-
toqueéste permite, mediataoinmediatamente, unapracticao
la insercién en ella, social liberadora. El circulo hermenéutico
representa el método necesario para una teologia auténtica-
mente liberadora.

18 Enelapartado2deestecapitulosemencionaranalgunascuestionesbasicasdeltipo
de imaginario marxista, que interpretamos, poseia Segundo.
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1.3 Vivencia o practica politica desde la fe cristiana

La vivencia o practica politica liberadora desde la fe cris-
tiana o del humano en tanto se confiesa cristiano requiere, de
acuerdo con Segundo, cumplir con algunas condiciones de po-
sibilidad. Una de ellas es el trabajo interdisciplinario, el cual
nuestro autor comprende como un imperativo, “el teélogo mis-
mo, salvo excepciones, debe realizar la tarea de introducir los
elementos mas ricos de las ciencias sociales en su diario hacer
teologia”.' Este requisito debe comprenderse como una deri-
vacién del circulo hermenéutico. En breve, el circulo parte del
presupuestodelasospechahaciaelsentidocomiuncomofuente
para conocer lo real-social. Es necesario, para superar el nivel
del sentido comun (y con ello estar en condiciones de ejecutar
practicasliberadoras) permitirlainterpenetraciénentreteologia
y ciencias sociales. Estas, permiten o brindan, seguin nuestro au-
tor,informacién con grados de certeza que ningun otro discurso
ofrece.En concreto, el uso de las ciencias sociales debe inscribir-
seenelhorizontedelasposiblesliberaciones.Esprecisamenteel
analisis cientifico (teoria critica de las relaciones y produccién
de la vida real) de lo real-social lo que permite establecer las
condiciones de dominacién y resistencia existentes. Desde tal
diagnosticosonposiblespracticasliberadorasefectivas,aunque
no inequivocas. Cabe agregar, empero, que el contexto de la re-
lacion entre teologia y ciencias sociales es problematico. Tan es
asiqueSegundoadviertelaimposibilidad delegitimarlasopcio-
nes ideoldgicas de los cristianos a partir de la sociologia.

Dicho esto, Segundo desplaza estarelacion del nivel epis-
temolégico,alquenologradeterminaradecuadamente, al nivel
politico.Dice,“lasconsecuenciasmasimportantes[delarelacién
entreteologiay ciencias sociales] paralateologia[se puedenre-
sumir] con una sola palabra mas o menos tabu: politica”?.

19 Ibid., 79.
20 Ibid.
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En cuanto a la discusién de lo politico o la politica esta-
blece las siguientes anotaciones. La primera tiene que ver con
la supuesta apoliticidad de algunas teologias. Para discutir este
punto Segundo combina lo conceptual con lo histérico. En el
planodelo histérico destaca quela practica eclesiastica catélica
ha sido siempre, en diversos niveles, politica. Menciona, como
ejemplo, lasguerras“conducidas”porpapasylacanonizacionde
figuras eminentemente politicas, Juana de Arco por ejemplo?'.
La segunda anotacion, que introduce conclusiones que no son
coherentes con la discusion anterior, dice lo siguiente:

1. Toda teologia es politica, aun la que no habla o no piensa
en términos politicos. La influencia de la politica en la
teologia y en los demas campos de la cultura, asi como
la influencia de la teologia en la politica y en cualquier
otro nivel de actitudes humanas, no se puede de mane-
ra ninguna evitar. Y dejar la teologia cumplir esa funcion
inconscientemente es la peor de las politicas, ya que esa
forma de politica va siempre asociada con el status quo.

2. La teologia de la liberacién acepta consciente y explici-
tamente sus relaciones con la politica. En primer lugar,
introduce ensu propiametodologiaelanalisisideoldgico,
situado entre las fronteras entre sociologia y politica.Y en
cuanto a la politica directa, evita la (falsa) imparcialidad
deloacadémico con mayorempeno que el tomar partido
y dar, asi, pretexto a que la tachen de parcialidad.

3. Cuando la teologia académica acusa a la teologia de la
liberacion de ser politica y de hacer politica, pretendien-
doignorar su propia relacion con el status quo politico, lo
queestarealmentebuscandoesunchivoemisarioparasu
propio complejo de culpabilidad®.

21 Ibid, 82-83.
22 Ibid., 88.
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Conviene comentar brevemente estos tres puntos y los
ejemplos anteriores. Segundo refiere o entiende politica como
poder (una practicay sus posiblesinstitucionalizaciones) que se
empleacontraotros,paramantenerlosenlaimpotenciarelativa
oeninterdependenciaasimétrica.LoqueSegundocondensay
expresa en su idea de la politica es el imaginario moderno en
el que suele hablarse de la politica en relacién primordial con
instituciones. Pero lo politico, desde un imaginario popular la-
tinoamericano?, hace referencia no sélo a poder sancionador
y/o cooperativo en el marco de las instituciones constituidas,
sino a la produccién de comunidad; inclusive mas alla de esas
instituciones. El imaginario de Segundo es insuficiente.

Masadelante,Segundoseproponeestableceralgunaspre-
cisiones sobre “el problema de la opcidn politica en teologia”*
Lametodologiadenuestroautorparaalcanzarsupropésito con-
sisteenunanalisisfenomenoldgicoy otro exegético®. El analisis
fenomenoldégico (que entiende como la insercion en el dmbito
de lo sensible) le permite concluir que en el orden de la expe-
riencialateologiaaparecesiempredespuésdeopcionestendien-
tesalatransformacién o sostenimiento del status quo.Segundo
puedellegaratal conclusidon porque en suimaginario existen, al
menos, dos niveles de la realidad. En el primero se decide sobre
el caracter y utilizacion del poder (econémico, politico); este
nivel es el que hace posible la vida humana.?® El segundo nivel
(dondeaparecelateologia) tiene unarelacién ancilar o subordi-
nada conel primero.Enespecificodice Segundo que“lateologia
no es elegida por razones teoldgicas. Por el contrario, el inico
verdaderoproblemaesdeterminarsisitiamejoralhombre para
optar y cambiar politicamente al mundo”?. La teologia es un

23 Ver Helio Gallardo, “Elementos de antipolitica y de politica en América Latina” en
Pasos 65 (1996), 17-26.

24 Juan Luis Segundo, Liberacion de la Teologia, 88.

25  Ibid.

26 Ibid., 89-90.

27  lbid.
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instrumento de una lucha que la rebasa: la lucha politica. Las
personas, cree Segundo, escogen sus teologias como arma para
cambiar politicamente el mundo.

Elanalisis que él denomina exegético le permite concluir
algo semejante. La teologia de Jesus?® muestra, al igual que su
analisisfenomenoldgico, que lateologia cristianainiciasiempre
consituacioneshumanasespecificas.Enestepuntopodemosex-
plicitarotrorasgodedistintividad delateologialatinoamericana
delaliberacion,segunSegundo.Esterasgo,quizasdeterminante,
dice:loscompromisos que deseanoaspirancambiarofortalecer
el caracter o utilizacién del poder en sociedades determinadas,
antecedenyconstituyenelnicleodetodotrabajoydiscursoteo-
l6gico. La teologia latinoamericana de la liberacién sabe esto y
lo asume conscientemente como momento fundamental de su
trabajo.

Enloquesigueeltemaquele preocupaaSegundopuede
plantearse en las siguientes tres preguntas-declaraciones:

Primero:;tienenloscristianosunacontribuciénespecifica
alprocesoliberadordenuestrasociedad?Enelcasodeque
no la tuvieran, no valdria la pena de ser cristiano si nos
atenemos a la teologia de Jesus.

Segundo:suponiendoqueloscristianostenganeseaporte
especifico, ;deben, por lo menos en términos generales,
renunciar a conocer cudl deba ser ese aporte, antes de
comprometerse concretamente en los problemasdelali-
beraciénhistérica?Hay queadmitirquelosfariseos pudie-
ron tener preparada una “teologia de la liberacién” en la
mismaley.Pero,aunasi,debemos suponerque,al ponerla
delantedeotroscriteriosmashumanos,esateologianoles

28 EsteconceptoqueSegundoestimafundamentaltienepocodesarrolloyfundamen-
tacion en su obra. Una teologia de Jesus supondria un acceso confiable a las ideas
propias de Jesus de Nazaret que aparecen en el Nuevo Testamento. Desde luego,
alcanzar ese nucleo (la teologia de Jesus) requiere de un trabajo exegético, trabajo
que el autor no realiza.
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hubieratampocopermitidoconoceralesUs,precisamente
por construir un criterio previo a los datos y valores hu-
manos concretos.

Tercero: ;quiere esto decir que cuanto menos sepan de
cristianismo los hombres tendran una mejor garantia de
entrar en un auténtico proceso de liberacién y de des-
cubrir, desde él, el verdadero mensaje evangélico? O, en
otraspalabras, paratenerunaverdaderaeducaciéncristia-
na, ;jdebemos, en un primer paso, substituir tal educacién
por un compromiso liberador, dentro del cual hallaremos
la clave para descubrir y transmitir el cristianismo sin
deformaciones?®

De acuerdo con Segundo los cristianos tienen un aporte
significativo al proceso de liberacién, por tres*® razones funda-
mentales. En primerlugar, y siguiendo a Gustavo Gutiérrez, por-
quelasexigenciasdelevangeliosonincompatibles consocieda-
desinjustasyalienadas?®'.Y, unicamente dentro del compromiso
socio histérico de liberacion es posible descubrir el caracter li-
beradordelmensajeevangélico.Segundoseocupamuypocode
explicitar los criterios que posibiliten didlogos entre la practica
histéricade Jesusy el compromiso liberador delos cristianos de
sutiempo.Paraestablecertaldidlogolosprocedimientosexegé-
ticos deberian atender mucho mas al contexto socio politico y
discursivo de Jesus. No obstante, aun realizado este esfuerzo no
seria Util procurarextrapolarlas practicas de éstealasrealidades
latinoamericanas.Yaque,enacuerdoal métodode Segundo, los
mismos evangelios son portadores de ideologias. Segundo ad-
vierte esto y lo liga con la cuestion de la desideologizacion.

Ahora bien, si, frente al Evangelio, comenzamos a trabajar
con la sospecha de ideologia, ja dénde iremos a parar? La
dificultad puede parecer tedrica... no obstante... la Unica

29 Juan Luis Segundo, Liberacion de la teologia, 96.
30 Enrealidad solo presenta dos razones.
31 Ibid., 96.
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respuesta coherente al problema es admitir que cuanto
masdesideologizadatengamosnuestramente,tantomas
libraremos el mensaje de Jesus de sus capasideoldgicasy
nosacercaremos masasuverdad mas profundayeterna2.

Estamos frente al tercer argumento de Segundo. Su argu-
mentoanterioroperaunaparcialdescristologizaciondelateologia.
Decimos parcial porquesibienescierto Segundo considerameto-
dolégicamente inadecuado e histéricamente inviable extrapolar
las practicas de Jesusalasrealidadeslatinoamericanas, siafirmala
posibilidaddeconducirnosennuestrasrealidadesconsuEspiritu®3
loquepodemosinterpretarcomounapneumatologizaciéndesu
teologia.Eldesplazamientodelacristologiatiene coherenciasi
se considera que en el método de Segundo la sistematizaciény
expresion teoldgica es un momento posterioralalucha politica.
A esta premisa, anade otra consideracion: la centralidad de la
experiencia histérica. Este concepto hace referencia a: la consi-
deracién dela practica histérica de los cristianos como criterio
principal de todo quehacer teoldgico, con lo cual Segundo pro-
cura problematizar las opciones teoldgicas que no especifican los
medios porloscualesson posiblesoviables sus postulados éticos.
Setrata delatendencia que establece, por ejemplo, elimperativo
moral de optar por los oprimidos pero obvia pensar y discutir las
formasenlasque ese imperativo puede ser operado en la socio
historia®*.

Segundoconsideraqueloscristianospuedendar,encuan-
toportadoresde unafereligiosa, aportesespecificosalos proce-
sosdeliberaciénunicamentesiestandentrodeesosprocesos.Lo
contrario, es decir postular pautas o lineamientos “desde fuera”
constituye, para nuestro autor, una desviacion.

32 lbid., 101.

33 Ibid.Segundo no nos dice en qué consiste y por qué debemos descubrir con el Es-
piritu de Jesus lo que el hubiera hecho para liberarnos en nuestra época.

34 El texto al que hace referencia es Jirgen Moltmann, “Dieu dans la révolution” en
Discusion sur “la théologie de la révolution”. Paris: Cerf-Mame, 1972, 70-71.
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Resta todavia clarificar cual puede ser el aporte cristiano
especifico a la liberacién. Sin embargo, es conveniente ofrecer
ahora un breve sumario de lo dicho hasta aqui. La seccién que
hemos titulado“vivencia o practica politica desde lafe cristiana”
explicita un desplazamiento: de la epistemologia a la practica
politica. Sequidamente establece las condiciones de posibili-
dad de una practica politica cristiano liberadora. El concepto
de experiencia histérica, que el autor no despliega, nos permi-
te establecer otra especificidad del quehacer teolégico latino-
americano: el trabajo teoldgico, que el autor asocia con textos
escritos para la comunidad de”los te6logos™®, es cronoldgicay

35 Ver Juan Luis Segundo, Teologia abierta llI: Reflexiones criticas. Tomo Ill. Madrid:
Cristiandad, 1984, capitulo V. Se trata de la cuestion de las dos teologias de la lib-
eracion.Enbreve, Segundo planteala cuestién asi,“lo que debe quedar claroes que
dentrodelo quese hallamado teologia de laliberacion existen hoy dos tendencias
claras. Y que, en resumidas cuentas, parece factible y conveniente definir la linea
divisoriaentreambasa partirdellugarteolégico decisivo que el puebloylos pobres
(quelo constituyen mayoritariamente) ocupan enambas. Siuna consideraal pueb-
locomolugarteolégicoalquetiende comoasuobjeto, todalatareadecomprender
lafe, la otra considera a ese mismo pueblo como el sujeto colectivo de donde parte
la correcta interpretacion y comprension de la fe’, 129, subrayados en el original.
Segundo estima que la creacion teoldgica, que identifica con libros o articulos es-
pecializados,esunatareareservadaparalostedlogos profesionales.Lopopular,que
Segundocomprendemuylimitadamentecomoveremosenelcapitulotresdelapre-
senteinvestigacion, es objetoy no sujeto del trabajo teoldgico. Asiinterpretamosa
Segundoenesterespectofundamental paraacercarseasupensamiento.Unaopin-
iénsemejanteenFernandoVerdugo, RelecturadelaSalvaciéncristianaenJuan Luis
Segundo.Estudiodelasmediacionesculturalessubyacentesasusoteriologiadelosafios
ochenta, Tesis, Universidad Pontificia Comillas, Madrid 1996/Anales de la Facultad
de Teologia, Vol. LIV, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Santiago 2003;
Cap. IX, apartado 3: “Pluralidad de teologias de la liberacién”. Quien considera, a
partirdeunandlisissemidtico,queestaposturaestabacondicionadaporlosinterlocu-
toresdeldiscursodeSegundo,porlascomunidadeseclesialesalasqueacompanaba.
ParaSegundo,susinterlocutoressoncomunidadescristianasdeclasemediaurbana.
Sin embargo, esto no explica porque razén los consideraba incapaces de significar
teolégicamentesusexistencias.Comoantecedentedeestaposturaremitimosallec-
torinteresado en esta problematica a la distincion entre masasy minorias. Ver Juan
Luis Segundo, Masasy minoriasenladialécticadivinadelaliberacién.Buenos Aires:
La Aurora, 1973. Lo primero que debe advertirse es que esta distincion es producto
de la relaciéon que opera artificialmente Segundo entre Lenin y Teilhard de Char-
din.Lo segundo que cabe advertires que Segundo, a partir de una hermenéutica de
la practica de Jesus y referencias a los autores antes citados, llega a la conclusion de
que en la“dialéctica divina de la liberacion” siempre existen minorias que alientan y
hacen avanzar la transformacion cualitativa de las masas.

Modelos de Dios en las teologias latinoamericanas - 29



kairolégicamenteposterioralasefectivasyverificablespracticas
de liberacién?,

En cuanto al aporte especifico de los cristianos a la libe-
raciéon Segundo plantea dos cuestiones principales. La primera
versa sobre la falencia, que ya hemos mencionado, de derivar
directamente de la revelaciéon pautas para la practica revolu-
cionaria. La segunda es que el tema no permite una conclusién
satisfactoria, salvo un criterio de ingreso: es necesario compro-
meterse en las luchas por la liberacion para descubrir cudl es el
posible aporte de la revelacién. No es posible hacer una discu-
sién extensa sobre la nocién de revolucién en Segundo.

1.4 Relaciones fe e ideologia

La cuestion de la ideologia o las ideologias®’, ya sea que
seformuledeformanegativacomodesideologizaciénoenforma
positivacomocondiciéndenecesidad paraunateologialiberado-
ra,esunodeloscriterios epistémicos principalesdel pensamiento
de Segundo. Previamente, conviene advertir, con respecto a esta
cuestion,unaspectoqueestimamosdeficienteenelplanteamien-
todeSegundo.Hemosobservadoquesindesideologizaciénlateo-
logiasostieneyfortalece,vistadesdeLatinoamérica,estructurasde
discriminaciondominaciényquesinideologialiberadoralateolo-
gia se mantiene en el dmbito tedrico y discursivo de las teologias
de dominacion. La deficiencia, en laargumentacion de Segundo,
consiste en no plantear cudles son las mediaciones histéricas que
permiten, en primer lugar, la desideologizacién. Segundo insiste
enlanecesidad quetienenlostedlogosylasteologiaslatinoame-
ricanas de descubrir y romper con las ideologias de dominacién
que portan. Pero, ;como pueden lograrlo? ;Si estas ideologias

36 Este tema aparece con mucho mayor desarrollo en Juan Luis Segundo, “Fe, reve-
laciény signos de los tiempos”en, El dogma que libera. Fe, revelacion y magisterio
dogmatico. Santander: Sal Terrae, 364-383.

37 Segundo aborda esta temdatica durante tres décadas y, mdas extensamente, en tres
obras (Liberacion de la teologia, El hombre de hoy ante Jesus de Nazaret |, Historia
perdidayrecuperadade Jesus de Nazaret) No es tema de nuestra tesis elaboraruna
genealogia de la comprension de Segundo de este tema.
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estaninteriorizadas cémo pueden desprenderse deellas? ;Acaso
imaginaSegundoqueelsujetocognoscenteescapaz,desdesimis-
mo, de desdoblarsey superarinternay trascendentalmente®®sus
propiasdeficiencias?LadesideologizaciondeSegundo,presupone
un sujeto cognoscente del que brota una nueva comprensién de
la realidad que le hace tener sospechas ideoldgicas. En lugar de
desideologizaciéndeberiahablarsedeprocesosyespaciosdedesi-
deologizacién. Es decir, construccion de culturas de gratificaciéon
humanaresponsable,locualapuntaatrabajopoliticoyeducativo.
Eltedlogo condensayexpresaideologias que sondistribuidas so-
cialmente, lasuperacion deestasideologiasylaasunciénde otras
que se estiman liberadoras, es un trabajo social y politico en el
que el tedlogo es, también, un participante. Una mencién mas.Si
hablamosdeespaciosyprocesosdedesideologizacionadmitimos
quelasteologiaspueden portar,almismotiempo,ideologiaslibe-
radorasy de dominacidn.Esta es, precisamente, una conclusiéna
la que llegan algunas teélogas en América Latina®.

El tedlogo brasileno Enio R. Mueller destaca algunos ele-
mentos importantes de lacomprension de ideologia de Segun-
do.”” No obstante, Mueller liga esta discusién con el imaginario
marxista del tedlogo; y en este ultimo tema su planteamiento
esinsuficiente®'. Poresarazon, inicamente haremosreferencias

38 Es decir, una operacion de la conciencia, de la cual dependeria la afirmacién o
la posicion de la realidad objetiva. Ver Nicola Abbagnano, “Trascendental” en,
Nicola Abbagnano, Diccionario de Filosofia. 4ta ediciéon. Actualizado y traducido
por Giovanni Fornero. Traducido al espanol por José Esteban Calderon, Alfredo
Galleta, Eliane Cazenave Tapie, Beatriz Gonzélez y Juan Carlos Rodriguez. México,
D.F: FCE, 2004, 1055-1057.

39 Menciono dos ejemplos: Marcela Maria Althus Reid, “El derecho a no ser derecha:
sobre teologia, iglesiay pornografia”en Concilium 298 (2002) 103-112.Nancy Bed-
ford, “Mirar mas alla de Babilonia: La teologia como teoria critica para la gloria de
Dios” en Cuadernos de Teologia Vol. XXIIl (2004) 203-219.

40 EnioR. Mueller, Teologia da liberacdo e Marxismo. Uma relacdo em busca de expli-
cacdo. (Série de Teses e Dissertacdoes 7) Sao Leopoldo: Sinodal, 1996, 52-70. El
trabajo fue primeramente la disertacién doctoral de Mueller.

41 Muellernoasocia,comocreemoseselprocedimientometodolégicomasadecuado,
el imaginario marxista de Segundo con el horizonte mas amplio del pensamiento
oimaginario marxista latinoamericano. De esta forma presenta el pensamiento de
Segundo como si fuera resultado del trabajo personal del teélogo.
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brevesalainvestigacién de Mueller.ParaSegundo,comohemos
sefalado, la ideologia significa, en un primer sentido, encubri-
miento, distorsiony,fundamentalmente,condensaciéonyexpre-
siondediscriminacionesy dominaciones.Estaes, también, lain-
terpretacion de Enrique Dussel*?, quien dice,’La TL1 efectuaba
una criticade laideologia (en la linea de Juan Luis Segundo, por
ejemplo) en el nivel de la produccion de laautocomprensién de
los grupos, clases, sociedades. La ideologia indicaba el nivel de
encubrimiento y justificacion de la opresion.*® Esta interpreta-
ciénes parcialmente acertada. La criticaideoldgica de Segundo
contiene, efectivamente, lo que Dussel sefala, pero contiene
algomas. Enacuerdo con Segundo no son los individuos, Unica-
mente,losqueposeenideologias;sinoque,estosadquierenestas
ideologias en sus relaciones sociales.

1.5 Ideologiasy practicas cristianas con deseos libera-
dores

Segundo también comprende la ideologia como com-
prension critica del mundo*. Denomina esta comprensién
como utopia®. No obstante, no desarrolla esta sequnda acep-
cion.Lo que nosofrece en estadiscusion representaunintento
de clarificacion analitica. Que versa sobre la relacién entre par-
ticipacionen procesosqueseestimanliberadores,ideologiasy
fe.En cuanto a larelacién entre procesos liberadores e ideolo-
gias, Segundo concluye que:

42 EnriqueDussel,“Transformacionesde los supuestos epistemoldgicos delateologia
de la liberacién” en, Raul Fornet-Betancourt, editor, Resistencia y solidaridad. Glo-
balizacion capitalista y liberacion. Madrid: Trotta, 2003, 291-300.

43 lbid., 297.

44 Enio R. Mueller, Teologia da liberacédo e marxismo, 35.

45 Sigue a Karl Mannheim, Ideologia y utopia. Traducido del aleman. México, D.F:
FCE, 1941, 169s. Segundo es un tedlogo que incorpora muchos referentes tedricos
en su trabajo. Prueba de ello es su reiterada utilizacion de la sociologia del cono-
cimiento mannheimianaallado de susintentos porexplicarlateoriadelaideologia
de Marx-Engels. Charles Wackenheim en Christianisme sans idéologie. Paris: Gilli-
mard, 1974. Llega a la conclusion, utilizando la distincion entre ideologia y utopia,
que el cristianismo no es ideoldgico. Segundo llega a conclusiones distintas.
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En la realidad, el compromiso revolucionario va prece-
dido de una ideologia, sacada de Marx, del Libro Rojo,
del Evangelio o de cualquier otro lugar... lo cierto es que
existen enla praxisinfinidad de procesos mas o menosre-
volucionariosy que elegir uno u otro de ellos depende de
una motivaciény de una concepcién del proceso, ambas
provenientes de previas condicionantes en la mente*.

Hemosacotado previamentequeSegundoestimaunaca-
renciaquelostedlogosy cristianos no seinvolucren en procesos
que estimen liberadores y que pretendan realizar su trabajo al
lado y por encima de éstos. Ahora agrega una precision. Si tal
involucramiento ocurre es porque estas personas poseen, mas o
menosdesarrollada,unavisioncriticadelmundoquelespermite
discernirentreunosprocesosyotros.LoqueSegundotieneclaro
es que nilas categorias ni el orden del pensar producen la reali-
dad (como en Hegel); la realidad no se manifiesta plenamente a
la representacion llana (como el empirismo); el orden del pen-
samiento no se puede confundir con el de la realidad, pero eso
no quiere decir que estén aislados uno del otro de manera que
el movimiento de las comprensiones del mundo obedezca solo
al puro pensamiento; el orden de las concepciones del mundo
tampoco viene determinado por su aparicion en la historia.

En cuanto a la relacion fe e ideologia, el autor reitera in-
dicacionesquehemossenalado.Importa,sinembargo,estable-
cer algunas precisiones. A nuestro parecer Segundo se detiene
unayotravezenelcaracterideolégicodelasexpresionesdelafe
porque él mismo tiene problemas para explicarlo. Creemos que
loqueSegundohadeseadocomunicarhastaaquieslosiguiente.
Laideologiaesel conjunto derepresentaciones mentales, el con-
juntodeimagenes, memorias, signos,ideas, razonamientos, cate-
gorias y esquemas tedricos o practicos, en la actividad humana:

46 JuanlLuisSegundo,Liberaciéndelateologia, 116.Unarespuestaaestacuestionesel
concepto de fe antropoldgica que veremos mas adelante.
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ética, religiosa, filosofica, estética, juridica, politica, econémica,
etc., que la conciencia humana es susceptible de formar, y que
explican, norman, justifican, legitiman y dan sentido a la prac-
tica de las personas concretas e historicas. Asilo expresa en una
publicacién posterior a Liberacién de la Teologia:

Llamaréideologiaatodoslos sistemasde medios, natura-
les o artificiales, en el orden de la consecucién de unfin...
Designa, por asi decirlo, el sistema de lo que percibo —en
mi busqueda de valores— como constituyendo“lo real”, la
realidad. Toda técnica, todo método, toda ciencia, todo
lo que pretende tener eficacia,dominarlos hechos, forma
parte de una experiencia objetiva, de un sistema que, por
precarios que sean mis conocimientos, creo haberapren-
dido como real. Como lo que “es’”, por oposicién a lo que,
segun mis opciones, “deberia ser".

Hasta aqui nos ubicamos en el nivel descriptivo, que Se-
gundo, ensuexposicién, generalmente nodiferenciadelaxiol6-
gico*. En el nivel axioldgico, Segundo indica que este conjunto
derepresentaciones humanas pierde valor en lamedida en que
selotomacomoalgoauténomo,independienteydeterminante
delasactividadesconcretas delaspersonas histéricas que viven
y producen. En este sentido, laideologia es una ilusion y misti-
ficacidn. La concienciailusoria o falsa es la ideologia en sentido

47 JuanLuisSegundo,LahistoriaperdidayrecuperadadelesisdeNazaret.DePabloalos
sindpticos. Santander: Sal Terrae, 1991, 28. Este texto en sus primeros tres capitu-
los es una revision de lo dicho en Liberacion de la Teologia sobre las cuestiones fe,
ideologiasyambigliedad.Eltransitodeconsiderarlaideologiacomofalsacionhasta
considerarla sistema de medios marca, a nuestro modo de ver, una discontinuidad
en el pensamiento de Segundo.

48 NosreferimosaliberaciéndelaTeologiapuestoqueenElhombredehoyantelesusde
NazareteHistoriaperdidayrecuperadadeJesusdeNazaretladistincionesmasclara.

49 Estaeslacritica que aparece en todo el capitulo V de Liberacién de la Teologia. En
esa seccion realiza una critica de discursos catélicos y del autor evangélico Peter
Wagner.
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peyorativo>°y Segundo utilizaenocasioneseltérminoideologia
en este sentido negativo®'. La ideologia en el sentido anterior
esfundamentalmente laideologia de las clases dominantes, las
ideas de su dominacion, es decir, la explicacion y legitimacion
de una practica social de explotacién o, en el pensamiento de
Segundo,dedependencia®, queestasclasesimponen(creacién
de espacios de vulnerabilidad) comoideas universales normati-
vas, confiriendo asi al orden sociosimbdlicoy politico unacierta
coherenciay una unidad relativa que permiten a los individuos
insertarse dentro del espacio social, simbélicoy politico vigente
y participar asi en la reproduccién de estructuras de violencia
sistémica;sinadvertir,quizas,queestansiendoviolentadosyque
son violentadores.

Sinembargo, y como los hemos explicitado, Segundo le
brinda, también, otro sentido al concepto deideologia. Lo que
nosinteresasenalaraquiesqueesaconceptuacionysurelacién
conlafe, estdacompanada porotroconceptoimportanteenel
pensamiento de Segundo.

1.7 Ideologia, fe religiosa, fe antropoldgica

El concepto de fe antropoldgica no estd presente en Libe-
raciondelateologiayaparece,sistematicamenteelaborado,hasta

50 Este es el sentido con el que frecuentemente Marx utiliza el término. Ver sobre
estoOttoMaduro,ReligidneideologiaenlosmanuscritosdeBruselas.Universidadde
Bruselas:mimeo, 1973.Segundo estd al tanto de esto,”El mismo uso peyorativo que
K.Marx hace de la palabra, estriba en que las ideologias pretenden esa objetividad
sin poseerla, ya que estan siempre al servicio de intereses (sociales) que deforman
la percepcion de lo real. Pero precisamente asi usa Marx el “ideologia’, porque la
acepcion comun del vocablo pretende dejar fuera la esfera de los valores” en La
historia perdida y recuperada de Jesus de Nazaret, 29.

51 Principalmente en el contexto de discusion que plantea la lucha entre socialismoy
capitalismo en América Latina.VerJuan Luis Segundo, Elhombre de hoy ante Jesus
de Nazaret. Tomo 1: Fe e ideologia. Madrid: Cristiandad, 1982, capitulo IV.

52 Juan José Tamayo advierte sobre la influencia de la teoria de la dependencia en
Juan Luis Segundo. Ver Juan José Tamayo, “Liberacion de la teologia” en, Juan
JoséTamayo-JuanBosh,eds,Panoramadelateologialatinoamericana.Estella:Verbo
Divino, 2001, 574-575. La mencién de Tamayo es apresurada, casi telegrafica.
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ElhombredehoyanteJesusdeNazaret,EldogmaqueliberaeHisto-
riaperdidayrecuperadadelesusdeNazaret®.Desdenuestropunto
de vista el proyecto de liberar la teologia tiene un eje central
formado porlos conceptosideologia, fe religiosa y fe antropo-
l6gica.

De acuerdo con Segundo, constituye un error remitir
como correlato la fe a las religiones. La fe, cree el autor, designa
nuestraadhesiénaestructurasdesentido,quesematerializanen
institucionesylenguajes. Nuestra existencia humana esta siem-
pre ligada a una fe.

Lafeconstituyeuncomponenteindispensable. ..detodaexis-
tencia humana. Dicho en otras palabras: una dimension
antropoldgica. Podriamos decir que, contrariamente alo
que se podria suponer, cada hombre necesita testigos re-
ferenciales para articular el mundo de los valores y que
el criterio que le hace aceptar o rechazar dichos testigos
(y sus testimonios sobre las satisfacciones posibles) s6lo
puede llamarse fe. No nos interesa aqui el matiz religioso
de la palabra, sino, como dijimos, el referirnos a un deter-
minado tipo de conocimiento (y a sus criterios): el que
no se basa en una experiencia directa (0 comprobable
cientificamente), sino en testigos proporcionados por la
sociedad®.

Algunos comentarios a esta cita. En primer lugar lo que
anuncia Segundo en este texto es la distincion entre fe antro-
poldgica y fe religiosa. El primer concepto hace referencia a la
necesidadycapacidadhumanadeestructurarsignificativamente
su existencia. La fe antropolégica cumple una funcién axiol6gi-
ca, en muchas ocasiones inconsciente, de acuerdo con Segun-
do. Ordenay discierne valores. Y con esto permite la existencia

53 Anuestroparecer,entre cadatexto Segundoagregamuy pocasindicacionessignifi-
cativas sobre el concepto.

54 JuanLuisSegundo,ElhombredehoyanteJesisdeNazaret,39.Subrayadosdelorigi-
nal.
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humana. La tarea de discernir y ordenar permite, finalmente, la
subordinaciéndetodoslosvaloresaunoqueseestimaabsoluto.
“Aestevalorlollamamosabsoluto,noporqueestérealizadoosea
un serabsoluto, sino porque en elhombre quelo eligié como tal
no estd subordinado ni condicionado (en cuanto valor) a otro
alguno”> Este valor estructurante antecede y es condicion de
posibilidad de toda ulterior accién del ser humano. Este valor,
en principio, no esta supeditado a ningun criterio extrinsecoala
persona que lo postula.

La fe religiosa seria, vista desde la fe antropolégica, una
via de expresidn de ese valor primigenio y estructurante. La
religién es un vehiculo histérico ideoldgico que permite testi-
moniar el valorabsoluto. Con estadistincion Segundo pretende
desplazar la distincidn entre personas creyentes y no creyentes,
yaque todaslas personas creeny basan sus vidas en estructuras
de valores, donde predomina un valor determinante. De la fe
religiosa importa, Unicamente, su posible contribucién a la fe
antropoldgica. Es menester apuntar una cuestiéon mas sobre la
fe antropoldgica. Este concepto, procede de la observaciéon del
comportamiento sociohistérico de los seres humanos. Sin em-
bargo, podria pensarse que la fe antropolégica es una esencia,
unaestructurapsiquicosensitivaapriori,necesariaparadesplegar
toda la actividad humana. Un elemento es claro, la escogencia
(cualquiera sealaformaen que ocurra) del valor determinantey
estructurantedeexistenciaspersonales,esproducto,enlenguaje
de Segundo, de fendmenos sociales.

Loquelosconceptosideologia,fereligiosayfeantropologi-
ca nos permite indicar es lo siguiente. La fe antropoldgica o valor
estructurantey primigeniode unapersonaosociedadesel punto
de partida en el pensamiento de Segundo. Desde este concepto
nuestro autor logra explicar la radicalidad del comportamiento
humano. La fe religiosa y las ideologias son formas de expresar

55 Ibid., 40.
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o procurar objetivar en relaciones e instituciones ese valor ab-
soluto. La fe esta tensionada por su mundo de significacion. En
lamedida en que esta estructura significativa se operacionaliza,
ella precisa de ideologias®®. Ya sea en el plano de la enunciacién
—deldiscurso, de la retérica—, los valores en lafe precisan ideolo-
gizarse.Recuérdesequeesosvalorespuedenprovenir,incluso,de
una interpretacién del evangelio. Pero, como hemos visto, para
Segundoesabsurdopensarypretenderhallarunevangeliopuro.
Todareinterpretacién del evangelio o, mas ampliamente, de los
cristianismos,formapartedeunaestructuradevaloresespecifica
(feantropoldgica)yesoperacionalizadaenideologiasconcretas.

Esimportante sefalar aqui un criterio de discernimiento,
para valorar lo que hemos dicho hasta ahora, que nos ofrece el
mismo Segundo. Dice:

La fe constituye algo absoluto en cuanto es una verdad
revelada por Dios, verdad absoluta. Sin embargo, al estar
destinada a una funcién que no es ella misma, aun la ver-
dad reveladay la adhesién a ella en la fe constituyen algo
relativo. En otras palabras, lo absoluto en el plan de Dios
querevelaunaverdad,noesqueesaverdad seaaceptada,
sino que sea puesta al servicio de los problemas histori-
cosysusolucién. Esasolucién... esta constituida por una
ideologia, esto es, por un sistema histérico de medios y fi-
nes...Desdeelpuntodevistadelvalor, pues,lasideologias
constituyen lo absoluto de una fe funcional y, por ende,
relativa a ellas. Pero no por ello dejan lasideologias de ser
relativas a las condiciones histéricas que las engendrany
condicionan. Ninguna solucion a un problema histérico
puedepretenderunvalorabsoluto,siabsolutosignificain-
dependiente de todo condicionamiento circunstancial®’.

56 Quepuedenonoserliberadoras.Estolo determinara Uinicamente la practica politi-
ca sociohistorica.
57 Juan Luis Segundo, Liberacién de la teologia, 175.
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EstacitadeltextoLiberaciondelateologiaestableceestos
limites delafe-revelacién cristianaydelasideologias: estos limi-
tesnosofrecenloque hemosdenominadoanteriormente como
contextualidad o, como dice Segundo, condiciones histéricas
especificas. Sidesplegamos este planteamiento podemos decir
que el limite de toda fe e ideologia es el cuerpo o corporalidad
humana. En breve, la posibilidad e imposibilidad de que los se-
reshumanos(corporalidadessintientes,deseantesypensantes)
puedan viviry reproducir sus existencias personales y sociales
responsableysatisfactoriamente, constituyeellugardevalora-
cion de toda practica individual e institucional®®.

1.8  Cierre Integrativo

El momento de gestacion (a) del pensamiento teolégico
de Segundo es la fe antropoldgica. En la teologia latinoameri-
cana la fe antropoldgica o valor estructurante es la liberacion.
(b) Para poder ser liberadora la teologia latinoamericana debe
realizar una critica y discernimiento ideoldgico (c) en el que uti-
lizara las ciencias humanas como forma de mapa analitico. La
revelacion cristiana (cuyo valor estructurante, cree Segundo, es
la liberacion) es interpretada o contextuada en las luchas por
la liberacién de las personas cristianas, (d) las interpretaciones
debenfluiryadecuarsealaspreguntas,problemasyposibilidades
de contextos especificos (e). El ser humano requiere, también,
“objetivar” su fe antropolégica. Para esto procura, desde diver-
sasideologias einstitucionesanimadas por éstas, caracterizarel
conjunto de sus relaciones (practica politica) con su fe antropo-
l6gica(f).Elpensamientode Segundoesunesfuerzopordiscernir,
contextuado en lo que él entiende como América Latina, la fe
antropoldgica(espiritualidadfundamental) queanimalaexisten-
cia social latinoamericanay sus posibles institucionalizaciones.

58 Estoaparecesugeridoen Elhombre de hoy ante Jesus de Nazaret, especificamente
cuando Segundo aborda el tema de la evolucion cultural. Ver sobre esto Hugo Ass-
man,”Os Ardis doamorem buscade sua eficacia. As reflexes de Juan Luis Segundo
sobreOhomemdeHojeDianteJesisdeNazaré”en,PerspectivaTeoldgica36(1983),
240.
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Setrata de un esfuerzo por comprender la gestacién, desarrolloy
condiciones de sostenimiento del empobrecimiento en América
Latina y sus relaciones con la fe religiosa (en especifico cristiana)
y con unas u otras ideologias®. También, como parte del mismo
esfuerzo, unaforma de acompanar teoldgicay pastoralmente las
resistencias sociales (con deseos deincidencia politica) delas per-
sonasen Américalatina.Yaseaqueestaspersonasexpresenytes-
timonien una fe religiosa o no. Mds auin, Segundo, en los libros de
sulltimaetapadeproduccion®intentahablaraaquellaspersonas
que no comparten, por diversas razones, la fe cristiana. Por ahora
dejaremos hasta aquila exposicion sobre Segundoylaretomare-
mos en el Ultimo apartado de este capitulo.

2. Perspectiva teoldgica de Ivone Gebara

Seguidamenteexpondremoscriticamentealgunoselemen-
tosepistémicosqueestimamosimportantesparacomprenderel
pensamiento teoldgico de Ivone Gebara. De manera especifica
utilizaremoscomocriteriodeingresosupensamientoel concep-
to de ecofeminismo. No obstante, ofreceremos, previamente,
algunosantecedentes“arqueoldgicos’queposibilitanelulterior
desarrollo de su perspectiva teolégica.

Desde nuestra perspectiva el transito que lleva a lvone
Gebaradesdesuprimeraformaciénteoldgicahastasuperspec-
tiva ecofeminista se manifiesta en una de sus primeras ocasio-
nes en el articulo “A Mulher faz teologia — Um ensaio para

59 Puede verse sobre esto Francisco Taborda, “Métodos Teol6gicos na América Lati-
na”en, Perspectiva Teoldgica 19 (1987), 293-297. Remitimos a este articulo puesto
queleasignaalafeantropoldgica unaimportancia semejante, paracomprender el
pensamiento de Segundo, a la que le asignamos en nuestra investigacion. Puede
versetambiénEduardoGross,AconcepcaodefédeluanLuisSegundo.SdoLeopoldo:
Brasilien 1997.

60 PrincipalmenteenElhombre dehoyante JesusdeNazarety Eldogma quelibera.Su
idea deanticristologiaen Elhombre de hoy...es el mejorejemplo de esta tendencia.
Desde luego esto debe comprenderse como una manera de dar continuidad a su
proyecto de repensar la teologia conciliar (Vaticano Il).
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reflexao”®’. Mostraremos, a partir de nuestra interpretacién de
estetexto,algunasideasy procedimientos metodolégicosque
sonimportantesparacomprendereldesarrollodelpensamien-
to de la autora.

2.1 Lamujer hace teologia

Lapreguntaqueanimalatempranareflexionteolégicade
Gebara es: ;Qué es lo que caracteriza el quehacer teolégico de
la mujer? Para responder a esta interrogante recurre a una des-
cripcién fenoménica en clave de mujer. Es decir, lo que procura
mostrar es, en primer lugar, lo que caracteriza, en su opinién, la
vidadelasmujeresdel nordeste brasileno.Segunlaobservacién
de Gebara, las mujeres nordestinas hacian teologia de cuatro
maneras®:

a) A través de transmisidon oral y de lecturas intuitivas y
vitales de la Biblia, del reencuadramiento de las tradi-
ciones dogmaticas en sus espacios y luchas cotidianas.
Esto incluye vida liturgica y pastoral a las afueras de las
iglesias constituidas.Estetipodeteologia,deacuerdocon
la autora, es sapiencial;®

b) Pormediodelas catequesis populares, llevadas a cabo a
partirdetextos conrelativa sistematicidad. Esta practica
integra dos tendencias. La primera es la repeticion de la
ensefanza familiar y eclesiastica. La segunda es lo que

61 PublicadoporprimeravezenRevistaEclesiasticaBrasileira46(1986)5-14.Posterior-
mente publicado en un libro en coautoria con Maria Clara Lucchetti Bingemer, A
Mulher faz teologia. Petrépolis: Vozes, 1986, 7-28. En adelante citaremos la version
del libro.

62 Aunque aqui no aparece con ese nombre, el procedimiento de describir la vida
de las mujeres Gebara lo denomina en El rostro oculto del mal“fenomenologia de
lo femenino”; el cambio de nomenclatura técnica no altera el procedimiento me-
todolégico. Lo que la autora hace es describir. En El rostro oculto del mal Gebara
introduce,enlasecciéndedicadaaloqueelladenominafenomenologia,elementos
antropoldgicosydeteoriadegénero,queaquinosotrosexpondremosporseparado.

63 lbid., 12.
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Ilama Gebara “tarea revolucionaria”®* que consiste en
la impregnacién de su propia creatividad en la actividad
catequistica. Especificamente esta “tarea revolucionaria”
consiste en transmitir a los nifos y jovenes un cristia-
nismo “marcado de lucha por la justicia, de valorizacién
de la vida, de la importancia de compartir los bienes,
en fin, de una alternativa a esta sociedad consumista e
individualista”®
Lalaborteoldgicadelasreligiosasinsertas en medios po-
pulares. Estas mujeres presentaban a Mariay a Jesis muy
préximos al puebloy a su cotidianidad. Segun Gebara, en
aqueltiempo,yenbuenamedidagraciasalaparticipacion
de estas mujeres estaba ocurriendo algo nuevo. Dice:

Algo nuevo esta aconteciendo en la expresion teo-
I6gica del pueblo. Parece que hay un antesy un des-
pués, o sea, la presencia de esas religiosas aparece,
muchas veces, como un marco a partir del cual los
pobres perciben ciertos elementos de cambio en su
vivencia y formulacién religiosa.®

Las mujeres que asumian el magisterio teolégico en ins-
titutos y facultades de teologia. Este magisterio, que no
se limitaba a los cursos asignados, sino también incluia
el asesoramiento a diferentes grupos y movimientos. La
presenciademujeresensedesacadémicas,conpreponde-
ranciamasculina,enriqueciacon perspectivasdiversaslos
procesos educativos de esos centros.

Desde estatipologia o taxonomia del quehacerteoldgico

de las mujeres de Recife, Gebara concluia, en suarticulo, las cua-
tro notas que a su juicio, debian caracterizar el quehacer teol6-
gico feminista. Antes de nombrary comentar brevemente estas

64
65
66

Ibid., 13.
Ibid., 13-14.
Ibid., 14.
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notas, conviene sefnalar, también brevemente, algunos alcances
de la tipologia y puntos de partida de Gebara en su texto. En pri-
merlugarel procedimientoolugarepistémicodelatedlogabrasi-
lenasuponelaampliacién categorial delacomprensiéndelo que
puede serteologia. Lateologia seria unaactividad abocada hacia
lasatisfaccionde preguntasyrespuestasexistencialesendiversos
niveles de la realidad. No obstante, esto no quiere decir que la
autora no distinga entre productoras e interlocutoras teoldgicas.

La ampliacién categorial de Gebara se observa cuando
denomina teologia a todo esfuerzo, en este caso de las mujeres,
porinquirir desde sus experiencias cotidianas, con mayor o me-
nor informacion, su fe cristiana o, si se prefiere, inquirir desde la
totalidad de sus existencias la fe cristiana. Este esfuerzo tedrico
(mirary remirar con deseos explicativos y transformadores una
practica) realizado por las mujeres, Gebara no lo interpreta en
clave teoldgica, sino socioldgica. Este nos parece otro punto de
partida o ingreso epistémico de la autora. Este ingreso hemos
podido percibirlo en Juan Luis Segundo de forma mas general.
Laaportacién de Gebararadicaenla contextuacion del procedi-
miento epistemoldgico entre un grupo de mujeres de Recife.

Ahora podemos pasar a nombrar y comentar las notas
distintivas de la teologia feminista. En primer lugar la teologia
feminista es una teologia a partir de la experiencia o lo vivido
por las mujeres. Este enunciado comporta un requerimiento
metodoldgico: la utilizacion de mapas o claves analiticas que
permitan discernir entre las experiencias de las mujeres. Es de-
cir, la ubicaciéon, mas o menos adecuada, en el campo de lo vi-
vido y reflexionado por las mujeres, para desdey con ellas teo-
logizar. Se trata, si se quiere, de una ampliacién de la moderna
metodologia teoldgica®catodlica inaugurada por Melchor Cano

67 Esto, vale decir, aparece primeramente en Juan Luis Segundo y es, a nuestro pare-
cer,unadelas mayores contribuciones del quehacerteoldgico latinoamericanoala
historia de la teologia. Cabe mencionar, sin embargo, que Martin Lutero en el siglo
XVI consideraba la experiencia personal como fuente o condicidon necesaria para
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(m.1560). Para Cano existen diez loci o domicilios desde donde
sellevaadelantelaargumentaciénteoldgica. Los primeros siete
loci®son la escritura, latradicion apostélica, lafe del cuerpo uni-
versal delos creyentes, los sinodosy concilios, lalglesiaRomana
ysuobispo,losPadresylostedlogosescolasticos®.Segunlapos-
tura de Cano, si se investigan adecuadamente, segun las reglas
basadasenlanaturalezadecadauno,estossieteprimeroslocidan
testimonio delarevelacion de Dios. El segundo punto de las no-
tas distintivas de la teologia feminista, la autora postulala nece-
sidad de unateologiaque procure darcuentadeladensidad del
presente. Lo que Gebara desea es mirar la escritura, la tradicion
apostodlica, lossinodosy concilios, etc., desde la especificidad de
las experiencias de las mujeres actuales’. La autora justifica su
deseo con una referencia al Espiritu Santo, que no desarrolla.
La idea, sin embargo, es sugerente. Segun Gebara una adecua-
dapneumatologiasuponeocuparsedelascondicionesvitalesde
cada contexto particular; lo que puede incluirel desarrollodela
practica y discurso cristiano. Si se mira teoldgicamente el libro
de los Hechos podemos decir que la presencia y manifestacion
del Espiritu Santo supone siempre unadiscontinuidad con prac-
ticas y discursos teoldgicos previos’'. La teologia feminista que

elquehacerteoldgico(Solaexperientiafacittheologum)Laexperienciaalaquehace
referencia el reformador esta compuesta por una triada compuesta por la oracién,
meditacién y lucha contra la tentacion. Gebara extiende la nocién de experiencia
alaexperienciacolectivaendiferentesacepciones; principalmente experienciasde
las mujeres personales y sociales. Siligamos a Gebara con Cano y no con Segundo
esporqueaquellarealizaunaporte mas profundo,anuestro parecer,que Segundoa
los loci.

68 Estoslocilosonensentidoestricto (locitheologicipropi)losargumentosdelarazén
naturalohumana, lasopiniones delosfildsofosylasleccionesdelahistoriahumana
lo son en sentido anexo (loci theologici alieni vel adscriptiti) En total, entonces,
seguin Canoexisten 10loci.Ver http://www.enciclopediacatolica.com/c/cano.htm.
En el articulo de Gebara las mujeres de Recife y, en general, las experiencias de las
mujeres son loci theologici propi.

69 Estos loci se dividen en dos variantes: 1) revelationem constituentes y 2) revela-
tionis interpretationem continentes. La primera variante incluye la escritura y la
tradicion; la segunda el resto. Ver, Ibid.

70 Ivone Gebaray Maria Clara Lucchetti Bingemer, A Mulher faz Teologia, 23. Sin em-
bargo, como veremos més adelante esta postura es aln carencial en este articulo.

71 Ver José Comblin, “Espiritu Santo” en Jon Sobrino e Ignacio Ellacuria, eds., Mys-
terium Liberationis, 619-642.
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Gebaradeseaes,sisequimosloanteriormentesugerido,unateo-
logia del Espiritu’.

Laterceranotaque mencionaGebaraesel proyectodesu-
perartododogmatismocomoformadeasumirlacomplejidadde
larealidad. La complejidad de la realidad, para la autora, es asu-
mir la confluencia de la liberacion y la opresion, de la graciay la
desgracia.”? Segun Gebara este talante les permite alas mujeres
superar,“posturas dogmaticas y excluyentes, y las hace capaces
de percibir o intuir la complejidad de lo real y de lo humano”’*
Sin embargo, no nos explica cdmo logran eso las mujeres a las
que hace referencia.

Laposturaolugarepistémicoasumido porGebaraeneste
articulocomportadospresupuestosbasicos:lasexperienciasydi-
versasformasdehacerteologiadelasmujeressonconceptuadas
comolocitheologicipropiy,ligadoaestesupuesto’,esequehacer
teoldgico es cualitativamente renovador en el ambito de la teo-
logia latinoamericana.

El texto Maria, mujer profética’®, escrito en conjunto con
Maria Clara L. Bingemer, representa un desarrollo de algunos
supuestos del articulo que hemos comentado. Especificamen-
te este libro contiene dos conceptos aportan elementos cua-
litativamente significativos en el pensamiento de Gebara. El
primero de estos conceptos es la antropologiay el segundo la
hermenéutica.

72 Recuérdese queSegundotambiénsugierelanecesidad deunateologiaguiadapor
el Espiritu de Jesus.

73 Ivone Gebara y Maria Clara Lucchetti Bingemer, A Mulher faz Teologia, 24.

74  Ibid. Al parecer Gebara idealiza y, quizés, esencializa a esas mujeres.

75 Laautoranodiscute niproblematizaesta perspectiva,lo cual supone unadebilidad
argumental.

76 Ivone Gebaray Maria Clara Lucchetti Bingemer, Maria, mujer profética. Traducido
al espafiol por Eloy Requema Calvo. Madrid: Paulinas, 1988.
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2.2 Antropologia

El criterio de ingreso de Gebara y Bingemer para la cons-

truccion de su concepto de antropologia es la critica de lo que
ellas denominan antropologia de origen platénico”. El platonis-
mo’®postulaladoctrinadelasideas,segunlacualelconocimiento
delosensible, multipleyvariablenosonsusceptiblesdeauténtico
conocimiento, debido a su estatuto ontolégico. Son susceptibles
de conocimientoentidadesovalores unificadoseinmutables. Se-
gunlasautorasladoctrinadelasideasdePlatén,ensudespliegue,
afecta todos los aspectos de la realidad humana.

Esta antropologia... divide el mundo en dos: el mundo
sensible y de las cosas sensibles y el mundo verdadero o
mundo de lasideas. Esta division afecta a todos los aspec-
tosdelarealidad humana, desde el tipo de conocimiento
al trabajo, el amor, la relacién entre las personas e incluso
la division entre los sexos™.

Todavia existe otra consecuenciamas ligada alaantropo-

logiaplaténica.Segunlasautoras, estaantropologiadesarrollay
sostiene discriminacion y dominacién de la mujer.

Elhombreesconsideradocomoserpensante porexcelen-
cia, el mas préximo a los ideales de perfeccion, mientras
quela mujer es un ser de segunda categoria, poco dadaa
lascosasdelespirituodelpensamientoy,porconsiguiente,
alejadadelasverdaderasideasydeladivinidad.Solamen-
te a través del hombre puede tener acceso a lo divino®®.

77

78

79
80

46.

Ibid., 9. Segun las autoras esta antropologia es “la mas usada en el conjunto de la
elaboracién teoldgica en general”. No remiten a ninguna fuente, ni explican que es
el quehacer teoldgico en general.

Debedistinguirse el platonismo delos neoplatonismos antiguos (Plotino) omoder-
nos (Renacimiento Italiano) Y, también, el platonismo del conjunto de la obra de
Platon.

Ibid.

Ibid. Nuevamente las autoras no nos remiten a ninguna fuente.
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Seguidamente, incluyen no ya por dualistas sino por je-
rarquizadas, lastradicionesjudiasantiguasysuconsideracionde
la mujer como “un ser subalterno”® Entonces, la critica de la
antropologia de origen platénico y “las tradiciones judias anti-
guas” tiene un nucleo: la relacion material de discriminacion y
dominaciéondelasmujeresquegestanysostienenestosenfoques
o modelos de lo que son y de la forma en que se relacionan los
seres humanos. Este criterio de ingreso posee y expresa, desde
luego,undeseopreciso:laposibilidad dequelasmujerestengan
existencias mas satisfactorias.

Desde esta critica las autoras asumen el proyecto, que es-
timanimprescindible en una teologia contextual®, de explicitar
unaantropologiaquehagajusticiaaladiversidadycomplejidad
de la realidad humana®,.

2.3 Androcentrismo y humanocentrismo

Para avanzar en su critica y visidon antropoldgica las au-
torasdistinguenconceptualmenteentreantropologiaandrocén-
trica y humanocéntrica. La distincion esta precedida por la si-
guiente afirmacion,“la literatura cristiana estd marcada por una
vision centrada en elhombre (androcentrismo) como sexo mas-
culino®. El concepto de androcentrismo que utilizan las autoras
remite a una visién cultural® de la antropologia. Para ellas el
imaginarioexistentesobrelahumanidadylohumanoesproduc-
to del predominio (lo cual remite a conflictividad y violencia) de
las ideas del sexo masculino.

81 Ibid.

82 Ibid., 10. Dicen: “Para nosotros, la tarea de la teologia no es sélo explicitar la fe
en Dios, sino explicitarla de forma inteligible en cada momento de la historia y de
acuerdo con los diferentes contextos culturales. De esta inteligibilidad forma parte
una nueva explicitacién antropoldgica que haga justicia a la compleja realidad hu-
mana”

83 Ibid.

84 Ibid., 11. Remiten a K.E. Borresen, “L"antropologie théologique d’Augustin et de
Thomas d"Aquin’, en Recherches de Science Religieuse 69,3 (1981).

85  Se podria distinguir entre una antropologia fisiolégica, pragmatica y fisica.
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Lo que introduce la distincién entre antropologia andro-
céntrica y humanocéntrica, es una reivindicacion.

No se privilegia la expresidén masculina de la humanidad
en detrimento de la femenina, tampoco se pretende afirmar a
ésta para disminuir la otra. Una antropologia humanocéntrica
pretende captarlarevelacion delodivinoenlohumanointegral
yasumelasconsecuenciashistorico-teoldgicasdetal postura.La
primeragranconsecuenciaserarelativizarlosesquemascultura-
les androcéntricos desde los cuales se ha construido y escrito la
teologia, esquemas que penetran profundamenteenlosvalores
tanto del mundo oriental como occidental, generando distor-
siones en la vivencia de lo humano y acentuando la sumisién
de la mujer al hombre, pretendidamente fundamentada en un
derecho divino®:.

Loquelaantropologiahumanocéntricadelasautoraspro-
cura, esintegrarla perspectivayaportesfemeninosenlahistoria
humana. Se trata de la busqueda de un balance o balances al
interior de sistemas simbdlicos y politicos existentes.

La distincion entre androcentrismo y humanocentrismo
les permite desarrollar mas su concepto de antropologia.

24  Antropologia unitaria, realista, pluridimensional

La antropologia unitaria parte de una critica a la oposicién
o dualismo entre espiritu y materia. El ser humano es una unidad,
al mismo tiempo material y espiritual. Esta cualidad ontolégica le
ofrece distintividad a la existencia humana. Para las autoras esta
nota antropoldgica permite no solo una vision alternativa del ser
humano, sino también de la historia.

86 Ibid., 12.
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Laantropologia unitaria pretende afirmar la existenciade
una unica historiahumana.No opone dos historias,como
si hubiese una divinay otra humana, sino que arranca de
esta historia, escenario de los conflictos, de las alegrias y
tristezasdegeneracionesygeneracionesdediferentespue-
blos. Ello significa que nuestra verdadera historia no esta
en el mas alla ni ha estado en el mas acd, en la marcha
incesante de las generaciones que se suceden®,

Este punto de partida tiene consecuencias importantes
para la teologia del cuerpoy parala actualizacion de la teologia
delaencarnacion.Algunasdeesasconsecuenciaslasmenciona-
remos en el capitulo 2 de este trabajo.

Las autoras introducen su segunda nota antropoldgica a
partirde ladistincidon entre antropologiarealistay antropologia
idealista. Esta Ultima se caracteriza por recoger la escision axio-
|6gicaentrelomutable einmutable, entrelasideasylo sensible.
El problema de las posturas idealistas, es que niegan la comple-
jidad delarealidad y de lo humano. Pasan por alto, con esto, las
problematicas humanas concretas y cotidianas. Por su parte, la
antropologia realista aceptay asume la mutabilidad como dato
constitutivo delasociohistoria. Tambiénincorpora como presu-
puesto metodoldgico el influjo de la subjetividad en la tarea de
interpretar la existencia humana y la necesidad de incorporar
criticamentelosaportestedricosdelascienciasparacomprender
el devenir humano y del universo®,

La tercera notaantropoldgicaintroduceladistincién entre
antropologia unidimensional y pluridimensional.Segun las auto-
ras, laantropologia unidimensional tiene una concepcion prede-
terminada y cerrada de lo humano. El caracter predeterminado

87 Ibid., 14.SegundoconsideraenLiberaciondelaTeologiaqueestavisiondelahistoria
es una nota distintiva de la teologia de la liberacion.

88 Ibid., 17.El parecido con Segundo es evidente. Ademas, esta antropologia realista
debe relacionarse con una teologia del Espiritu Santo.
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de esta antropologia impide o lesiona la construccion de iden-
tidades diversas, principalmente lasidentidades de las mujeres.
Paracomprenderelcaractercerradodeestaantropologialasau-
toras nos remiten a la relacidn entre antropologia y ética. Las
antropologias suponen cédigos éticos desde los cuales se juzga
la actividad humana. Por ello, “la antropologia unidimensional
daseguridad, proponeunciertoniumerodecertezasinmutables
y sirve de base a los autoritarismos de toda indole. Sus adeptos
se cierran al progreso y a las grandes cuestiones del mundo”#
Laantropologia unidimensional, integrada en los discursos teo-
l6gicos, consagra, la vision androcéntrica como la estableciday
querida por Dios. Esta antropologia, entonces, impide la igual-
dad entre hombres y mujeres; ya que coloca“a los hombres, al
sermasculino,comoel primeroy masimportanteenel ordende
la creacion”®. Por otra parte, la antropologia pluridimensional
es,enlapresentacidondelasautoras, consciente delas diferentes
dimensiones de lo humano en la perspectiva de su evolucién
histérica.Paraestaantropologiaelserhumanonoesunaesencia
sino un devenir sociohistérico. El ser humano no es, sino que es
construidoyse construyeencircunstanciasespecificas. Ademas,
estaantropologiaimaginaal serhumano olohumano constitui-
do por otras formas de vida y por diversas actitudes o talantes.

Lo humano abarca al animal, vegetal y mineral, lo espiri-
tual y lo divino. Comprende también el mal y el bien, el
amor y el odio, la paz y la violencia, no como realidades
que se excluyen entre si, sino como una mezcla en la que
estan incluidos todos los ingredientes. De forma que lo
humano no es en primer lugar buenoy luego pervertido,
ni en primer lugar lo pervertido y luego lo salvado; sino
guelohumanoesesarealidad complejaqueintentaexpli-
carse y explicar el mundo en una existencia marcada por

89 Ibid., 18. Este juicio no remite a ninguna fuente bibliogréafica. Tampoco explican,
posteriormente, qué es el progreso y las grandes cuestiones del mundo.
90 Ibid.
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la division en si mismo y por el caracter al mismo tiempo
limitado e ilimitado, conflictivo, de su ser'.

Lo que pretenden sefalar las autoras con “su” antropolo-
gia pluridimensional es en primera instancia el caracter conflic-
tivo y complejo de la existencia humana y en segunda instan-
Cia su caracter complementario. Es decir, en la conflictividad y
complejidad de la evolucién sociohistérica mujery hombre son
complementarios. La complementariedad enunciada sin nin-
gun desarrollo ulterior, desde luego, no implica una diferencia
cualitativa frente a la antropologia unidimensional. Las autoras
tampoco nos aportan ninguna explicacion, por ejemplo, de la
relacién entreel serhumano,losanimalesylosvegetaleseneste
modelo antropolégico.

2.5 Antropologia feminista

El ultimo punto, que consideramos engloba la perspectiva
antropoldgica de las autoras es la antropologia feminista. Con el
conceptodeantropologiafeministalasautoraspretendendelimitar
y ubicar con alguna precisién el conjunto de sus propuestas
antropoldgicas.

Unaantropologiafemeninao, més precisamente, feminista
tiene su sentido extremo ligado al momento histérico en
que vivimos, momento de irrupcion de la concienciade la
mujer en su milenaria postura de convivenciay sumisién a
lasestructurasde opresiéndelasociedad,yenparticularde
la religiéon. Una antropologia feminista seria, en lineas ge-
nerales, una expresion del despertar del otro lado de la hu-
manidad, del lado de la mujer, a las realidades vitales a las
cuales estaba alienada. Si en este despertar hay una acen-
tuacion no pretende crear una oposicién de las cualidades

91 Ibid., 19. Remiten a Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad. Traducido del francés. Ma-
drid: Taurus, 1982.
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del hombre y las de la mujer, pues no serviria de nada. En
una perspectivadialéctica,elmomentodelaafirmaciéonde
unatesis esta siempre relacionado con elmomentode una
negacion en orden a una nueva sintesis, que contiene los
dos elementos. Pero lo importante es la nueva sintesis que
vaasurgir,aunque laimpresion sea de oposicion deambas
realidades®.

Esta cita expresa al menos tres aspectos que merecen ser
destacados: a) razones del surgimiento de la antropologia femi-
nista, b) metodologia de la antropologia feminista y c) conteni-
dosdelaantropologiafeminista.Laantropologiafeministasurge
comorespuestacontextualaunascircunstanciassociohistoricas
particulares, caracterizada porlas criticasy movilizacionesdelas
mujeresparasuperarlasestructurassistémicasdesuopresion.La
opresidn sistémica de las mujeres es una produccién sostenida
y conflictiva donde estan involucrados todos los ambitos de la
existencia social. Para las autoras, no obstante, una de sus ma-
trices es la antropologia. La antropologia feminista se formula
a partir de la observacion, intentos de comprensiény pondera-
cion de las actividades humanas. A este procedimiento le sigue
elintento de sintetizar, en la medida que sea posible, la existencia
(socialmente producida) de hombres y mujeres en contextos de-
terminados. Segun lasautoras este esfuerzo sintéticoformaparte
de su intento por dialectizar su metodologia antropoldgica. Por
ultimo, destacan en la antropologia feminista algunas tematicas:
historia y procesos de opresion de las mujeres, critica de los sim-
bolosreligiososandrocéntricos, visibilizacionyconceptualizacién
delasluchasdelasmujeres,lasposiblescomplementacionesentre
hombres y mujeres en contextos especificos®.

92 Ibid, 23.

93 Marcela Maria Althus-Reid considera que reflexiones como éstas estan animadas
por lograr igualdad operativa en los espacios patriarcales. La tedloga argentina
advierte sobre el supuesto caracter regresivo de estas teologias, principalmente en
discusionesdeformaciondeidentidadessexuales.lgualmente,laingenuidaddelas
agendastedlogicasincapacesdeadvertirque”buscar”lapresenciade mujeresenla
Biblia no resolvia ni criticaba la matriz patriarcal de algunas tradiciones biblicas;
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Lo primero que puede decirse es que esta sensibilidad an-
tropoldgicadelasautorasseinscribeenlatradicionmodernadel
giro o viraje antropolégico®. Por otro lado, recogen, al intentar
replantearlaantropologiateoldgica,unapreocupaciéndelCon-
cilio Vaticano Il (1962-1965), principalmente de la constitucién
pastoral “Gaudium et Spes”® y su seccion sobre la dignidad de
lapersonahumana.Ahorabien,lasautorasrecogenestapreocu-
pacion pero no siguen el camino de la“Gaudium et Spes’, sino
que, lo cuestionan e intentan superar sus carencias®. El camino
quesiguenpuedeserdenominadocomohumanista, haciendolas
siguientes clarificaciones. En primer lugar la antropologia de las
autoras rechaza, como el humanismo, el dualismo alma-cuerpo,
pero agrega la especificidad de lavida de las mujeres, sus luchasy
problematicas. Ademas, las autoras le dan, como el humanismo,
unlugarmuyimportantedentrodesuantropologiaalestudiodela
vidahumanamas que ala metafisica. Porotrolado, el humanismo
resalta la centralidad del serhumano dentro delanaturalezay su

Unicamentealiviabalaspeticionesdepuestosdepodereninstitucionespatriarcales
porpartedealgunasmujeres.ConalgunasatenuacioneslaperspectivadeBingemer
y Gebara en este texto reproduce el modelo que critica Althus-Reid. Ver de esta
ultima “Sobre teologias feministas y teologias indecentes: panorama de cambios
y desafios” en, Cuadernos de Teologia XXII (2003) 123-133. Para una propuesta de
periodizaciéndelahermenéuticafeministapuedeverseElsaTamez,“Hermenéutica
feminista de la liberacion” en, Maria del Pilar Aquino y Elsa Tamez, Teologia femi-
nista latinoamericana. Quito: Abya - Yala, 1998, 78-109.

94 Elviraje antropoldgico, en la teologia catdlica contemporanea, debe ligarse a Karl
Rahnery su proyecto de hacer comprensible el mensaje de la revelacién cristiana
alas estructuras antropologicas a priori que hacen posible y significante, por parte
delindividuo, el mensaje cristiano. Sin embargo, este proyecto posee un trasfondo
filoséficomoderno principalmentekantianoyexistencialista, representaunaforma
deantropocentrismometodoldgicoqueseoponealcosmocentrismo(delosgriegos)
yalgeocentrismo (medieval) Laposturadelasautorasdacontinuidadaeste proyec-
toy agregan la cuestion, difusamente presentada, del biocentrismo. Ver Juan Luis
RuizdelaPena,Lasnuevasantropologias.Unretoalateologia.Santander:SalTerrae,
1983,17-72.UnaposturaprotestanteenJirgenMoltmann,Elhombre.Antropologia
cristiana en los conflictos del presente. Traducido al espaiol por José M. Mauledn.
Salamanca: Sigueme, 1980.

95 Documentos completos del Vaticano Il. Bilbao: Mensajero, 1986, 144.

96 Aungue no citan ningun documento del Vaticano I, existe, provocado por las au-
toras, un dialogo implicito con su propia tradicion eclesial.
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vocacion de controlador de la naturaleza misma. Las autoras no
suscriben plenamente esto ultimo, sin embargo, no desarrollan
una perspectiva diferenciada. Como el humanismo, las autoras
reconocenquetomarencuentalahistoricidaddelserhumanoes
unpasofundamental paracaptarlacomplejidady conflictividad
delohumano.Agregan,empero, quela historiadelasrelaciones
humanas estd marcada porladiscriminacionydominaciéondela
mujer.Y concluyenquecualquierperspectivaantropolégicaque
no adopte éste criterio esta limitada en sus mismos supuestos.
Mascomprensivamente, estaposturaantropolégicadelasauto-
raspuededenominarsehumanistaporquerecogecomopreocu-
pacion central salvaguardar la “dignidad” del ser humano.

2.6 Hermenéutica®”

La propuesta hermenéutica de Gebara y Bingemer esta
fundamentadaentres supuestosbasicos.El primero,inmanente
al concepto de hermenéutica, es la idea de que a la compren-
siéndebaproponerseuntelosdeautoconocimientopersonal.La
hermenéuticayanoaspirasolamenteal restablecimientodelos
espacios de comunicaciény didlogos efectivos, es decir simple-
mente colocar un puente entre el intérprete y su interlocutor,
atravesando los limites y bloqueos comunicativos®.

Paranosotros, lahermenéuticanotiene que ver solamen-
te con el estudio de un texto antiguo en orden a acercarlo
anosotros.Tiene que ver con nosotros mismos, tiene que
ver con la aproximacion del espiritu humano a si mismo,
conunaconversaciénfrancaysinceraque debemos man-
tener a partir de nuestra experiencia®.

97 Extrafamente, como preambulo de sus reflexiones estrictamente hermenéuticas,
interpolan una digresion antropoldgica donde se leen juicios como estos:“el deseo
deloilimitado es propio de lo humano y se expresa bajo las formas mas dispares’,
“los deseos del yo predominan en detrimento sobre el bien comun”en, Gebara y
Bingemer, Maria, mujer profética, 31.

98 Ibid., 36-37.

99 Ibid,, 36.
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Las autoras no nos explican en qué consiste y como se
efectliaesaconversacionyacercamientoanosotros mismos.Sin
embargo,suposturahermenéutica,quesegunel planteamiento
de Claude Geffré tiene un punto de inflexién con Karl Barth,
tieneantecedentesydesarrollosimportantesenlateoriaherme-
néutica.

ApartirdeKarlBarth, lateologiaesunahermenéuticaque
se esfuerza por hacer que la palabra de Dios hable anues-
tro tiempo. Bultmann, a pesar de que reprocha a Barth lo
poco que valora el estudio critico de los textos, reacciona
también contra la concepcion positivista de la historia,
que intentaria llegar a un conocimiento exacto del pasa-
do a la manera de las ciencias exactas. El conocimiento
existencial, es decir, un conocimiento interpretativo in-
separable delaautointerpretacién del sujeto mismo, esel
unico conocimiento histérico auténtico, en contraste con
el conocimiento objetivizante del historicismo'®.

Geffré denomina esta postura como hermenéutica exis-
tencial y sefala siguiendo a Gadamery Pannenberg, que unade
sus principales limitaciones es reproducir la escision kantiana
entre el orden de los hechos y el orden del valor'™'. Gebara y
Bingemer no advierten esta limitacion.

Inseguridad hermenéutica

ElsegundosupuestohermenéuticodeGebarayBingemer
estarelacionadodirectamenteconsuhermenéuticabiblica.Este
supuesto puede dividirse en dos declaraciones complementa-
rias: a) una adecuada comprension de uno o varios textos tiene
como condicién de posibilidad estudiar el o los contextos donde

100 ClaudeGeffré Elcristianismoanteelriesgodelainterpretacién.Ensayodehermenéu-
tica teoldgica. Traducido al espafiol por J. Ferndndez Zulaica. Madrid: Cristiandad,
1984, 29.

101 lbid., 30.
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fue compuesto y, b) la comprensién del texto supone, también,
realizar el proceso hermenéutico desde los condicionamien-
tos del lector actual. La frase “desde el hoy del lector y de sus
condicionamientos”'°?no supone, de momento, unadiscontinui-
dadconelénfasisexistencialquehemossenaladoanteriormente.
La primera declaracion tiene un despliegue especifico, ligado a
una indicacion previa referida a la diversidad y conflicto de las
interpretaciones,anteel cuallasautorasasumen una posturade
“inseguridad hermenéutica”

Al decir esto, se patentiza nuestra intencién de crear in-
certidumbres respecto a nuestras “correctas” interpreta-
ciones,deprovocarinseguridadesymostrarqueapesarde
todo conocemos poco el “alma” de los textos. Esta se nos
escapa, pertenece a otro clima, a un mundo cultural dis-
tinto. Ademas, el texto revela unos aspectosy oculta otros
de la realidad del tiempo y de las personas'®.

La inseguridad hermenéutica, leida desde el horizonte
antropoldgico que hemos comentado previamente, apuntaala
necesidaddesuperar‘interpretacionescandnicas’quesostienen
y permiten el desarrollo de la discriminacion y la dominacién
delas mujeres.Elingreso hermenéutico de lasautoras se decan-
ta hacia la critica del tejido simbdlico de los textos desde una
perspectiva antropoldgica feminista. Este ingreso hace de los
textos, cualquiera que sea su procedencia, canales y bifurcacio-
nes culturales. Los textos condensany expresan selectivamente
losaspectossociohistéricosquegruposdeterminadosconsideran
fundamentales paralacimentaciény desarrollo deidentidades.
La tarea hermenéutica consiste en desentranary ponderar esos
textos desde criterios dejuicio especificos.Los criterios dejuicio,
enespecificosuformulaciényescogenciasociohistérica, deben
ligarse con la segunda declaracion (la comprension del texto y

102 Gebaray Bingemer, Maria, mujer profética, 37.
103 Ibid., 37.
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los condicionamientos del intérprete) que hemos mencionado
antes.

Hermenéutica con deseos criticos y liberadores

Eltercersupuesto,planteauntelosemancipadoroliberador.
La explicitacidn de este telos estd precedida por algunas notas
iniciales. La primera de ellas sefala un lugar e inclusive una
clave de su programa teoldgico:

Somosdosmujereslatinoamericanas...mujeresqueviven
en un continente marcado por la opresion, por el sufri-
mientoylamuertediariade milesdepersonas, sobretodo
ninos; continenteazotado porelhambrey porlaviolencia
deexpresionesdiversas.Dosmujeresconhistoriasdiferen-
tes,apesardelosprivilegiosdelacondiciondeintelectua-
les, sienten y sufren con las mujeres oprimidas del tercer
mundoy con ellas quieren decir una palabraenordenala
liberacién... la palabra teolégica no es “cientifica’, en el
sentido corriente del término, ni esta regida por las leyes
rigidas...leemoslarealidad en que vivimosy, consecuen-
temente, la Sagrada escritura, la tradicion cristiana y la
teologia producida en el occidente cristiano, desde una
posturaderepudiodelaopresidonproducidaporelsistema
capitalista en que vive la mayor parte del pueblo latino-
americano. Esta postura condiciona nuestro”hacer teol6-
gico’;nuestralecturabiblica,convirtiéndolaenunalectura
afavordelainstauraciéndelajusticiaennuestrocontinente
yenelmundo.Esunalecturacomprometida, partidariade
lospobresydelosoprimidos.Noshemosvueltocadavezmas
sensiblesaldoloryalaluchadelasmujeresdeestecontinente,
particularmentedelasmaspobres,delasquesondetercerao
cuartacategoriaenlacruelclasificacidondelsistemaclasistaen
quevivimos...hemosprestadoespecialatenciénasusproble-
mas, particularmenteasuvivenciareligiosayalaspreguntas
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guehace...lalecturaquehacemosdelaBibliaestaafectada
pornuestrosproblemassubjetivo-objetivosyporlosproble-
masdelasmujerespobresconlascualestenemoslagraciade
conviviryalasquetenemoslasuertedeconocer...nuestra
lecturabiblico-teoldgicaquiereabrirespaciosenlasociedady
enlasiglesiasparaquelasdiferentesvivenciasreligiosasdelas
mujerespuedanexpresarseapartirdeloqueellasdehecho
experimentan e intuyen'®,

El lugar, adelantado por Gebara en A Mulher faz Teolo-
gia son las experiencias de las mujeres. Ahora se agregan, sin
embargo, nuevos elementos. En primer lugar las autoras ligan
esasexperienciascondosdimensionesdelarealidad:laproduc-
cién de discursos ideoldgicos acerca de lo que son y deben ser
las mujeres (antropologiaandrocéntrica) y con laproducciénde
empobrecimientossistémicosligadosalcapitalismodependiente
latinoamericano. Aunque las autoras no relacionan capitalismo
y androcentrismo, si posicionan su perspectiva hermenéutica a
partir de una concepcién englobante de la realidad.

El capitalismo dependiente latinoamericano constituye,
para las autoras, una variante indispensable para comprender
y pensar la realidad latinoamericana. Sin embargo, la critica y
lucha contra el capitalismo no agota las tramas de discrimina-
ciény dominacién de las sociedades latinoamericanas. El lugar
hermenéutico y epistémico de las autoras condensa y expresa,
ademas, una postura ética de repudio ante las condiciones de
empobrecimientoyprecariedadquesondesplegadasentreotros
factores por el encuentro de discriminaciones econémicas y de
sexo-género.Estaposturaderepudionoespropiedaddelasauto-
ras, sino que, ellas se ubican de manera intencional como parte
de unasensibilidad cultural que estiman referencial,aunque no
infalible.

104 Ibid., 39-40. Subrayados nuestros.
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Eltelosemancipadorposee,igualmente,dosreferentes.De
maneragenerallasautorasindicanquesuhermenéuticayqueha-
certeologicodeseancontribuiralainstauraciénderelacionesde
justicia y responsabilidad en América Latina y el mundo. Siem-
pre de manera general nos informan de su deseo de favorecera
los pobresy oprimidos desde su teologia. Si se despliegan estas
dosindicacionesgenerales, que constituyen el primerreferente,
tenemos que el quehacer teoldgico de las autoras desea formar
parte de la produccion social de tramas liberadoras en América
Latina. Este despliegue se ubica en el campo de la politica'®, es
decir, aspira a la construccién de comunidad humana. Lo cual
supone un proyecto o la articulacién de ellos, con el propdsito
de darle caractery sentido a la existencia personal y social. Esto
implica, desde luego, choques de fuerza y capacidad de movili-
zacion y empatia para convocar hacia esos proyectos el conjun-
to de los sectores sociales. Las autoras desean que su quehacer
teoldgico forme parte del esfuerzo y proceso de construir una o
varias comunidades en América Latina.

El segundo referente sefala un ingreso especifico y un
campo preciso de trabajo pastoral. La vida de las mujeres es el
espacio (delimitacion de lo real social) donde se gesta el que-
hacer teoldgico de las mujeres. Pero la vida de esas mujeres es
considerada (perspectiva tedrica) en el conjunto de sus relacio-
nes sociales, por unlado, empobrecida (juicio ético-empirico) y
porotrolado, con capacidad de superary constituirse,en cuanto

105 Eneltérmino politica encontramos dos nociones basicas articuladas:“la nocion de
poder entendido como la capacidad de un grupo o clase social para hacer valer sus
intereses particulares como intereses del conjunto de la sociedad; la otra [nocién],
suasociacion conlacreacionde comunidad, nos sefala que el poder politico puede
emplearsehistéricamente parasancionarydefender procedimientosqueimpiden,
anulan o bloquean la construccién de la comunidad, la posibilidad mas alta de la
existenciaen comunidad en un momento histérico dado, pero también puede em-
plearse para avanzar hacia lo comun, hacia la comunicacion, hacia la solidaridad
o para resguardarlos en cuanto valores relativamente alcanzados. Desde esta con-
sideracion podemos decir que en la politica el ejercicio del poder debe ser o estar
en funcion de objetivos radicalmente humanos” en Helio Gallardo, Elementos de
politica en América Latina. San José: DEI, 1986, 55. Subrayados en el original.
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mujeres, capaces de expresary significar sus propias existencias
(proyecto politico). Elacompanamiento de estos procesosy sus
distintas problematicas constituye el espacio de accién pastoral
desde donde surge la hermenéutica de las autoras.

En dos textos posteriores Gebara sefala otras indicaciones
hermenéuticas que conviene comentar'®, La primera indicacién
tratade una propuestade laautoraconrespectoalateologiamo-
ral:el cuerpodebesserelnuevo punto de partidade todareflexion
moral'”. Este punto de partida tiene, en mi opinién, importancia
hermenéutica. Desde ya conviene decir que esta“hermenéutica
corporal o desde la corporalidad” es un despliegue de lo que la
autoradenominaantropologiaunitariaeigualitaria.Lapropuesta
de Gebara conrespectoal lugary valor del cuerpo en el quehacer
teoldgico consta de dos partes. En primer lugar la centralidad del
cuerpo es, entre otras cosas, producto de lainfluencia de los escri-
tos de Rubem Alves en algunas mujeres que han seguido el cami-
noqueélhatrazado'®, Estareferenciano tiene ninguindesarrollo.
Los escritos de Alves, creemos, pueden constituir un punto de
inflexion en la reflexion del cuerpo, en especial del cuerpo de las
mujeres,sinembargo, es polemizablequeconstituyanelpuntode

106 Ivone Gebara, Teologia a ritmo de mujer. Traducido al espafiol por Miguel Angel
Requema Ibafez. Madrid: San Pablo, 1995. El texto recoge lo dicho en A Mulher faz
TeologiayalgunosdelosaspectosquehemoscomentadodeMaria, mujerprofética.
Esto nos permite inferir que las secciones de antropologia y hermenéutica en este
ultimo texto fueron trabajadas, principalmente, por Gebara. La cuestion de la her-
menéuticaenTeologiaaritmodemujersediscuteenelcapitulo2,y constadenueve
puntos.Juzgamos que ninguno de estos puntosaporta nadasignificativoalodicho
en Maria, mujer profética. Quizas el Unico rasgo distintivo es la inclusion del tema
delahermenéuticadelasimagenesde Dios, sinembargo, en el nivel metodoldgico
este tema no representa una diferencia cualitativa. La otra indicacion aparece en
El rostro oculto del mal, se trata, creemos, de un intento de sintesis (elaborado por
Gebara) de su trabajo en el dreade lahermenéutica. La seccion que comentaremos
llevaelnombre de“Comprender el mal porlamediacién hermenéuticadel género’,
87-128.

107 Ibid., 77-82.

108 lvone Gebara, “La presencia de lo femenino en el pensamiento cristiano latino-
americano” en José Comblin, José Ignacio Gonzélez Faus y Jon Sobrino, editores,
Cambio social y pensamiento cristiano en América Latina. Madrid: Trotta, 1993,
208-209.
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inicio.Lasegundapartedeestahermenéuticadesdeelcuerpocon-
tiene una diferenciacion entre cuerpo individual y cuerpo social.
Elcuerpoindividualeselcuerpodehombresymujeresespecificos,
quevistosdesdeunaantropologiaigualitaria,dejandeimaginarse
jerarquicamente, sin que esto signifique la invisibilizacion de las
diferencias.El cuerpo social es un concepto que pretende superar
los bloqueos teoldgicos y politicos que impiden la emergenciay
autosignificaciéndelamultiplicidaddeloscuerpos.Gebaradesea
realizar una critica del monocentrismo cultural y religioso a par-
tir de una consideracién empirica: existen cuerpos culturales ne-
gros, indigenas, asiaticos y “otros grupos étnicos que manifiestan
su propia originalidad a partir de su cuerpo”'®. Cuerpo individual
y cuerpo social remiten en ultima instancia a la variedad de posi-
bilidades hermenéuticas. La tarea hermenéutica deviene de esta
formapolicéntricay,en principio,todaslashermenéuticasposeen
el mismo valor o, mas precisamente, tienen referenciaa multiples
sistemas de valoracion. Esto desplaza, por ejemplo, la preponde-
ranciadelasiglesiasysusoficiales profesionales,queenlapractica
seconstituyendepositarios delmisteriodelarevelacién. Anuncia,
porotrolado,posibilidadesdedidlogoentresistemashermenéuti-
cos distintos.

Estos conceptos anuncian, ademas, un criterio de juicio
delquehacerhermenéuticoyteoldgico:laposibilidad de la exis-
tencia delos cuerpos concretos. No puede existir hermenéutica
sin la existencia real de las personas o de grupos de personas. La
condicién de posibilidad de la hermenéutica no es la existencia
de textos u horizontes intelectivos que permitan su interpreta-
cion. La condiciéon de posibilidad del quehacer hermenéuticoy
teoldgico es la existencia del ser humano real y vivo. La herme-
néuticadesdelacorporalidadde Gebaraesunahermenéuticade
las condiciones de posibilidad de todo quehacer: la existencia
humana policéntrica y la existencia del planeta™°.

109 Ibid. 219.
110 Explicaremos més adelante la relacion existencia humanay existencia césmica en
el pensamiento de Gebara.
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Mi opcién es a favor del cuerpo: el cuerpo humano, el
cuerpo vivo, el centro de todas las relaciones; el cuerpo
del que parten todos los problemas y en el que tienden
a converger todas las soluciones... partir del cuerpo es
partir de la primera realidad que somos y conocemos. Es
afirmaryreconocersumaravilla,admitiendoalmismotiempo
laimposibilidaddecualquiercosasinél.Elcuerpoespunto
de referenciatanto para quieneslo desprecian como para
quienes lo exaltan, tanto para quienes lo oprimen como
para quienes lo respetan''.

2.7  Hermenéutica desde el género

“Género”significa una construccién social, un modo de es-
tar en el mundo, un modo de ser educado o educaday un
modo de ser percibido o percibida que condiciona el sery
el obrar de cada individuo... larelacién de género ha sido
ysiguesiendolaconstrucciéndeunossujetos historicos so-
metidos a otros sujetos, no sélo en virtud de su clase social,
sino por una construcciéon sociocultural de las relaciones
entre hombres y mujeres, entre masculino y femenino. De
estemodo,lasexualidadestadeterminadaculturalmentea
partir de lasrelaciones de poder... el género no sélo tie-
ne que ver con lo masculino y lo femenino, sino con los
elementosqueintervienenenesasrelaciones,elementos
gue suponen el sexo bioldgico, pero que van mas alla.
En este sentido, hablar desde el género significa, entre
otras cosas, hablardesde un modo particulardeserenel
mundo, fundado, por un lado, en la condicién bioldgica

111 lvone Gebara, Teologiaaritmo de mujer, 78. Subrayado en el original. Por otro lado,
debemosanotarqueelconceptode cuerposocialesdébil porlaausenciadeniveles
y ponderaciones que deben realizarse al hablar de culturas. No existe un cuerpo
cultural negro o indigena, por ejemplo. Existen varios cuerpos o distintos niveles o
problematicas en este cuerpo. El cuerpo cultural es una discusion o polémicaenla
que participan y se enfrentan diversos imaginarios y opciones teoldgico-politicas.
No considerar esta complejidad impide, ulteriormente, el desarrollo de una o unas
hermenéuticas desde sectores afrocaribefos oindigenas.Laimpide, yaque, al con-
sideraralosindigenascomountodoarticuladoyhomogéneofinalmentelosniega.
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de nuestro sery, por otro, en la condicidon que va mas alla
delobiolégicoporqueconsisteprecisamenteenunhecho
cultural, histérico, social, ideolégico y religioso. En este
sentido, hablar de género es también hablar en plural, te-
niendo a la vista la pluralidad de lo humano... hablar de
género no es lo mismo que hablar simplemente de sexo.
Las cuestionesrelativasal género son masamplias quelas
relacionadas con la consideracion de la genitalidad de un
individuo,aunqueestagenitalidad, aprimeravista, parez-
cadeterminante.De ahilaimportanciade estamediacion
hermenéutica cuando se reflexiona sobre determinados
aspectos concretos de la historia humana''.

Género, en el pensamiento de Gebara, hace referencia
a relaciones e intercambios asimétricos de poder. Apunta, en-
tonces, la existencia de culturas de violencia, es decir, de discri-
minacién y exclusién. La discriminacion y exclusion de género
(distincionsocialmente producidaydistribuida,elaboradaapar-
tir, en primer lugar, de consideraciones bioldgicas) ha llevado
a las mujeres a identificarse con esta dominacién reduciendo
sus capacidades de autonomia y autoestima personal y social.
En segundo término, con género Gebara introduce una segun-
da indicacidn. La discriminacion y exclusion ligada al género
ha impedido que las instituciones culturales (las iglesias lo son)
asumanlafeminidad,exceptoensusconstruccionesexterioresy
degradadas.Lasociedad organizada entornoalamanipulacion
“de la mujer”y las relaciones mercantiles sacraliza estos blo-
queosintensificando la propuestadela mujer-mufecau objeto,
un simbolo del consumoy la degradaciéon humana, y ligdndola,
en cuanto mujer, al campo del hogar, la crianza y las diversiones
(espaciosprivados)Lamujerenlosespaciospublicosburgueseso
animadosporlégicasdecristiandadpatriarcaldebecomportarse
ocomoobjeto sexual o comounadistorsion delomasculinooel
varén (calculadora, cruel) y, en los mercados laborales masivos,
como un trabajador pasivo y peor remunerado.

112 lvone Gebara, El rostro oculto del mal, 90-92.
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Desde el punto de vista de la sensibilidad cultural, el so-
metimiento de las mujeres y de lo femenino (que inicia con la
imposibilidad de“las mujeres”de decirse y autoproducirse desde
si mismas y con otros; por ejemplo en lo referente a lo que quie-
re decir y puede ser mujer) ha prolongado la focalizacién genital
de las relaciones entre los géneros. Para América Latina, como
lo apunta Gebara'?, la focalizacion genital implica reproducir y
estimular una moral religiosa catélica centrada en el sexo culpa-
bley queidentificaal cuerpocomodemonioy pecado'“. Enestas
condiciones,genitalizacién, pecado,sexoreproductivoyausencia
de gratificacién erética constituyen factores de una cultura libi-
dinal que debe ligarse con discriminacion y exclusiéon con matriz
degéneroyconconsumismo compulsivo''. Esta culturalibidinal
destructiva''®enlageneralizadabrutalidad delavida cotidiana'",
dondeestapresenteconpreponderanciaunasensibilidaddeacoso
genital y en la violencia familiar en la que la dominacién (de una
forma)adultaymasculinaarremeteyempobrece materialysubje-
tivamente a niflos, mujeres, jévenes y ancianos''®,

Elfendmeno de represién libidinal, histéricamente liga-
do a la reproduccién de una cultura de la escasez y la infelici-
dad™?, adquiere, sin referirnos a cualquier otra particularidad
sociohistérica, un énfasis particular y caracteres sobrerrepresi-
vos en la década de los sesenta del siglo XX. La produccién y

113 Ivone Gebara, La sed de sentido, 53-68. Las secciones a las que hacemos referencia
llevan los significativos nombres de“Brujas y hechiceras”y“El cuerpo: nuevo punto
de partida de la teologia”

114 lbid.

115 Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, capitulo I.

116 RubemAlves,Variacdoessobreavidaeamorte.Ofeiticoerético—eréticodateologia.
Séo Paulo: Paulinas, 1985.

117 Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, capitulos I y Il.

118 Estasdiscriminaciones,gestadasenelsenodeunaculturapatriarcal, libidinalmente
adherida a una cultura de las mercancias, del consumo y de la guerra, no pueden
ser,anuestrojuicio, resueltasmediantelegislaciondeigualdad degéneroomedidas
administrativas de incorporacién controlada y minimizada institucionalmente, de
mujeres en sectores de la vida publica.

119 FernandoMires,Elmalestarenlabarbarie.Erotismoyculturaenlaformaciéndelaso-
ciedad politica. Buenos Aires: Libros de la Araucaria, 2005, especialmente capitulos
34y5.
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distribucion masivas de anticonceptivos, entre algunos grupos
de mujeres, torna posible por primera vez, la posibilidad de re-
laciones sexuales, y con ellohumanas, enteramente distintas de
la funcién reproductora y de su proyeccion. Tener hijos o no
tenerlos se hace, masivamente y en especial paralas mujeres, el
resultado de una practicadelalibertad que no es mecanicasino
elresultadodepracticasyprocesosdeliberacion (teoriagénero).
La mediacién de género no constituye un referente descriptivo
de la vida de las mujeres, sino explicativo y, por ello, un forma
de producirse y autoproducirse en contextos especificos. Siem-
pre desde el punto de vista conceptual (no de realidades sino
posibilidades),elsexoasumidonocomonecesidadreproductiva
sino como una posibilidad también reproductiva, abre el paso a
unasrelacioneshumanasy sexualidad, maslibrey que puedeser
orientada, comoindica Foucault, al cuidado de si'* mismo, dela
integracion personalydelaautoestima,y conellolatransforma-
cién de uno o varios tejidos y relaciones sociales y del caracter
del poder en las relaciones personales y sociales.

El horizonte anterior -la sociedad erética marcusiana en
dondeeltrabajo puedetornarsejuego'' es,desde luego, revolu-
cionaria'?ylasdinamicasy valores absolutos (fe antropoldgica)
quedominanlassensibilidadespredominantesseorientantota-
litariamente hacia su bloqueo y destruccion'®,

Teoria o mediacién hermenéutica de género constitu-
yen un criterio de ingreso critico a lo real-social latinoameri-
cano. Este criterio le permite a Gebara relacionar la vida de

120 MichelFoucault,Hermenéuticadelsujeto.Edicion, traducciony prélogode Fernan-
do Alvarez-Uria. Buenos Aires: Altamira, 1996, 42-53.

121 Herbert Marcuse, Eros y civilizacion. Traducido del alemén. Barcelona: Seix Barral,
1970. Un interesante estudio sobre este tema es Eric Volant, El hombre. Confron-
tacion: Marcuse — Moltmann. Traducido al espafiol por Juan José Garcia Valenceja.
Santander: Sal Terrae, 1978.

122 Helio Gallardo, “Sobre la revolucion’, Pasos 44 (1992).

123 Gebarafue sancionada porla Congregacion parala Doctrina de la Fe a dos afios de
silencio entre 1995y 1996 y su traslado a Bruselas, Bélgica. También se le negd su
derecho de defenderse personalmente ante la Congregacion.
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las mujeres, la economia, la politica y las posibilidades de trans-
formardesde unaespiritualidad liberadoralas condicionesdedis-
criminacion y exclusion producidas por distinciones de género.
El concepto género utilizado por Gebara es amplio, empero no
tanto para resultar inutil. La discriminacion y exclusién en razén
dela construccién social deidentificaciones a partir del género se
relaciona complejamente con todos los ambitos de la realidad.

Gebara vive un desarrollo que, inicia en A Mulher faz teo-
logiauntextotodaviadescriptivo hasta El rostro ocultodelmalun
textoexplicativo, que presentaunateoriateoldgicacritica. Enme-
diodeestosyotrostextos,seencuentralntuicionesecofeministas,
textoquecondensayexpresasuspreocupacionesmetodoldgicas,
antropoldgicas, hermenéuticas y feministas. En este texto afade
alarelacién entre dominacion y destruccion patriarcal de la vida
social, la destruccion de toda la vida natural.

2.8 Perspectiva ecofeminista

Elecofeminismo es un movimiento recienteal interior del
cualdialogancorrientesdiversas'*.Nonosdetendremosaquien
cuestioneshistéricasotendenciasespecificasdelecofeminismo,
sea este estadounidense, europeo o latinoamericano.

2.9. Premisas centrales de la perspectiva ecofeminista

Uno delos deseos que anima la perspectiva ecofeminista
de Gebara es apuntar y criticar la conexién ideolégica entre la
explotacidondelanaturalezaylaexplotacion delasmujeresden-
trodelasestructurasjerarquicasy patriarcales.'” Desdeel punto

124 Alicia Puleo, “Del ecofeminismo clasico al deconstructivo: principales corrientes
de un pensamiento poco conocido” en Celia Amords y Ana de Miguel, editoras,
Teoriafeminista.Delallustracionalaglobalizacion, Madrid:Minerva:2005,121-152.
El texto donde aparece por primera vez el concepto de ecofeminismo es Francois
d’Eauboune, Le féminisme ou la mort, Paris, 1974.No hemos podido consultar este
texto.

125 lvone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 18.
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de vista cosmoldgico y antropoldgico el ecofemenismo realiza
unacriticadeladualidad humanidad-naturalezay, més especifi-
camente, entre cultura y naturaleza.

Laseparacidonentrenaturalezayculturasetornaunaclave
interpretativa importante para la civilizaciéon occidental,
manifestandose nosdloatravésdelaseparacionentrelas
llamadas ciencias humanasy las ciencias exactas, sino en
el orden mismo de la organizacién politica. Algunos gru-
pos humanos fueron denominados primitivos y“clasifica-
dos” como mas préximos a la naturaleza, y por lo tanto
inferiores. Esto justificé diferentes formas de dominacion
sobrelatierraysobrediferentesgruposhumanos.Negros,
indigenasymujereseranpartedelanaturalezayporesose
justificaba su sumision al orden de la cultura'®.

El ecofemenismo resulta asi una teoria explicativa de las
discriminaciones y exclusiones sociales y politicas. Esta teoria
despliegaconsecuenciasepistemoldgicas.Elecofemenismorei-
vindica de manera particular el valor de la experiencia como lu-
gar epistémico. La relacidén entre conocimiento y vida cotidiana
posee valor politico y organizativo.

Se trata [la cuestion de lo cotidiano y epistemologia] de
unametodologiadel conocimiento quetiene comofinali-
daddescomplicarlaspalabras,desnudarlasdelropajeque
dificulta el acceso a ellas. Se trata de devolver al comuin
de las personas aquello que forma parte de su vida, pero
gue de algun modo les fue quitado por el exceso de eli-
tismo cientifico presente en nuestra sociedad. Se trata
finalmente de democratizarel conocimiento, entregando
alas personas el poder de conocer los mecanismos de su
conocimiento a partir de su propia experiencia'’.

126 lbid., 19.
127 lbid., 39.
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Debemos precisar que esta posicion epistemoldgica esta
antecedida por una toma de postura ética. La gestacién de la
teoria ecofeminista debe asociarse con la toma de conciencia
personaly social de que la situacion de empobrecimientoy des-
truccion tiene causas concretas y materiales',

Desdeel puntodevistaepistemolégicoun elemento cen-
tral del ecofeminismo es la centralidad de las preguntas y expe-
riencias de las mujeres, ya que se considera que éstas afectan las
interrogantesplanteadashastalaformaenquesereportanlosresul-
tados:se cuestionan las preguntas, y se hacen preguntas“nuevas’,
laforma en que se hacey el referente axioldgico y antropoldgico
implicito en las preguntas'®.Todo ello incorpora una criticaa lo
que Gebara denomina“epistemologia patriarcal”'°. Esta critica
incluyeelreconocimientodelamultiplicidad de experienciasde
lasmujeresylaconsideraciéndeesasexperienciascomosuscep-
tibles dereplantear laforma en que se construye conocimiento.
Ademas, de acuerdo con Gebara, deben incorporarse otras va-
riables como clase, raza, etnia, para identificar y profundizar en
las diferencias segun el origen y contexto social de las personas.
Siempre en el nivel epistemoldgico el ecofeminismo convoca al
investigador o investigadora a recusar de la falsa objetividad y
distancia ante“el objeto de estudio” La perspectiva ecofeminis-
ta parte del supuesto de que la raza, la clase social, el contexto
cultural, el géneroy las creencias generales de la investigadora
estan presentes a la hora de realizar el trabajo (en este caso teo-
|6gico) y portanto parte de susintereses particularesy vision de
mundo.

El ecofeminismo de Gebara cuestiona, por ser parte de la
“epistemologia patriarcal’, los conceptos que se pretenden uni-
versales, las nociones de progreso, a la ciencia occidental, auna
historia lineal y definitivamente a racionalidades legitimadoras

128 lbid., 30-31.
129 lbid., 44-50.
130 lbid., 44.
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dediscriminacionesy exclusiones. En esta perspectiva ecofemi-
nista se retiene la nocidon de género'' pero como parte de un
horizonte tedrico y categorial mucho mas amplio. Segun Craig
Owens'*?, la corriente ecofeminista se acerca mas a los posmo-
dernistas que a otras corrientes tedricas feministas, en el tanto
que ambos critican la ciencia masculina, racional, el poder que
estaimplicitoensuspracticasyconstrucciénde conocimiento,
los valores que los acompanay las conclusiones que promue-
ven. La indicacion de Owens no es adecuada ya que relaciona
laepistemologia ecofeminista condesinterés porladiversidad
histérica y cultural de las mujeres, y por generalizar para to-
daslasmujereslo que Unicamentefuncionaparaalgunas.Esto,
como hemos visto, no es aplicable a la postura de Gebara. En
lo que siacierta Owens es en sefalar el talante o espiritualidad
criticadel ecofeminismo antelos discursos totalizadores como
estrategiaparadesplegarladiversidaddiscursiva'3.Lacuestidon
de la diversidad discursiva estd ligada a un tema central en la
perspectiva delaautora: lamultiplicidad identitariay sus posi-
bles articulaciones™*,

El desarrollo de este tema plantea una nueva indicacién
epistemoldgica.Segun Gebaraelconocimiento oteoriateoldgi-
cadebe definirse desde nuestras propias experiencias y exigen-
cias, es decir, debemos realizar un proceso de“seleccién tedrica
yafectiva”dondeseasumanaquellasindicacionesyperspectivas
quecontribuyananuestras propiasluchasydejardeladolasque
no nos sean utiles. De esta forma se deben tomar de la filosofia,
lasociologia, laliteratura, el psicoandlisis, etc., aquellos aspectos

131 Feministas como Julia Kristeva, “Woman Can Never be Defined”, en New French
Feminist(1981)yMariaJesuslzquierdo, Elmalestarenladesigualdad. Madrid: Cate-
dra Feminismos, 1998.

132 Craig Owens, “El discurso de los otros: las feministas y el postmodernismo”en Hal-
foster, compiladora, La postmodernidad. Barcelona: Kairos, 1986, 99-100.

133 Ibid.

134 Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 73-76.Donde desarrollalo que denomina
interdependencia.Segunnuestraperspectivalainterdependenciahacereferenciaa
identidades, racionalidades y reformulacion del conocimiento teolégico. Desarro-
llaremos este concepto en el capitulo 3 de nuestra investigacion.
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que son de utilidad para sefalar la relacion entre dominacién
y destruccion de la tierra y discriminacién y exclusion de las
mujeres. Este planteamiento pragmatico-politico remite a una
frase de Nancy Fraser: “todo mi bien de donde quiera que lo
encuentre”>, Setrata, también, de un eclecticismo epistemol6-
gico.Laposturapragmatico-politicaindudablementeremiteala
necesidad de contarconcriterioselaboradosacercade quées”“el
propio bien”

En Gebara aparece, implicitamente, un replanteamiento
delaideadel sujetoa partir de la muerte del sujeto de la moder-
nidad patriarcal o la reconstruccién de éste. La autora plantea,
anuestrojuicio, la necesidad de reconceptuar el perfil genérico
masculino en tanto desmitificacién de lo que ella denomina el
sujetomasculinodelmodeloaristotélico-tomista.'*Supropues-
ta es realizar un traslado epistémico que dé preponderancia a
discursos y construcciones simbdlicas antipatriarcales.

El“ambiente de gestacién”de la perspectiva ecofeminista
de Gebara coincide con el imaginario de la fragmentaciéon de la
razén, en la que los contenidos contingentes y sociohistoéricos,
subsumidos muchas veces porelformalismo,y ela priori,ganan
un nuevo status. En ese ambiente, la razén se presenta finita 'y
situada, yendo en una direccion contraria a la mayor parte del
pensamiento occidental,en cuantoapologiadeloatemporal, lo
necesarioylouniversal.Sobre todo con lo que tiene que ver con
lo absoluto y con el fundamento ultimo, entran en el “escenario
epistémico significativo”diferentes cosmovisionesy larazén no
consigueejercermasun papel unificador,torndndose uncampo
abierto para nuevos enfrentamientos y para la dificultad de las
posiblesarticulacionesentreracionalidades.El pluralismodelas

135 Nancy Fraser, “Falsas antitesis: una respuesta a Seyla Benhabibi y Judi Butler” en
Praxis Internacional ll, 2 (1991). Citada en Celia Amordés, Tiempo de feminismo. So-
brefeminismo, proyectoilustradoypostmodernidad.Madrid:Catedra-Universidadde
Valencia-Instituto de la Mujer, 1997.

136 Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 63-73.
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multiplesrazonessubstituyealarazéntotalizante™.Desdeluego
esto ocurre por la mediacién de una lucha politica y social, por
acumulacion de fuerza y enfrentamientos diversos.

2.10 Cierre Integrativo

La produccion teolégica de Ivone Gebara inicia con un
acercamiento descriptivo de la vida de las mujeres de Recife,
posteriormente incorpora una critica antropoldgica y una pers-
pectivahermenéutica.Estos doselementos le permitenesbozar

137 VerJirgenHabermas, Pensamento pds-metafisico. Estudosfilosoéficos. Traducido
del aleman. Rio de Janeiro: Tiempo Brasileiro, 1990. Antes que Habermas y el
ecofeminismo esto habia sido planteado, por ejemplo y segun la filésofa Maria
Noel Lapoujade, por un moderno como Leibniz en su teoria de las ménadas. Dice
“Larelevanciadelasingularidady el perspectivismo de la mirada, surge de manera
explicitaenlaMonadologiade Leibniz.Lamdnada, unidad ultima, simple,delaque
se descompone la complejidad del mundo, es un nicleo de fuerza, de energia... el
mundo leibniziano es un gran campo de fuerzas, de vectores desplazédndose, com-
poniéndoseydescomponiéndose desdesussingularidades,en“Despuésdelapos-
modernidad”en Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica 102 (2002), 29.
Laautorapiensaquesefalarqueelpensamientomodernooccidental constituyeun
monologo de larazén Unicay universal es un cliché y no un argumento. El moverse
tedricamenteenesteambienteesquizaslaprincipal debilidad histéricayepistemo-
l6gica de Gebara. Ya hemos mencionado que el perspectivismoy la consideraciéon
delamultiplicidad complejamentearticuladaydesarticulada pordiversasvariacio-
nes, puedeestarexplicitamenteexpuestaenunfilésofomodernocomoLeibniz.Por
otro lado, y como sefiala Maria Noel Lapoujade, criticar el pensamiento occidental
sin discutir textos y autores especificos, constituye un cliché que visto histérica 'y
epistemolégicamente debilita posturas que se desean criticas. Creemos que seria
muchomasedificanteepistémicamentetomaryretomarlatradiciondepensamien-
to occidental y apuntar rupturas y discontinuidades a partir del andlisis de textos
y autores; desde las diferentes epistemologias contextuales. Podemos mencionar,
todavia, una deficiencia histérica epistemoldgica del planteamiento de Gebara. La
autora habla de la importancia de disolver la idea de un tiempo o historia unitaria
y liga esas concepciones con el pensamiento occidental. Pues bien, esa disolucion,
sugiere Maria Noel Lapoujade es inaugurada por Kant.

Siguiendo a la autora se puede afirmar que a partir de Kant pero prolongado mas
alla, eltiempo como accién sensible universal de temporalizar, las maneras particu-
lares, de ejercer esa accion universal han sido en las historias, en las culturas y, son
en los individuos, tan diversas como singularidades vivientes hay.

Desde luego la posicion de Lapoujade es polemizable y nuestra referenciaa ellano
esunadefensadel pensamientomodernoyburgués. Unicamente pretendenllamar
la atencién a un aspecto: el ecofeminismo no carece de referentes y antecedentes
en la historia del pensamiento. Su mayor riqueza podria estar, precisamente, en su
capacidaddedialogarconesosantecedentesy procurarsolucionarsuslimitaciones
epistemoldgicas y politicas.
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unmétodoteoldgicoqueincorporaexplicativay criticamentela
vidadelasmujerescomolugarteoldgico.Posteriormente,incor-
pora a su método teolégico una teoria o mediacién de género,
lo que constituye, en su proceso de elaboracién teolégica, una
culminacién parcial de su busqueda epistémica. Otra culmina-
cion parcial la constituye su didlogo con una perspectiva eco-
feminista. La perspectiva ecofeminista de Gebara ha sido deno-
minada por Alicia Puleo como “ecofeminismo espiritualista del
tercermundo”8.Segun Puleo, esteecofeminismose caracteriza
por: a) por caracterizarse por las mujeres pobres, b) su defensa
delos indigenas, ¢) su critica antropoldgica y d) que promueve
la interdependencia.’™ La caracterizacién de Puleo es parcial-
mente adecuada. No entendemos, sin embargo, las razones por
las que nombra como espiritualista el ecofeminismo de Gebara.
Espiritualismo remite, entre otras, a la escisidn espiritu-materia,
practica politica-experiencia de fe, potencialidades femeninas-
potencialidades masculinas. Desde otro acercamiento, “espiri-
tualismo” puede remitir a una espiritualidad sin referentes so-
ciohistéricos y, por lo tanto, distorsionada y distorsionante. La
perspectivaecofeministade Gebarasiesportadoradeunaespiri-
tualidad pero esto esta muy lejos de la caracterizacién de Puleo.

La perspectiva ecofeminista es una teoria critica de las
fuentes y formas de las teologias. Mas ampliamente, esta pers-
pectiva constituye una critica de las formas de construir y dis-
tribuir socialmente bienes materiales, organizaciones politicas y
espacios sociosimbolicos. Su criterio de juicio fundamental (sin
que el ecofeminismo constituya una teoria axioldgica) es la posi-
bilidad de que la naturaleza y humanidad (que forman parte de
un organismo interdependiente) puedan coexistir sin que esto
supongaladestrucciéndeninguno.Porotrolado, el ecofeminis-
mo en Gebararebasalastension, que puede devenirdicotdomica

138 AliciaPuleo,”Feminismoy ecologia”disponible en http://www.ecoportal.net/con-
tent/view/full/21577. Accesado el 25 de mayo de 2006. Aparecié originalmente en
http://www.nodo50.org/mujeresred/ecologia-a_puleo-feminismo_y_ecologia.html
Cito este articulo por su gran difusién en Internet.

139 lbid.

72 « Jonathan Pimentel Chacén



y abstracta, entre mujer-varén-naturaleza e incorpora elemen-
tos tedricos que le permiten observar variantes de clase, etnia,
sexualidad, entre otras.Estoenriqueceydinamizapoliticamente
suanalisisylebrindala posibilidad de constituirse comoespacio
deintercambioyreconocimiento entre posturasy movimientos
diversos'®,

3. Conclusion

En este capitulo hemos intentado reconstruir los proce-
sosmetodolégicosyhorizontesintelectivosbasicosdesdelosque
Segundo y Gebara gestan sus modelos de Dios. El método teo-
l6gico, desdeluego, no es, se hace constantemente. Por eso esta
palabra conclusiva es una palabra en camino.

140 Uno de los problemas epistemoldgicos y argumentales de Gebara es que su pen-
samiento suele construirsea partirdelestablecimiento de polaridades monoliticas.
Por ejemplo, la autora contrapone inclusivismo y exclusivismo, contextual y no
contextual, esencialismo-no esencialismo.Estas polaridades, que parecen notener
relacion alguna, en la practica la tienen: el ecofeminismo puede ser exclusivista,
deontoldgicoy esencialista.Y lo puede ser porque el ecofeminismo es una practica
histéricay no una esenciainalterable. A no ser que Gebara identifique las ideas con
la realidad, pero eso seria, suponemos, epistemologia patriarcal.
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Capitulo 2
Juan Luis Segundo e Ivone
Gebara: Modelos de Dios

En este capitulo se presentay discute los modelos de Dios
en las teologias de Juan Luis Segundo e Ivone Gebara. El pri-
merapartado deeste capitulointroduce ladiscusiony criticadel
concepto-valor de Dios occidental en sus teologias. La presen-
tacion que se realiza en este apartado introduce los elementos
centrales de lateo-logia de Segundoy Gebara. A la vez, permite
observar el transito del capitulo 1 (acercamiento epistémico y
conceptual) hasta la tematizacion de un aspecto teoldgico. Lo
que muestra este capitulo es cdmo el método y conceptos que
hemos presentadoenelcapitulo 1sedesplieganeintegranenla
formulacion de uno y otro discurso sobre Dios.

Enelsegundoapartadodel capituloserealizaunapresen-
tacioén critica del modelo de Dios de Gebara. Realizamos esto a
partirdela presentaciény critica de tres mediaciones que consi-
deramosfundamentalesenlagestacionydesarrollodesumodelo
de Dios. Seguidamente exponemos la clave trinitaria de su teo-
logia. Finalmente ofrecemos un cierre integrativo.

En el tercer apartado del capitulo realizamos una presen-
tacion critica del modelo de Dios de Segundo. Hemos seguido,
en este caso, el mismo procedimiento expositivo que en el caso
anterior: presentacion critica de tres mediaciones, clave trinita-
ria y cierre integrativo.
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Como cierre viene una conclusién al capitulo en la que
sefalamosloselementos, queanuestrojuicio, sonfundamenta-
les en el modelo de Dios de cada autor.

1. La critica del Dios de la cultura occidental: Nombrar a
Dios desde América Latina

Discutir un asunto tan amplio como el de“critica del Dios
occidental’, requiere, si se desea una adecuada comunicacion,
precisaralgunosdelos criterios deingreso o posicionesiniciales
desdelas que seingresaal campo tematico. Desde este requeri-
miento, y dicho sumariamente, se asume que:

a) Lo “occidental” en los discursos de las teologias de Se-
gundo y Gebara designa procesos epistemoldgico-politicos,
culturales, econdmicos y, si se quiere, un ethos''. Es decir, una
comprensién global dela existenciay de sus condiciones de po-
sibilidad. Implica, por tanto, opciones, procedimientosy conce-
siones determinadas. Se puede decir, que lo“occidental” puede
ser determinado como una matriz productora de significados y
practicasdiferenciadoras;implica,entonces,mentalidades, prac-
ticas e instituciones sociales y, en fin, la caracterizacién de lo
humano y no humano. La expresién “matriz productora de sig-
nificados y practicas sociales” es, en primer lugar, indicativay no
contiene una valoracién acerca del caracter de estos significados
y practicas sociales. En segundo lugar, y visto desde Segundo y
Gebara,elconceptodeethosomatrizproductoradesignificadosy
practicas sociales forma parte de un discurso axiolégico. Lo occi-
dentaldesignaunapracticaquedebesersuperadaporsucaracter

141 VerJuanLuisSegundo,NuestraideadeDios,7-27 elvone Gebara, Tod@sestamosen
Dios.Lima:Proceso Kairds, 1999. Dice Segundo:“La sociedad que estructurade una
maneramds profunday decisiva la convivencia humanaen el planetaes, sinlugara
dudas, la que hoy llamamos la sociedad occidental.Y como ella coincide de hecho
con el drea donde se expandié el mensaje cristiano, podriamos decir que nuestro
Diosestahecho,enparte,aimagenysemejanzadeesarealidadsocialdesignadacon
lacopuladeadjetivostanfrecuentey politicamenteaplicadosanuestracivilizacion:
occidental y cristiana” en Nuestra idea de Dios, 14.

76 « Jonathan Pimentel Chacon



precario o nocivo. El momento de esta superacién consiste en
el reposicionamiento tedrico y politico frente a los problemas
humanos. Ya sea que se mire como “liberacién de la teologia”
0 como “ecofeminista” el horizonte comun de los proyectos de
Segundoy Gebara esla superacién de unapracticateoricay dis-
cursiva conceptuada como occidental.

b)  El tema (que en realidad debe ser entendido como una
actitud o sensibilidad politico cultural) de la “critica del Dios
occidental”estdatravesada,ensusteologias, portrescriticasque
se interpenetran.

1) La ubicuidad (referida a contextos sociohistéricos) del
discurso sobre Dios, es decir, la relaciones entre lugar de teo-
logizacidn, tedlogo/a y lo teologizado. La tesis central, es la si-
guiente: una adecuada teo-logia debe partir de la explicitacién
del contexto o lugar de su enunciacién. Esto implica la consi-
deraciény ponderacién del contexto del te6logo/a como parte
determinante de su discurso teoldgico. El tedlogo/a, su especi-
ficidad historico social (mujer, varén, campesino, obrero, pro-
fesional de la teologia) y la asimilacién de su propio contexto
influyen de manera definitiva en el —enunciado-discurso sobre
Dios. La teo-logia deviene entonces en uno o varios procesos de
contextuacion. Dios, en el campo de la teologia constructiva,
no es un dato objetivo desde el que se puedan construir otras
areas de la teologia, sino, una polémicayy, si quiere, una disputa
hermenéutica.

Ladiscusionfe-ateismosedesplazacomounaproblemati-
ca“de poca importancia Latinoamericana”, y se sentencia, esto
es mucho mas claro en Segundo, que “el problema de América
Latina no es la increencia sino la creencia mistificada”

Nuestra reflexion comienza interesandose mas en la an-

titesis—aparentementefuerademoda-fe-idolatriaqueen
la—aparentemente actual-fe-ateismo. Mas auin, dejamos
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constanciadesdelapartida de que, en laantitesis que nos
parece la mas radical, fe-idolatria, quien se profesa cris-
tiano puede ocupar cualquiera de las dos posiciones, asi
como el que se profesa ateo. En otras palabras, creemos
que divide mas profundamente a los hombres laimagen
que se hacen de Dios que el decirluego sialgo real corres-
ponde o0 no a esa imagen',

Gebara, por su parte, también realiza este desplazamiento.
Sin embargo, no utiliza idolatria como concepto para describir la
mistificacién de la creencia. En relacion con la idea del cuerpo de
Dios la tedloga brasilefa hace la siguiente afirmacién:

Particularmente del afio mil en adelante, durante la edad
media, la tradicion cristiana consideré a la “hostia”, a la
eucaristia, como cuerpo de Dios... la teologia tradicional
desarrollaunasacralizaciéndelpaneucaristicocomocuer-
podeDios....esepan... setornd en un pan espiritualiza-
do. De tal manera, que este cuerpo de Dios empieza a ser
considerado un cuerpo totalmente diferente, un cuerpo
“divinizado”y, por supuesto, contrario u opuesto a nues-
tros cuerpos. Lainstitucion patriarcal planteaunaimagen
masculinadel cuerpode Dioscomo principioorganizador
delaiglesia.Huboundesviodelsentidooriginaldelsimbolo
del pan compartido en la tradicion de Jesus':.

Se puede observar que el planteamiento de Gebara esta
inserto, en ese texto, en la problematica de lafalsaciéon de un su-
puestosentidooriginal.Enellibrocitadounodelosproyectosde
laautoraesla“deconstrucciontedricadelanocion patriarcal del
cuerpo de Dios"™*, sin embargo, este proyecto se realiza a partir
deladiferenciaciéonentresentidooriginaldelaideay desviacion

142 Juan Luis Segundo, Teologia Abierta. Il Dios, sacramentos, culpa. Madrid: Cristian-
dad, 1983, 22.

143 lvone Gebara, Tod@s estamos en Dios, 8-10.

144 lbid., 13.
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patriarcal. La tarea de la teologia no consiste en demostrar la
cognoscibilidad de los postulados teolégicos sino en desentra-
Aar su sentido original y en demostrar cdmo, quiénesy por qué
razones falsean el sentido original. Inicialmente podemos decir
que este desplazamiento privilegia el “estar de Dios"ante el “ser
de Dios”; es decir, la historia frente a la sustancia'®. Pero esto
no seria correcto. El desplazamiento de la antitesis fe-ateismo a
fe-idolatriapretendefundamentarunateologiasobreelmodode
ser de Dios. Igualmente, una teologia sobre las comprensiones
originarias sobre el modo de ser de Dios. De ahi que el modelo
deDiosde Segundoy Gebara desea establecerinductivamente,
aunque existan divergencias evidentes en sus planteamientos,
unaadecuada(elpresupuestoesquepuedeexistir)comprension
delserdeDios.Gebarafinalmente,comoveremos masadelante,
se alejara de este proyecto.

En relacién con este primer punto aparece la cuestion de
icémo hablar de Dios desde condiciones de empobrecimiento
y resistencia? Esta pregunta no desplaza la preocupacién de en-
contrarnombraralDiosverdadero, peroacentuasusdespliegues
histérico-sociales. Mds comprensivamente: esta primera critica
se ocupa de descentrar el discurso teo-16gico, desde las proble-
maticas (centrales) del “hombre europeo” hasta las problema-
ticas “latinoamericanas”. Esta indicacion es esquematica y por
lotanto debeserdesarrollada. En sudesarrollo puede entender-
se como la acentuacién y posicionamiento de América Latina
como lugar teofénico. Al interior de este proyecto, como hemos
visto en el capitulo |, cada teélogo sefala y opta por enfrentar
problematicasespecificasyporofrecerrespuestasdesdeespacios
distintos. Por ultimo, la frase “problematicas latinomericanas”
en el marco de la critica del Dios occidental es una abstraccién.
Las problematicas a las que intentan responder Segundo y Ge-
bara obedecen a precomprensiones sobrelo que esy puede ser
América Latina.

145 Aparece como referente fundamental de esta discusion Juan Luis Segundo.
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Ill

2) Gebaraadvierte quela“epistemologia occidental’nosélo
bloquealasluchasdelasmujeres,sinoquesostieney profundiza
sudiscriminacién-dominacion. Con esta advertencia, inclusive,
se abre un espacio de critica interna que tiene como uno de sus
ejes tensionales mas importantes las éticas sexuales (que visi-
bilizan la existencia de homosexuales, transexuales, travestis) y
derechos reproductivos, principalmente de las mujeres. El“Dios
occidental”no solo proveeria ayuda semantica y legalidad nor-
mativa al modo capitalista de produccién', sino que animaria,
igualmente, relaciones sociales, politicas y culturales de discri-
minacién-dominacion.

3) La critica del “Dios occidental” no se aborda como un pro-
blema propio de la “comunidad teoldgica” (si asi fuera se inscri-
biriaenlalégicaconservadoradefragmentaciondepartamentista
universitaria), sino que es parte de una practica politica, que desea
imposibilitar la reproduccion econdmica y cultural “occidental’, a
lavez que intenta visibilizar las experiencias humanas liberadoras
existentesy mostrarsus posibles despliegues. Asi, lacriticadel Dios
occidental constituye una practica teoldgico-politica popular'.

2. Salvar a Dios, para salvarnos todos: Primer momento de
la critica

La critica del “Dios occidental” hace referencia, como in-
dicamos arriba, al ordenamiento de las cuestiones que abren o
permitenelingresoaladiscusion sobre Dios.Juan Luis Segundo,
ensuNuestraidea de Dios, identifica a occidente con unas prio-
ridadestematicasquefijanlosprocesosnecesariosparaconstruir
conocimiento teoldgico. Estas tematicas tenian, para Segundo,

146 Esta es, a nuestro juicio, una de las problematicas centrales a las que Juan Luis Se-
gundo procura responder.

147 SeguimosaquiaHelio Gallardo quien utiliza’popular’como categoria analitica que
designa sectores sociales que sufren estructural y situacionalmente dominacién; y
queensuspracticasyprocesosderesistenciayliberacionseempoderanparaasumir
practicas de gratificacion responsable. Ver Helio Gallardo, Abisa a los compaferos
pronto. San José: Perro Azul, 2000.
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algunas caracteristicasfundamentales:a) laescision entre ambi-
tos, por ejemplo, lo politico y lo teoldgico; b) la preponderancia
de lo especulativo frente a lo practico o pastoral. Lo cual tie-
ne,entreunodesusdespliegues que,“nuestrasociedadinjustay
nuestraidea deformada de Dios forman un terrible e intrincado
pacto”'*8 El”Dios occidental”designa, entonces, una desviacién
epistémica que deviene cinismo politico.

AldeformaraDios protegemosnuestroegoismo, nuestras
formas falsificadas e inauténticas de tratar con nuestros
hermanos hacen alianza con nuestras estrechas falsifica-
cionesdelaideade Dios. Nuestra sociedad injustay nues-
traideadeformadadeDiosformanunterribleeintrincado
pacto™.

Segundo no esta pensando en ningun teélogo o teologia
particular al decir lo anterior. Su critica es, en este punto, pre-
dominantemente sociolégica. En su opinién el desarrollo de la
civilizacién industrial y/o capitalista y las teologias que se desa-
rrollan en ese contexto, al pasar poralto o considerar secundaria
la razén de ser de Dios y su relacién con el mundo, justifican los
intereses de su clase, disfrazan suinmadurez frente ala realidad
y su debilidad. Y concluye: “y la refutacién, la sola refutaciéon
valida de esos pensadores no esta tanto en probar que, a pesar
de todo, Dios existe, cuanto en liberarse de esas alineaciones
apoyandose precisamente en un Dios liberador”'°,

2.1 La critica de la idolatria: Marco interpretativo ge-
neral

Esto ultimo introduce un nuevo nivel en la critica de Se-
gundo. En acuerdo con él existen unos teélogos y una teologia
que, inscrita en la antitesis fe-ateismo, representan la expresion

148 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios. 13.
149 lbid.
150 lbid., 22.
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teoldgica que debe ser superada por la imagen de un Dios li-
berador. La teologia a la que hace referencia es la denominada
teologia de la“muerte de Dios" Los argumentos de Segundo en
estesegundonivelsongeneralesynodemuestranconocimientos
adecuadossobrelosautoresquecomenta''.Elproblemageneral,
creemos, inicia cuando el autor elabora un marco interpretativo
general,compuestopordosantitesis,mejoropeorcaracterizadas,
yposteriormenteintegraenesemarcointerpretativo, posiciones
teologicas.El procedimientoadecuado,anuestro parecer,debio
ser el opuesto. La lectura atenta de los problemas, respuestas y
proyectos de diversas teologias tendria que ser el primer paso
paraestablecerunaheuristicateolégica.EImarcointerpretativo
general elaborado por Segundo le impide explorar las posibili-
dades inherentes en la critica de la idea de un Dios no kenético
0 apatico que pretendian superar las teologias de la muerte de
Dios'2 El punto de partida general, empero, es claro, es posible
afirmar la existencia de un modo de vida predominante en occi-
dente y éste es reproducido por las teologias occidentales.

151 Con respecto a este punto podemos notar la limitacién interpretativa en la que
incurre Segundoal evaluarla contribucion de Bonhoeffer. Segundo asume acritica-
mente la continuidad que establece Paul Van Buren entre la propuesta del te6logo
alemény la agenda de la“Teologia de la muerte de Dios". En nuestra perspectiva,
masallddelo que estosautores hayanreclamado, la“Teologia de lamuerte de Dios”
representa una posiciéonal menosen polémicaconrespectoalahermenéuticacen-
tradaenlacruzdeBonhoefferqueprecisamentefundasupropuestadeunainterpre-
tacién“noreligiosa”delosconceptosbiblicos”.Eberhard Jiingelhademostradoesto
directamenteensuobracentralDioscomomisteriodelmundo.Salamanca:Sigueme,
1984,57 ss.Podemos recordar también lainterpretacion de otro autor latinoameri-
cano, Gustavo Gutiérrez, para quien la propuesta de interpretacion no religiosa de
losconceptosbiblicosnosefalaunahermenéuticasecularizadadelosmismosniun
abandonodeltalante propiamenteteoldgicodeldiscursoreligioso,sinoque consti-
tuye un cuestionamiento radical de las nociones corrientes de Dios estructuradas
entornoaconcepcionesde poderytrascendenciaajenosal sufrimientodel mundo
(Ver Gustavo Gutiérrez, La fuerza histérica de los pobres. Lima: CEP, 1979, 326ss).
Esta observacién apunta a la pertinencia material de la cruz para la concepcién
de Dios y, eventualmente, para una conceptualizacion trinitaria de la deidad que
tomeenseriolasupuestadebilidadyausenciade Dios. Las referencias a Bonhoeffer
pueden verse en Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 18, 156ss.

152 VerunautornosospechosocomoChristianDuquoc,Ambigiedaddelasteologiasde
la secularizacion. Traducido al espafiol por P. José Carrillo. Bilbao: Desclée de Brou-
wer, 1974, 96-114.
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Vista mas ampliamente la critica de la idolatria contiene
otros elementos que merecen ser mencionados. El concepto o
antitesis fe-idolatria se utiliza para acercarse a tres ambitos de
lo real-social. En primer lugar se utiliza como concepto de jui-
cio, luego teolégico y, por ultimo, pastoral. El concepto utiliza-
do como criterio de juicio lo llamaremos uso histérico social o
ético. Su tesis central es la siguiente: la conformacién social de
las sociedades del capitalismoindustrial, las sociedades latinoa-
mericanasy sus multiplesrelaciones, contradicen, enlapractica,
la voluntad del Dios revelado de la fe cristiana. El uso teoldgico,
que llamaremos teologal tiene una tesis central: Existe y pue-
de ser conocido, producto de su automanifestacién, un Dios
verdadero el cual es reemplazado deliberadamente o no, por
un idolo, que no es sino el intento de justificar trascendental-
mente las opciones y deseos de dominacion de sociedades o
personas especificas. El tltimo uso, que llamaremos pastoral,
se fundamenta en otra tesis central: la practica teoldgica lati-
noamericana procura, en un mismo movimiento, denunciar la
idolatria y permitir que todas las personas puedan conocer al
Diosliberador.Ensusconsideracionescriticassobre suproduc-
cidnescritadelosafnos setenta, Segundo ofrece unadistincion
que, integra el marco interpretativo general de la antitesis fe-
idolatria. Se trata de la diferenciacién del uso del término Dios
alinteriordeloquedenomina“dosbusquedasdiferentes,hechos
por caminos igualmente distintos: el poder y el del valor”.">* El
camino del poder, afirma Segundo, tiene como anhelo encontrar
un sentido para la existencia humanay cosmolégica. En un nivel
este camino remite a Dios para encontrar repuestas o fundamen-
tos a sectores delo real-social que aparecen como enigmaticos o
incomprensiblesen un momento especifico.En otro nivel este ca-
mino, mucho mas popular afirma Segundo'4, remite a Dios para
explicar acontecimientos impredecibles de la vida cotidiana.

Anadimos sistematicamente “si Dios quiere” o “Dios
mediante”cuando expresamos nuestros planes de futuro

153 Juan Luis Segundo, Teologia Abierta. Il Reflexiones criticas, 282.
154 |bid., 286.
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(sujetos a tantas contingencias). Creemos saber por ex-
periencia, como lo expresa el proverbio, que “el hombre
proponey Dios dispone”. Cuando nos referimos a algo fa-
vorable que nos ha acontecido involucramos en elloy la
voluntad divina agregando: “jGracias a Dios;j""™.

Este camino del poder y su teologia implicita se ubica,
desde luego, en el marco interpretativo general de la antitesis
fe-idolatria. Segundo asume como proyecto explicitar y criticar
la teologia implicita que subyace en el camino del poder. El del
valor es el camino de la fundamentacién de lo que deberia ser
lo real social. Este camino abre lo que entre algunos tedlogos
latinoamericanos se denomind “La lucha de los Dioses”'*®, en
el camino del valor aparece la pluralidad y la diversidad de las
aproximaciones a Dios. Esto genera una lucha hermenéutica 'y
politica en la que se procura hegemonizar el significado de Dios
en sociedades o grupos particulares.

Cuando, por ejemplo, alguien afirma que Dios es quien ha
ordenadoquelosricosseanricosylospobrespobres, estd
hablando de un ser totalmente diferente de “mi” Dios.
Pues éste busca liberar a los pobres de su pobreza inhu-
mana.Denadavaledecirqueamboshablamosdelmismo
serinfinito, creadory gobernador del universo.Porque en
un caso la afirmacién indicaria que todo el universo esta
regido por un valory, en el otro, por el apuesto'”’.

Aunquelaconclusiénalaquellegadespuésdeestadistin-
cion es la misma que hemos explicado bajo el concepto de uso
pastoral de la antitesis fe-idolatria, conviene explicitarla, nueva-
mente, con palabras del autor:

155 Ibid., 287.

156 Equipo DEI, editor, La lucha de los Dioses. San José: DEI-CAV, 1980. El texto recoge
y desarrolla las ideas generales que aparecen en Segundo Nuestra idea de Dios.

157 Juan Luis Segundo, Teologia Abierta. Il Reflexiones criticas, 288.
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Sidescubrieran que, bajo el rétulo del monoteismo existen
tantosidoloscomoabsolutizacioneshacemosloshombres
denuestrosrespectivosvalores(oantivalores),quizas,enlu-
gardeescogercomoUnicasalidaelateismo, seentregarian,
junto con nosotros, a la busqueda del Dios auténtico'*®,

El proyecto de Segundo es, precisamente, tratar de en-
contrar al Dios auténtico para desde él dar sentido y valor a la
existenciahumana.Veremoslas mediaciones que utilizaelautor
para avanzar en su busqueda y qué implicaciones tiene para el
quehacer teolégico.

Gebara, desde superspectivaecofeminista, sefalaquelas
imagenes patriarcales de Dios constituyen no sélo un problema
dogmatico, sino una oportunidad para el desarrollo de la domi-
nacién hacia las mujeres y la naturaleza. Afirma:

Desde el punto de vista de la experiencia feminista, esas
imagenesevocanfigurasdominadorasde tipo marcada-
mentemasculinoyjerarquico,quemodelaronladivinidad
asupropiaimagenysemejanza.Esasimagenessesituaban
en un universo cultural dualista en el cual las no-respues-
tas tenian una respuesta en Dios. Ese universo marcado
porlaoposicion entreel cuerpoy el espiritu situabaa Dios
dellado del espirituy nos llevaba... al desprecio de nues-
tros cuerpos paraasemejarnosala perfeccién divina. Esto
fueparticularmente opresivoparalasmujeresalolargode
la historia. Desde el punto de vista de la ecologia, la ima-
gen patriarcal de Dios siempre se presentaba como domi-
nadora de la naturaleza. En otros términos, la naturaleza
pareciaestarsometidaaDios,yporesoentregadaporDios
al hombre para que él la sometiese a su propio dominio.
El ser humano masculino era el preferido entre todas las
criaturas, el que mas se asemejaba a Dios, el que mas se
aproxima a su ser creador'”®,

158 Ibid., 290.
159 Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 135.
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Si deseamos desarrollar la idea anterior debemos pregun-
tarnos por dos conceptos que le permiten a Gebara desplegar su
critica teoldgica.

2.2 Imagenes patriarcales de Dios

El concepto imagenes patriarcales de Dios contiene una
doblevaloracién.La primeraesepistémicaylasegundateolégi-
ca.Lacriticaepistémica, que hemos estudiado en el primer capi-
tulo, tieneunatesiscentralygeneradora:laformapredominante
de construir conocimiento en la cultura occidental privilegia al
varén como medida y proyecto de toda la humanidad, marcan-
do, de esta forma, una clara discriminacién hacia la mujer y la
naturaleza. Esta discriminacién permite, producto de otras rela-
ciones,ladominaciénde unaciertamasculinidad.Lasimagenes
patriarcales de Dios deben entenderse desde esta tesis central.
Gebara lo explica asi:

Sinos fijamos bien en el modo en que se ha vivido el con-
ceptode”Dios”y enalgunas elaboraciones de la teo-logia
cristiana, nos daremos cuentafacilmente de que este con-
ceptonosoéloes principalmente masculino, sino que ade-
mas el obrar mismo de Dios, salvo honrosas excepciones,
esunobrarmasculinoenlahistoria.Eselcreador,elsalvador,
Aquelqueabrecaminoasupueblo,elquelosacia,quienlo
conduce,quienluchaensufavor,quienloprotegeyloama.
Esraroencontrartedlogosoinclusoescritoresque pongan
demanifiestoactitudesde Diosmasbienrelacionadascon
el obrar concreto de las mujeres en las distintas culturas, a
pesarde que podemosencontrarlas, porejemplo, enlaBi-
blia.Lasdistintasteologiasmasculinassiemprehantenido
la tentacion de presentar a Dios preocupado por cuidar a
loshumanos, y lamanifestacion concreta de este cuidado
se hace desde el discurso universalista masculino'®,

160 lvone Gebara, El rostro oculto del mal, 201. Subrayados nuestros.
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Gebara, como Segundo, posee un marco interpretativo
general que le permite, inclusive, determinar como masculinas
ciertas acciones o actitudes. No nos explica, por qué proteger,
amarylucharconalguien constituyen metéforasoimagenes pa-
triarcalesomasculinas.Imagenes patriarcalesson,eneldiscurso
de Gebara, todas las actitudes que ella estima que en la cultura
son distintivas de lo masculino. Debe mencionarse que la fun-
damentacion de este concepto es problemédtica. ;Mediante qué
procedimientometodolégicosepuedemostrarqueamar,prote-
gerylucharafavordealguienson signosdel obrarmasculinoen
la historia? Aun mas ;qué es el obrar masculino en la historia?
La ausencia de clarificaciones en torno a estas cuestiones hace
que el concepto pierda utilidad descriptivay, ulteriormente, ex-
plicativa. Para avanzar en su critica de las imagenes patriarcales
deDioslaautoradaun pasomas.Este paso consiste enligar sen-
sibilidad cultural dominantey teologia. El presupuesto explicito
esquelaculturaestd atravesada por unasensibilidad masculina
tendiente aladominacion de la mujery que esta sensibilidad se
expresa en la teologia.

Podemosconstatarcdmo,ennuestracultura,todaslasfor-
masdeacciéndeDiosseconsiderandemaneraespontanea
como masculinas, incluso las que podrian verse principal-
mente como femeninas. Lo “masculino” de Dios engloba
lo femenino, lo incorpora, lo hace suyo. No se trata de un
juiciodevalor,sinodeunaconstataciondenaturaleza,ante
todo,culturaly,sélodespués,deunaconstruccionteoldgica.
De hecho, lo teoldgico es necesariamente cultural'®'.

Elargumentomerecesermasdesarrollado.;Dedéndesur-
ge el juicio “todas las formas de Dios se consideran de manera
espontanea como masculinas”?

161 Ibid., 203.
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2.3 Teologia patriarcal

La teologia patriarcal es el concepto que utiliza Gebara
para describir los discursos teolégicos que integran imagenes
patriarcales de Dios (identificacion de la sensibilidad cultural
dominante con el ser de Dios) y presupuestos dogmaticos espe-
cificos. Para caracterizar la teologia patriarcal la autora critica
un texto de Rolando Mufioz y otro de Leonardo Boff. No nos
detendremos arevisar ninguno de los dos textos. Mostraremos,
Unicamente, los puntos principales de su critica.

La critica del modelo aristotélico-tomista

El primer punto de la critica a la teologia patriarcal con-
siste en sefalar su continuidad con la nocién de Dios del mode-
lo aristotélico-tomista'2. Esta critica no afecta Unicamente a la
escoldstica; vale también para Aristoteles, lo mismo que parala
metafisicamodernahastaHegelyalgunasversionesdeteologia
delaliberacion. Creemos que lo definitivo en esta critica consis-
te en sefalar que en el modelo aristotélico-tomista se piensa al
ente como lo que es comun a todo ente en cuanto tal (cuestién
ontolégica, universalizante), olo piensadesdela perspectivadel
ente supremo que todo lo fundamenta (cuestién teoldgica)'.
Lo decisivo aqui es el sufijo “-logia”, que remite, en definitiva, a
un conjuntoderelacionesdefundamentacién.Concretamente,
encierraa Dios comologos como”ldgica’, reduciéndoloafunda-
mento, sustancia, ente supremo.

Para el feminismo, latrascendencia de Dios noreside en el
hechodequeelhombredemuestreracionalmentequelas
accionesdeDiossonbuenas.Estonoconduceanadaante
la trama de violencia y de injusticia en que vivimos. Para

162 Eltérminoaparece enlvone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 63.Hace referencia,
en principio, a la utilizacion de Tomas de Aquino de la metafisica y fisica aristoté-
lica, y posteriormente, a su despliegue sociohistérico en otras teologias.

163 Ibid., 63.
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elfeminismo en que mesituo, nohay necesidad de probar
la paternidad ni la maternidad ni la bondad de Dios. Hay
que aceptar que Dios sea Dios, es decir,que el Misterio sea
Misterio, que el sentido sea sentido mas alla y al margen
de la prision de nuestros discursos'®,

Ademas de la dominacion hacia la mujer la teologia pa-
triarcal tiene otras repercusiones. La cita anterior de Gebara in-
tenta senalar el fracaso teoldgico de este tipo de pensamiento.
PorqueelDiosquesurgedelmodeloaristotélico-tomista se con-
vierte necesariamenteen causasui,yesoeselfracasodelaexpe-
riencia teo-religiosa. Esta critica no significa,en modo alguno, la
anulacion de Dios. Es tan sélo la negacién de la negacién, que
abre hacia un sentido mas profundo, haciaunarelacion mas cer-
canaorelacional de Dios'®®. Segun nuestra interpretacion, la cri-
tica de Gebara consiste en invitar a pensar sin Dios, el Dios cau-
sasui.Desarrollaremosestoenelsegundomomentodelacritica.
Pensarsin Diosnodebeentenderse estrictamente comomuerte
de Dios. Aunque es plausible explicar esta clave interpretativa
nietzscheanadesde el pensamientode Gebara.Paraellanoseria
Dios mismo quien estd muerto, sino el Dios experienciado en
la historia occidental, determinada por la metafisica. Si Gebara
planteanuevamentelacuestionde Dios, sedebeaque, seginsu
experiencia, no es la deidad de Dios lo refutado, sino solamente
laesenciade Dios, pensada metafisicamente.Hastaaquilas refe-
rencias a este primer punto de la critica.

24  Lamujer es buena, pero implicita

Elsegundopuntodelacritica,quenopuededesligarsedel
anterior, tiene que ver con la falsacion o dilucion de lo “femeni-

164 lvone Gebara, El rostro oculto del mal, 205.

165 Gebara utiliza la idea de relacionalidad para construir su concepto de “cristologia
relacional”en Ivone Gebara,“V Jornadas de Mujer y Teologia”en Cardoner. Revista
de Espiritualidad y Teologia (Ciudad de Guatemala) 4 (2003), 65-75.
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no”en el modelo aristotélico-tomista'®. La critica se desarrollaa
partir de la siguiente afirmacion de Leonardo Boff:

Gracias a la unién hipostatica, la humanidad de Jesus
(masculina y femenina) tiene que ser considerada como
humanidad del propio Dios. De este modo lo masculino
conquista un cuadro ultimoydivino.Lofemenino esta so-
lamente implicito, al formar parte de la realidad humana
del varén Jesucristo'.

Estaidea del Dios trino y de su manifestacién en la perso-
nadelesucristorepresenta,segunGebara,laestrategiadeparcial
asimilacionasimétricadelas mujeresendiscursosteolégicos.La
critica de la autora apunta a la insuficiencia de integrar en un
universoteolégicopatriarcalelementosocaracteristicassupues-
tamente femeninas. La indicacion es coherente. Sin embargo,
lo que deberia discutirse es el sentido que tiene la nociéon de lo
“femenino” en una u otra teologia y cémo ese uso tiene impli-
caciones en la vida de mujeres concretas. El primer nivel de la
discusion hacereferenciaalusoosentidodeltérminoyelsegun-
do nivel a sus consecuencias politicas. Lo que Gebara hace es
mostrarellugar que ocupalofemeninoenel discurso teéricode
Boff. Aunque este procedimiento no sea inadecuado, tampoco
da cuenta de las posibilidades e imposibilidades de la practica
teoldgica.

El proyecto de Gebara es fundar una nueva comprension
ydiscursosobreDiosqueintegrelaspremisasepistemoldgicasde
su ecofeminismo.

166 Antes ha planteado otra critica al discurso de Boff. Segtin Gebara la teologia ela-
borada por Boff es abstractay por elloininteligible para“las personas sencillas”. Por
eso el tedlogo cae en la trampa del poder-saber, que constituye una jerarquia del
conocimiento que sostiene relaciones de dominacion. La critica es, en nuestra opi-
nion, problematizable. ;Quiénes son las personassencillas? ;Por qué Gebara puede
decirloque puedenonoentender? Entodo caso, siseaceptalacriticade Gebarasus
textostampoco,imaginamos, podrianserentendidos poresagente sencilla. Quizas
se trata, entonces, de una autocritica velada.

167 Leonardo Boff, O rostro materno de Deus. Petrépolis: Vozes, 1979,10.
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La critica de la teologia feminista y ecoldgica a la teologia
patriarcal comienza por la necesidad de “decir”a Dios de
otro modo, dentro de la fragilidad de nuestro discurso. El
puntodepartidadeeseotromodode“decir’o”balbucear”
aDiosestadbasadoennuestraexperienciaactual.Laexpe-
riencia personal y colectiva compartida se torna un refe-
rencial importante para la explicitacion de los valores en
loscualescreemos.Enotrostérminos,queremoshablarde
Diosodeese misterio que nosenvuelveyatrae, apartirde
nuestraexperienciasituada,ydelaspreguntasysospechas
que hoyllevamosennosotros-as.Hablar de nuestra expe-
riencia estomar en serio aquello que vivimos, asicomo se
tomodenseriolaexperienciadeaquellasyaquellosquenos
precedieron en los caminos de la historia'®,

2.5 Sintesis tedrica general sobre el primer momento
de la critica

La base de la critica de Gebara y Segundo se inscribe en el
marco de un horizonte de trascendencia al que se abre el ser hu-
mano.Es un Dios que seinscribe en un horizonte de sentido, enel
queesmasbuscadoydeseadoque poseido,enelquelareferencia
a él o al misterio sirve para mantener abierta la pregunta por los
posibles sentidosy rumbos de la sociohistoria y para distanciarse
criticamente, como parte de la misma postura, de todo proyecto
humanoquepretendaabsolutizarse.Sirve portantocomoinstan-
cia desestabilizadora, que hace posible o se intenta que lo sea, la
lucha porunasociedad compatible con unafe antropolégica que
aspiraalaproduccionyreproducciéndelavidaencondicionesde
interdependencia sostenible.

Elinterésendesarrollarnuevos modelosde Dios por parte
de Segundo y Gebara tiene una raiz histérica y contextual. La
tarea de repensar a Dios es, en América Latina, una cuestién
corporal, tanto individual como social. Los que estan en juego

168 lvone Gebara, El rostro oculto del mal, 134.
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son cuerposconcretosy, en definitiva, la posibilidad de producir
y reproducir la vida. Entonces, la frase “salvar a Dios, para sal-
varnos todos” hace referencia a la forma en la que asumen los
autores la tarea de gestar sus modelos de Dios.

2.6 Mediaciones en la formulacion de los modelos de
Dios: Segundo momento de la critica

Conmediacioneshacemosreferenciaalasdiscusionesque
estimamos centrales en el desarrollo de la formulacion del mo-
delodeDiosde Segundoy Gebara.Estasdiscusiones pueden ser
en torno a un criterio de ingreso, un concepto o a una tematica.
Loquemostraremossonlosaportesqueestimannecesariospara
gestarydesarrollar,cada uno en su especificidad sociohistoérica,
nuevos modelos de Dios. Del planteamiento teo-légico de Ge-
bara abordaremos tres mediaciones: teologia negativa trascen-
dencia de Dios y, finalmente, la propuesta del cuerpo de Dios o
la naturaleza como cuerpo de Dios. En el caso de Segundo nos
ocuparemos de estudiartambién tres mediaciones:Diosy la his-
toria, Dios y la libertad, Dios y el mundo.

2.7 lvone Gebara: Entre el apofatismo y el panen-
teismo

Puesto que ciertamente existo y sin embargo, no existiria a
menosquetuestuvierasenmi, jporquéte pidoquevengasami?...
Por tanto, Dios mio, yo no existiria a menos que yo estuviera en
ti “de quien y por quien y en quien existen todas las cosas”...
iAquélugar te pido que vengas, dado que yo estoy en ti? ;O de
quélugar hasde venirami? ;Adénde puedoiryomasalla delos
confines del cielo y de la tierra, para que mi Dios pueda venir a
mi, pues el ha dicho: Yo lleno el cielo y la tierra?

Agustin de Hipona, Confesiones, |, 2
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El Uno no es pues el Intelecto, sino que estd antes que
el Intelecto. Porque el Intelecto es algo, que forma parte de los
seres, pero EL no es cualquier cosa, sino antes de cada cosa.Y el
Uno no estampoco el Estando. Porque precisamente el Estando
tiene en cierto modo una forma, que es la de Estando, pero el
Uno estd privado de forma, incluso de forma inteligible. Porque
lanaturaleza delUno, porsergeneratrizde todaslas cosas, no es
ninguna de entre ellas. Por tanto no podemos decir que es una
cosa, ni que esta calificado o cuantificado, ni que es el intelecto
oalma.Y no estd en movimiento, pero tampoco enreposo, nien
el lugar, ni en el tiempo.

Plotino, Enéadas, tratado 9.

Bajamos y no bajamos a un mismo rio, nosotros mismos
SOMOS Y N0 SOMOS.

Heraclito de Efeso, fragmento 9
2.8 Teologia apofatica o negativa

Gebaraplanteaqueelapofatismooteologianegativa'®es
unpuntodepartidanecesarioparaeldesarrollodeunmodelode
Dios ecofeminista.

Laexperienciateoldgica ecofeministacomienzaporlavia
negativa—caminoconsagradoporlosmisticosantiguos—o
sea poraquelloque nuestra experiencia personaly comu-
nitaria ya no puede decir mas de Dios en términos abso-
lutos. Nuestra experiencia ya no nos permite captar este
misterio como una realidad totalmente otra y distinta de

169 Suele citarse al Pseudo-Dionisio Areopagita como el iniciador, en el siglo VII, de
estateologia,que noesunanegaciondelateologianide Dios, sinoafirmaciéndesu
incomprensibilidad (no incognoscibilidad) y la insuficiencia de todo lenguaje hu-
manoparaexpresarsumisterioinefable.Debemencionarsetambiénquepensadores
del cristianismo, como Nicolds de Cusa (1401-1464) con su “docta ignorancia’,
fueron partidarios y difusores de dicha teologia.
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nosotros/as,comosihubiese unmomentodediscontinui-
dad total entre nosotros/as y ese/a Otro/a'".

Empezar por la via negativa implica un doble recono-
cimiento. El primero antropolégico y el segundo teolégico. El
reconocimiento antropoldgico acepta el caracter limitado del
conocimiento humano y el teolégico la infinitud de Dios o el
misterio. Estos dos reconocimientos deben situarse en el con-
texto de la critica del conocimiento del pensamiento o filosofia
moderna. Al colocar Kant el conocimiento teérico dentro de los
limites de la experiencia, declara el ser de Dios incognoscible.
Sin embargo, para él, pese a todo, el pensamiento sobre Dios es
un ideal irreprochable, Fichte tiene a Dios como impensable,
pues no sélo con afirmar su existencia, sino incluso Unicamente
con pensarlo, se le haria finito'". Gebara sigue el camino sefa-
lado por Kant al suponer que la limitacién de la experiencia hu-
manasupone también unalimitacién ensu capacidad de hablar
sobre Dios de forma apodictica. Sin embargo, Gebara si afirma
lacognoscibilidaddeDios,loqueniegaesque podamosconocer
todoacercadesumisterio.Gebaratampocoespartedelaestrate-
giadefundamentacion delamoralidad de Kant. ParaKant Dios es
unanecesidad delarazén practica, es decirdelafundamentacion
de la moral'”% Con todo, la autora recoge, en buena medida, la
critica kantiana de la teologia racional y su sefalamiento basico:
es improcedente hablar de Dios como un objeto (fendmeno)'”.

170 lvone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 134.

171 Eva Maria Faber,“La teologia negativa hoy”en Selecciones de Teologia 157 (2001),
35. Publicado originalmente como “Negative Theologie heute. Zur kritischen Auf-
nahmeundWeiterfuhrungeinertheologischenTraditionin neuerersystematischer
Theologie” en Theologie und Philosophie 74 (1999), 481-503.

172 Versobre el tema José Gomez Caffarena, El teismo moral de Kant. Madrid: Cristian-
dad, 1983, cap llI-IV.

173 Laautora dice:“Para el fildsofo Emmanuel Kant, por ejemplo, la afirmacién de Dios
es uno de los postulados de la razén practica y por lo tanto no explicable a partir
de la razén pura. Dios es un objeto sin objetividad, sin personalidad socialmente
identificable. Pero precisamente de ese objeto presente/ausente habla laTeologia,
que nodiscute laforma de existencia de Dios y parte de ello como algo ya dado”en
Intuiciones ecofeministas, 55.
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Aunque tampoco Gebara distinga de manera tajante o nieguela
distincién entre lo fenoménico y lo intelectual. Para ella todo
forma parte de la experiencia aunque ésta sea, al fin y al cabo,
limitada. La teologia negativa o apofatica de Gebara se en-
cuentra en una tensioén sugerida por Eva-Maria Faber: entre la
doctaignoranciay la sabiaincertidumbre'“. Es decir, no esun
irracionalismo perotampoco esunateologiaracional.Creemos
que esa tension expresa el punto de partida de la mediacién de
la teologia negativa.

Vista sistematicamente, la mediacion delateologia nega-
tivapostulaunaincomprensibilidad determinada positivamen-
te: Dios como misterio. Gebara no pretende negar la posibilidad
de expresar y pensar a Dios. La revelacién de Dios ocurre al in-
teriordenuestraexperienciay nuestraexperiencialedasentido.
Dios es misterio pero no como oposicién a lo finito. Esta idea la
desarrollaa partirdel concepto de la“zoé-diversidad de Dios"'”>.
Gebara explica asi este concepto:

Hablar de la“zoé-diversidad” de Dios quiere decir hablar
ante todo de laVida en su extraordinaria riqueza, pero de
una vida que se desdobla en la complejidad de un Mis-
terio vital. Este Misterio vital no esta fuera de nosotros,
sino que vivimos en él, existimos en él, evolucionamos en
él. Este Misterio también vive en nosotros y mas alla de
nosotros...Lazoé-diversidad de Diosesunametaforaque
tiene que ver con la relacionalidad de todo con todas las
cosas. Todas las cosas viven en Dios y Dios vive en todas
las cosas. En este sentido, Dios es la realidad que penetra,
atraviesay vivificatodaotrarealidad... Lazoé-diversidad
de Dios nos invita a un silencio diferente sobre Dios, a
acabar con esa “charlataneria” que no cambia el corazén
de lavida... es afirmar radicalmente nuestra admiracion

174 Eva-Maria Faber, “La teologia negativa hoy’, 39.
175 lvone Gebara, El rostro oculto del mal, 216-220.
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y nuestro silencio ante esta realidad relacional que no es
necesariamente una persona como nosotros... sino un
misterio que esta en todo'’s.

Elconceptodezoé-diversidad comportaungrupoderela-
ciones. En primer lugar, y visto desde una teologia negativa, el
concepto afirma la existencia de un misterio vital o Dios'”” en el
que existimos 'y, mas aun, nos relacionamos. Dios constituye un
espacio de existencia en el que nos desarrollamos como huma-
nos.Pese asu cercania o presencia, es necesario guardar silencio
y admitir que aunque Dios esta en todo mantiene, todavia, su
caracter de misterio. Para Gebara, la realidad ultima no es el
Dios personal o el Ser supremo. Esta realidad ultima original (el
arché delos filésofos griegos) esta mas alla del ser, de la existen-
cia, de la manifestacion. La via apofatica es principalmente una
teologiamistica,enelsentidodequesuspalabrassurgendeuna
inteligencia particular que no es la de la ratio cartesiana.

Gebaravacontraunateologianegativaqueexigiriadema-
siadodelserhumano,comosituviesequepermanecerresignado
ensulimitacion, pensandoconmenosintensidadsobresimismo
para poder pensar con mayor intensidad a Dios. Al contrario:
Entre Dios-“creaturas’, existe una relacion de interdependencia
y autonomia.

2.9 Trascendencia de Dios

Lareformulacion dela trascendencia de Dios surge como
el siguiente paso del desarrollo de su teologia negativa.

La perspectiva ecofeminista se enfrenta a una vieja tradi-
Cién a partir de la cual Dios es un ser no creado y distinto
de todas las criaturas. Su realidad es atemporal y racional-
mente independiente de la nuestra, que es dependiente,

176 Ibid., 218-219.
177 Creemos que los conceptos son utilizados como sinénimos.

96 - Jonathan Pimentel Chacén



relativa y marcada por la temporalidad. El pensamiento
teoldgico tradicional esta marcado por la autonomia del
creador en relacion a las criaturas y, consecuentemente,
afirmalairreductible alteridad que existe entre ellos. Y es
apartirde esaalteridad desde donde se afirmala persona
de Diosy sus misteriosos designios relativos al mundoy a
los seres humanos'’8,

La trascendencia de Dios implica imaginarlo fuera del
mundo, al que gobierna externamente, no esta presente en él
ni a través de él. La trascendencia es la proyeccion sobre Dios
de la discriminacion y dominacién de las mujeres y la natura-
leza'”®. Para Gebara es necesario afirmar una comprensién delo
divino como fuenteyfuerzadelavidadentroyatravés detodas
las cosas, fuente y fuerza que no esta separada de nosotros ni
del mundo natural en su conjunto. Intenta fundar su modelo de
Dios desde una doble premisa: Dios no esta por encima, nialos
lados, ni por debajo de nosotros sino que es parte de nosotros.
Podriadecirse que nuestras relaciones (concepto derelacionali-
dad) hacen presente a Dios. Pero Gebara no habla Unicamente
denuestrasrelacioneséticamentedeseables,sinotambiéndelas
queconsideramosnodeseables.Lacuestionquediscutelaautora
pertenece al tema de la relacion entre Dios y el mal.

La trascendencia es igualmente experimentada en las
relaciones de amor y odio, de ternura y solidaridad, de
construccion y destruccion. Esta afirmacion parece con-
tradecir la tradicién legada a Occidente...En ella Dios y
el supremo bien se identifican.”En Dios no hay oscurida-
des”, se decia. Dios es luz, amor, justicia. Dios es la expre-
siondetodoslosvaloresdichosdeformaabsoluta.Poreso
la tradicion mantuvo una lucha para colocar el mal fuera

178 lbid., 133-134.
179 Ibid., 135.
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de la trascendencia divina, como “nada”, como no ser en
oposicion al ser o al bien™°,

Lo que Gebara critica es la idea del ser divino como prin-
cipio ontolégico y explicativo de todo lo que hay, ya que de la
puranadaontoldgicano puede surgirel mundo delos entes. Por
eso, en el esquema que tiene en mente esta tedloga, el sernoes
mera existencia formal, sino constituyente y el principio epis-
temolégico de contradiccidn tiene una raiz ontolégica: lo que
es en cuanto tal no puede no ser'®'. Tanto la esencia como la
existencia se definencomo el serdivino,conloquese conjugala
inteligibilidad del seren el orden deloreal y de lo esencial. Des-
de el entey su origen estamos remitidos a la teologia en cuanto
ontologia. El primer motor deviene dios creador, y laidea divina
ser personal. Se busca el principio ultimo que explica el orden
racional (cosmologia, antropologia) y la existencia (creacionis-
mo, metafisica).

En este marco, la teodicea sigue siendo necesaria para
justificar el mal. En realidad, el problema se agrava, ya que el
creacionismo cristiano defiende el origen creado de todolo que
existe, con lo que se radicaliza el problema del origen del mal,

180 Ibid., 135-136.

181 Setratadeldenominadoargumento ontoldgico, expuesto por Anselmo de Canter-
bury y nombrado asi por Kant. El programa teolégico de Anselmo se resume en el
“credo utintelligan”y que esta, como puede deducirse, dirigido a los creyentes: No
busco entender para creer, sino que creo para entender.Y también creo esto: que si
no creyera, no entenderia (Proslogion, I). Seguin Anselmo, Dios es pura actividad,
esamor. Envirtud de ese amor ha hecho que lo que antes no era, exista ahora, haya
sido creado. La grandeza de este Dios no es cuantitativa, sino cualitativa, por ende,
superior a todo lo que existe. Luego es uno, de lo cual todo o es por otro o por la
nada. Pero, como de la nada nada sale, todo es otro por Dios. Sin embargo, la exis-
tenciadeese Dioses cuestionadayahiesdondeaparece el“argumento ontoldgico”
de Anselmo, nombrado asi por Kant. Frente a la duda el incrédulo debe partir de:
1) La definicién de Dios como “aquello mayor que lo cual nada puede pensarse”. EL
esellnicosupremo pensamiento,esnecesarioquesuperfecciénseareal,queexista
realmente. Es unavia negativa para quelarazénllegue a Dios. 2) Esta nocién existe,
no solo en el existir divino, sino que, al tener realidad en la mente y dado que existir
en larealidad es mas que existir en la mente, y puesto que El es aquello mayor de lo
cual nada puede pensarse, entonces, es l6gico que también exista en la realidad.
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porque si todo viene de Dios habria que referirlo a él. Gebara
no piensaa Dios como creadory como sustentador, pero al pen-
sarlo como espacio en el que estamos y que estd en nosotros es
inevitable postular que tanto el mal y el bien provienen del mis-
terio.Gebaraestablece unarelacion, vistadesde el problemadel
mal, entre trascendencia y teologia natural griega (el mal como
privacion, porque la materia tiene un orden ontolégico inferior
respecto del mundo ideal divino) y se completa con la libertad
humana queintroduce el pecado en elmundoy corrompeel or-
dencdsmico,supuestamente perfectoenel paraiso.Eltrasfondo
deestaidea,enlahistoriadel pensamientoteolégicooccidental,
lo explica Juan Antonio Estrada:

Hayunayuxtaposicidndeesquemasconceptuales,elgrie-
goyelpresuntamentecristiano,ysedaundesplazamiento
de la metafisica del mal como carencia del bien, que se
mantiene, a una metafisica moral que es la que cobra la
primacia. El viejo dualismo griego de alma y cuerpo, de
mente y materia, cobra ahora mayor énfasis, ya que la vi-
sionmoraldelmundogeneraunanegativizaciondelcuer-
po, las pasiones, los afectos, los sentidos y lamundanidad
del ser humano. El trasfondo es el de un Dios cruel que
castiga a los hijos por el pecado de los padres de genera-
cién en generaciéon'®?,

La critica de Gebara lleva, desde nuestro punto de vista, a
considerar el misterio como trascendente einmanente a la vez.
Dios esta mas alla de los dualismos fuera-dentro, alma-cuerpo,
que han quedadoinsertos en los conceptos clasicos de trascen-
dencia e inmanencia. La autora critica la identificacion de la
masculinidad con el polo trascendente de esta relacién y la fe-
minidad conelladoinmanente.Latrascendenciade Dios,segun
Gebara, nada tiene que ver con ser varén, ni con estar fuera y

182 JuanAntonioEstrada,ImagenesdeDios.Lafilosofiaanteellenguajereligioso.Madrid:
Trotta, 2003, 205.
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alejado, ni con la disminucion de lo corpéreo. Lainmanencia de
Dios nada tiene que ver con alguna conceptuacién de lo feme-
nino, ni con estar dentro y cercano, ni con la permanencia de
la corporalidad. Estos dualismos falsifican la tension basicade la
existencia humana entre lo que al presente es y lo que deberia
ser,entre laexistencia presente, consusdistorsiones opresivas,y
lasposibilidadesliberadoras.DesdeesemismotrasfondoGebara
criticaunaideadesarrolladaenalgunasexpresiones deteologia
latinoamericana.

Muchas veces hay una cooptacion de Dios como “el Dios
de los pobres”, que se opone al Dios-idolo de los ricos. El
Dios de los pobres es el propietario de la tierra que esta
siendo continuamente robada y envenenada por el Dios
idolo.Y asi el maniqueismo de ciertas creencias tradicio-
nales se sigue reproduciendo, incluso en la tentativa de
favorecer a los pobres's,

De acuerdo con Gebara, postular la existencia de un Dios
delospobresyunDiosidolo perpetiaunmaniqueismo,queella
estima constitutivo de “ciertas creencias tradicionales”. La criti-
cadelaautoraesteo-légicay nuevamentetiene comotrasfondo
el problema del mal. Este tipo de modelos no correspondenala
experiencia cotidiana de las personas, indica la autora. Admi-
tir que existe un Dios de los pobres y un Dios idolo en pugna
constante, esfuncionalizarendemasiaaDios'®.Lacomprension
de Gebara sobre el concepto Dios de los pobres es inadecuada.
Victorio Araya en su texto El Dios de los pobres' realiza la dis-
tincién entre el Dios mayor y el Dios menor para explicar que el
Diosdelospobresnoesunaformadenombrarde maneradistin-
ta a una divinidad todopoderosa'®®. Por el contrario, nombrar a
Dios como Dios de los pobres es unaforma de asumirla tension,

183 Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 141.

184 Ibid.

185 Victorio Araya, El Dios de los pobres. San José: DEI-SBL, 1983.
186 lbid., 91ss.
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tambiénvivida en la cotidianidad de las personas concretas, en-
tre debilidadyfuerza, abandonoy compaiiia, luzy oscuridad.En
el texto de Araya se puede leer la siguiente frase:

La vision de Dios, como trascendencia y amor, se expresa
de manera novedosay paraddjica: el Dios que es siempre
Mayor (trascendencia) se revela al mismo tiempo como
Dios menor.Es menor porque su realidad amorosa se ma-
nifiesta parcial hacia los pobres, porque se esconde en la
pequenezy la pobreza'’,

No existe ningun dualismo. Nitampoco se postula ningu-
naluchaentre Dioses.Laideadel Dios de los pobreses una clave
de discernimiento de divinidades.

2.10 Latrascendencia: hermenéutica teo-ldgica critica

Aunque Gebara no admita una existencia o alteridad ra-
dicaldeDiosconrespectoal serhumanoylanaturaleza'®, desde
sucriticaal conceptodetrascendenciay desdelateologianega-
tiva que hemos explicado anteriormente, es posible desarrollar
una hermenéutica teo-légica critica'™.

La trascendencia es una hermenéutica teo-légica criti-
ca puesto que postula la radical libertad de Dios con respecto
atodos los sistemas humanos de discriminacién y dominacion.
La inmanencia de Dios significa la presencia sanadora de Dios
en, a través y debajo de nosotros, que nos alienta a reconstruir

187 lbid., 97.

188 Gebarallegaaafirmarqueenalgunascomunidadesdebaseseafirma,yellasesiente
parte de esta sensibilidad, “que Dios no es ni varén ni mujer, de derecha ni de
izquierda, de los libertadores ni de los opresores, sino simplemente un grito que
sustenta en medio de otros gritos, de las voces, cantos y lamentos de cada dia”en
Intuiciones ecofeministas, 143.

189 Me ha sido util el articulo de Rosemary Radford Ruether, “El Dios de las posi-
bilidades: Reconsideracion de lainmanenciay la trascendencia”en Concilium 287
(2000), 543-553.
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nuestras relaciones desde horizontes de inclusividad. El Dios de
la trascendencia de una cierta masculinidad y exterior alo crea-
do, no es trascendente. Es producto, como senala Gebara, de
lascomplejasarticulacionesentresensibilidad cultural patriarcal
dominante y teologia. La trascendencia es esperanza.

Diosesestarealidad siempre mayor, laesperanzasiempre
mas grande que todas nuestras expectativas. Decir Dios
esafirmarlaposibilidad de caminosabiertos, esapostarlo
imprevisibleaun cuandoloqueesperdbamosyanotenga
condiciones de realizarse. Decir que Dios es mi esperanza
-0 nuestra esperanza- es decir que nuestra confianza no
estd en “los carros, caballos y caballeros’, que no esta en
losejércitosnienlasarmasdeguerra.Esdecir,que nuestra
ultimaesperanzanoestaenlos partidos,lossindicatos, los
Estados, lasiglesias, la ciencia... Decirque Dios es nuestra
esperanza es afirmar que todo lo que es hecho por noso-
tros/as no puede ser edificado en nuestro sefor o nuestra
sefiora, en nuestro maestro o nuestro verdugo. A pesarde
que no suceda en nuestra historia cotidiana, decir Dios es
miesperanzaesabrirunabrechacontraelimperialismode
nuestras obras sobre nosotros/as mismos/as'®.

Dios como esperanza o la trascendencia de Dios, en la
teologia ecofeminista de Gebara no es un sefialamiento objeti-
vo sobre el caracter u ontologia de lo divino. Sino una forma de
mantenerunadistanciacriticafrenteanosotrosmismosynuestras
relaciones einstitucionessociales. Dios es la posibilidad de las po-
sibilidades.Esdecir,elanhelo de que puedaexistiry que podamos
participarde unamejoryrenovadarelacion entrelos seres huma-
nosy la naturaleza. Podemos realizar un comentario mas a partir
de esta nocién de trascendencia. Nuestro comentario tiene que
ver con la idea de la potencia e impotencia de Dios. Tedlogos
como Dietrich Bonhoeffer pretenden, antes que Gebara, realizar

190 Ibid., 146-147.
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undesplazamientoenlosatributos considerados como divinos:
delaimpasibilidad al sufrimiento de Dios; desde la omnipoten-
cia a la impotencia de Dios, desde donde acompana al ser hu-
mano; desde la trascendencia, entendida como poder absoluto
enelmundo, alatrascendencia, consideradacomodebilidad de
Dios en la historia; del Dios providente al Dios que abandona al
ser humano y le coloca ante su propia responsabilidad. Podria
decirse que el proyecto de Bonhoeffer es asumido por Gebara,
sin embargo ella no pretende generar desplazamientos en los
atributos divinos. Lo que pretende es criticar la nocién misma
de atributos divinos y humanos. No es que Dios sea impotente
o potente, es que en el misterio acaecen o de él vienen las ex-
periencias humanas. Este planteamiento recoge una tendencia
histérica que podemos remitir, al menos, hasta Feuerbach™'. La
critica se dirige especialmente hacia los monoteismos.’?

2.11 El cuerpo de Dios y el mundo como cuerpo de
Dios

Hemos anotado previamente que el modelo de Dios de
Gebara se encuentra en la tension del silencio y la palabra. Tam-
bién, que en su proyecto teoldgico el misterio estad siempre pre-
sente aunque no pueda ser plenamente identificable con nada.
Laideadel cuerpode Diosydel mundo como sucuerpoes,enla
teo-logia de Gebara, el momento de la palabray de la metéfora.

El mundo como cuerpo de Dios, desplaza la teologia de la
creacion del ambito de la afirmacion de la trascendencia metafi-
sica, hacia la afirmacion de su amor: cdmo podemos vivir juntos,
dentrodelcuerpodeDiosy paraedificarel cuerpo.Dios puede ser

191 PuedeversesobreestoWolfhartPannenberg,Unahistoriadelafilosofiadesdelaidea
de Dios. Traducido al espafol por Rafael Hernandez de Mururi Duque. Salamanca:
Sigueme, 2003, 331-402.También Fredéric Lenoir, Las metamorfosis de Dios.Tradu-
cido al espanol por Maria Hernandez. Madrid: Alianza, 2005, cap. 7.

192 Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 55.
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encontrado en el mundo, principalmente en los cuerpos exclui-
dosydominados.’”*lgualmentelaideadel mundo como cuerpo
de Dios deseareplantear la teologia de la encarnacién: para Ge-
bara el cuerpo de Dios es todo el universo; es toda la materia en
susinfinitasformas,antiguasy modernas,desdelos quarks hasta
las galaxias. Esta idea contiene un despliegue ético: el cuerpo
de Dios que debemos cuidar es todo el planetartierra, yaque en
cada particula se manifiesta y recrea elamor creacional y encar-
nacional de Dios. Dentro de esta vision Dios necesitadel soporte
(relacionalidad e interdependencia) de todos nosotros para su
vida.“Entre esta casa grande y la casa chica existe una relacion
intrinseca, yaquelascondicionesfavorables o desfavorables del
ecosistema van a afectar nuestra vida cotidiana”'®*. Este modelo
imaginaa Dioscomo parte de un constanteflujo deinterrelacio-
nesy cambios.

Dios no puede desplegar nisostener su existencia si otros
cuerpos son danados o eliminados. Si se mira socioteolégica-
mente como lo hace Sallie McFague la imagen del cuerpo de
Dios constituye una critica politica:

Laprimeraconsecuenciadeunacreacionentendidacomo
cuerpodeDiosapoyay ponederelieve unavisiénradical-
mente ecoldégicadelmundo. Se opone diametralmenteal
culto al individualismo promocionado por la economia,
el Estado y la religion modernos, los cuales afirman en su
totalidad que los seres humanos son individuos basica-
menteseparadosyaisladosqueentranenrelacioncuando
lo desean. Esta es la visién de los seres humanos que sub-
yace tras la Nueva Era y el cristianismo de convertidos,
asi como tras el capitalismo de mercadoy la democracia
estadounidense’”.

193 Ivone Gebara, Tod@s estamos en Dios, 16-17.
194 lbid., 30.
195 Sallie McFague, “El mundo como cuerpo de Dios” en Concilium 295 (2002), 215.
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El planteamiento del cuerpo de Dios o de la naturaleza
como cuerpo de Dios mas que referirse al ser de Dios pretenden
desplegar,enelpensamientodeGebara,unadobleconstatacion:
la sacramentalidad de toda la vida y la unidad diferenciada de
todalavida.Creemos conveniente sefalar brevemente los posi-
blesantecedentesdel planteamientode Gebaraenlahistoriadel
pensamiento teoldgico.

2.12 Ireneo: ;Posible precedente?

Si se mira la idea del cuerpo de Dios desde la historia del
pensamiento teoldgico es necesario advertir que ya desde Ire-
neopuedesenalarseunprecedente paralaposturaecofeminista
de Gebara. Ireneo se referia al Hijo y al Espiritu Santo como
“las manos de Dios".?® Esta imagen, que ha sido rechazada por
su caracterantropomorfico, puede sefalarse como un puntode
inflexion para el modelo de Dios de Gebara. La imagen de las
manos es una declaracion metaférica. Su propdsito al usar esta
imagen, senala Justo Gonzaélez, es subrayar la relacionalidad de
Dios con el mundo. A la afirmacién de la relacionalidad le sigue,
en Ireneo, la afirmacién del caracter pasional de la creacién'’.
La creacién propicia y no finaliza la relacionalidad de Dios. Sin
creacion, es decir, sin historia y sin cuidar la historia, no es po-
sible la comunicacién de Dios. Aunque Ireneo no afirme la idea
la unicidad diferenciada del universo y Dios, y por el contrario
sostengalaideadeuncreadory unacreacion. Estaidea, contex-
tuada en el pensamiento de Irineo, no implica, necesariamente,
unaposturapatriarcal.Loqueintentamosdejarcomo premisaes
quelaposturade Gebaraes parte del desarrollo delahistoriadel
pensamiento teoldgico, y que puede ser visto desde éste.

196 SigoalustoGonzalez,Retornoalahistoriadel pensamiento cristiano.Buenos Aires:
Kairos, 2004, 63-70.

197 Ver Reinhold Seeberg, Manual de la historia de las doctrinas. Traducido por José
Miguez Bonino. Tomo I. El Paso, Texas: Casa Bautista de Publicaciones, 1963,
129.
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Nos resta todavia referirnos a una cuestion que esta pre-
sente en todo el desarrollo del modelo de Dios de Gebara. Se
trata deladiscusién sobre el posible panteismo'™® de su postura
teo-logica.

2.13 Panteismo o panenteismo

Siremitimos a esta discusién es porque la misma Gebara
laintroduceenunaversioninglesadelntuicionesecofeministas'®.
Su premisa de trabajo es que el panteista se niega a diferenciary
dividireldmbito del ser en territorios ontolégicamente relevan-
tes?®. Segun la autora en América Latina el panteismo es visto
siempre con connotaciones negativas.

El panteismo aparece como laruptura dela distincién en-
tre el espiritu y la materia, entre el cielo y la tierra, entre
Diosylahumanidad, y entre lahumanidady otras formas
devida... El panteismo puede provocareldesorden, la di-
solucion de las jerarquias, y generalizar la confusion. Por
eso es posible entender el miedo que desarrollamos fren-
te a esta herejia, la cual nos tentaba continuamente aun
cuando pensabamos que le habiamos superado?'.

Segun Gebara, el principal problema del concepto pan-
teismo es sus prepuestos conceptuales:

Nuestrateologiasiempreinsisti6endospalabrasimportan-
tes:identidad y alteridad. Estas dos palabras caracterizan a

198 La palabra panteismo es relativamente reciente. Fue acufada por John Toland
(1670-1722), tedlogo y aventurero irlandés, quien menciona el 1705 al grupo de
los panteistas, del cual pretende formar parte. La prioridad en el uso del término
panteismo corresponde al antagonista de Toland J. de la Faye. Segun Toland, el
panteismo profesa que no hay ningun ser divino distinto de la materia y de este
mundo.VerJuanArana, ElDiossinrostro.Presenciadel panteismoenelpensamiento
del siglo XX. Madrid: Biblioteca Nueva, 2003, 16.

199 IvoneGebara,LongingforRunningWater:EcofeminismandLiberation.Traducidoal
inglés por David Molineaux. Minneapolis: Fortress Press, 1999, 121-124.

200 Ibid., 121.

201 Ibid., 122.
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los seres humanos, a todos los otros seres, y al ser de Dios.
Todos los seres fueron caracterizados por tener su propia
identidad, y su propia alteridad en relacién con los otros
seres®®,

La identidad hace referencia a la diferencia de esencia de
unserfrenteaotroser.Lasidentidades estan organizadas segun
jerarquias del ser.No todos los seres soniguales en virtud de sus
diferenciasesenciales.Lasdiferenciasesencialesnosonhistérico
socialessinoteoldgicas:Diosasignalasidentidades.Laalteridad,
por otro lado, es el otro lado de la afirmacion de la identidad,
éstaposicionael conceptodealteridad.”Cadaseresdiferentede
todos los otros seres, y esto lo hace otro, diferente”®,

Segun Gebara, desde esa distincion conceptual es que
se afirma la identidad y alteridad de Dios. Dios es identidad de
identidadesy alteridad de alteridades.”Dios no sélo es superior
quetodoslosseres,sinotambiénabsolutamentediferente”?.La
experienciadelaautoraes que“en varios cursos que he ofrecido
han surgido la critica de que el ecofeminismo parece no tomar
en consideracién estos dos conceptos, entonces, lucecomouna
variante de panteismo”®, De acuerdo con Gebara esta critica
es confusay débil tedricamente. Los que sefialan el ecofeminis-
mo como unmodode panteismosobrevaloranlosconceptosde
identidad y alteridad, y no comprenden que Unicamente son
“unaformadecomprenderlaestructuradeluniversoyunaforma
especificade comprenderal serhumanoya Dios"?%. La perspec-
tiva ecofeminista, sefiala la autora, incluye las dimensiones de
identidad y alteridad, pero leidas desde una premisa previa:

Somos parte de unainmensared derelaciones, unared que
envuelveel exteriordeformasdistintas,en continuidad con

202 lIbid.
203 Ibid.
204 Ibid.
205 Ibid., 123.
206 Ibid.
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el procesocreativodeluniverso.Delcual,desdeluego, no-
sotrosseguimosentendiendomuypoco.Esta perspectiva
tambiénsenalalaparticularidad Unicadeestemomentoy
fomentalaparticularidad de cadaser,y mantiene que am-
bos, reflejan la totalidad de la red vital que los precede y
permanececonellos.Mdasqueserpanteista,laperspectiva
ecofeminista nos ofrece la oportunidad de ver la dimen-
sion sagrada de nuestro Cuerpo Césmico y nosimpulsa a
asumircon humildadloserroresde nuestras pretensiones
totalitarias®”.

Simiramos la explicaciéon de Gebara desde nuestra defini-
cién inicial: el panteismo consiste en no diferenciar y dividir el
ambito del ser en territorios ontoldgicamente relevantes, tene-
mos que decir que la autora no logra explicar en qué sentido el
ecofeminismonoespanteista.Creemosqueesnecesariosefalar
una precisién metodoldgica y reunirla con la indicacién con-
ceptual de Gebara, para tener una visién mas clara sobre esta
discusion.

2.14 Hacia una teo-logia paraddjica

Podemos sefalar, antes que nada, el tipo de lenguaje que
utiliza la autora para construir su modelo de Dios. Sinos interesa
detenernos en la tarea de delimitar el tipo de lenguaje que utiliza
laautora para su teo-logiaes porque el contenidodelo queenun-
ciadebeserponderadodesdeelsentidoqueellamismaleasignaa
sus palabras.

207 Ibid. Serviria para clarificar el concepto de Gebara la idea de sinexién configura-
da por el filésofo espaiol Gustavo Bueno. Explica Pilar Palop Jonquera que: “La
sinexiénes, precisamente, untipodeunidad necesariaque,adiferenciadelosnexos
deidentidad,subsiste,noentretérminosequivalentes,sinoentrerealidadesoaspec-
tosdelarealidad que necesariamente son distintos. La vinculacién necesaria existe
entre los dos polos de un iman, o entre el anverso y el reverso de cualquier objeto,
son ejemplos intuitivos que permiten entender la idea de sinexién” en Miguel A.
Quintanilla, director, Diccionario defilosofiacontemporanea.Salamanca:Sigueme,
1979, 457-458.
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Hemos dicho previamente que Gebara privilegia el acer-
camientoapofaticoonegativoalacuestién de Dios.Este acerca-
mientoconstituyeelprimerapuntedesusconsideracionessobre
el caracter del lenguaje teoldgico. El sequndo es el caracter que
ella asigna al lenguaje sobre Dios. La primera tesis de la autora
sobre el lenguaje teo-l6gico es que éste es producto de la evo-
lucién cultural y religiosa del ser humano?®. Esto implica que
los conceptos que intentan explicar y valorar los lenguajes teo-
l6gicos son historicosy estan enrelacién con experienciasy pro-
blematicas particulares.

Las cosas que producimos, incluso las mas preciosasy su-
blimescomonuestrascreenciasreligiosas, brotaronde un
largo proceso de maduracién en el que las respuestas a
nuestras necesidades del momento estaban siempre pre-
sentes. Nuestra creatividad extraordinaria ha sido capaz
deproducirsignificados...yestossignificadosnosonreali-
dadesestaticas,sinoqueformanpartedeldinamismodela
viday,porconsiguiente,cambiantambién,setransforman
necesariamente pararesponderalosllamadosdelaviday
ajustarse a las nuevas situaciones que enfrentamos?®,

El lenguaje de Gebara pretende ser dindmico y no apo-
dictico, esta preocupado porexpresaren momentos especificos
experiencias particulares de Dios. Existe, en el modelo de Dios
de la autora, un logos paradojal. La de Gebara es una teo-logia
en paradoja. Paradoja, del griego para y doxa, significa estar en
contra de la opinién. No obstante, mas que en contra de la opi-
nién, lateologia paraddjica de Gebara esta contraun modelode
Dios que imagina a éste en eterno reposo. El logos paradéjico o
teologia paraddjica ocurre en tres niveles:

208 Ivone Gebara, El rostro nuevo de Dios. Traducido al espariol por José Maria Hernan-
dez. México, D.F: Dabar, 1994, 12.
209 lIbid., 13.
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1. Laparadojaverbal,cuando Gebaraafirmaqueno hay dife-
renciaontologicaentreDiosylanaturaleza, perocontinta
utilizandolos dos términosy hablando sobre sus posibles
relaciones, vincula ideas que parecen incompatibles. La
paradojaverbalenlateo-logiadelaautoraeslasiguiente:
Hay que dejar a Dios sin Dios. Es decir, “deconstruir los
modelos patriarcales de Dios”. Lo cual implica, la tensién
silencio-palabra.

2. Laparadojalégicapareceserdeuncaractercontradictorio
conrespectoa(supuestas)verdades.Laparadojalégicaen
la teo-logia de la autora es la siguiente: Siempre que ha-
blamos acerca de Dios mentimos. Entonces, cuando digo
Dios no es o es, jpuedo estar mintiendo? (Si si, entonces
no).No se requieren, necesariamente, técnicas de analisis
filosofico para resolver paradojas de esta clase. El nucleo
delaparadojapuedeseralcanzado desdelapremisadela
distancia existente entre lo teologizado y el teélogo. Exis-
te un“vacio de sentido” que no puede ser superado.

3. Laparadojaontoldgicaeslaaparenteincompatibilidadde
afirmaciones que describen la realidad, o de inferencias
basadas en esas afirmaciones. Kant llamd a esto una anti-
nomia. La paradoja ontoldgica en la teo-logia de Gebara
es la siguiente: Dios estd en el ser humano, el ser humano
estd en Dios, en esta relaciéon hay unidad y singularidad.

Desde el pensamiento paradoéjico puede afirmarse que a
pesar de que Gebara no distingue las cualidades ontolégicas de
Dios y el universo, no es conveniente ubicar a la autora en la
disyuntiva panteismo-panenteismo. No obstante, nos parece
adecuado situarla, como ella misma lo hace, dentro del espacio
de un cierto panenteismo?'°.

Para ella el universo es Dios, aunque Dios es mas que el
universo.Diostiene unaidentidad enflujo,esdecir,no puedeser

210 Ivone Gebara, Longing for Running Water, 123. Gebara remite su posicién panen-
teista a Sallie McFague.
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fijadaperosiimaginadaosuspirada.”DigoDiossinatribuirleuna
identidadespecifica;comosifueseunarespiraciéon,unafuerza...
un clamor ante situaciones intolerables, delante de la creciente
violencia™"". Por otro lado, el universo es parte de la realidad
de Dios. Es Dios. Para esta tedloga Dios no puede ser una ex-
cepciodn a los principios basicos de la realidad. Ella considera,
como Alfred North Whitehead?'?, la realidad compuesta de se-
ries multiples de acontecimientos, no objetos. Dios participa de
todosycadaunodelosacontecimientos.SiDiosserelacionapor
inclusion en todos los acontecimientos, entonces no puede ser
perfecto en el sentido clasico de no ser afectado por las limita-
cionesdel universo. Mas bien, Dios es perfectamenterelativo. Es
todo lo que puede ser porque siente y retiene todo lo que hay.

Contintousandola palabraDios parareferirme, porejem-
plo, a mi propia angustia y a mi asombro ante la existen-
cia. A veces Dios se mezcla con mi angustia o alegria, se
expresa en un suspiro o en un lamento... Estoy inaugu-
rando otro momento en mirecorrido en el cual Diosno es
el Otro radicalmente otro, ser en si, mas bien se torna, de
ciertaforma, el misterioennosotrosyanuestroalrededor.
Mas el misterionoesalgode afuera.Elesta... en cualquier
existencia?'3,

Y, al estar constantemente incluyendo acontecimientos
nuevos,Diosestacambiandoseperpetuamenteaestadosnuevos.
Dicho de otra forma: al cambiar la densidad y cantidad de las
experiencias Dios continta en un flujo constante. Es util reto-
mar laidea del cuerpoy la persona para cerrar este concepto de
panenteismo.Yosoyinterdependienteconmicuerpoindividual

211 IvoneGebara,Asdguasdomeupoco.Traducidoal portugués porJacqueline Castro.
Sédo Paulo: Brasilien, 2005, 174. En este libro Gebara expone su recorrido religioso
en clave teo-ldgica. Ver el capitulo titulado “Deus e a Liberdade’, 161-188.

212 D.Brown, R.Jamesy G. Reeves, eds, Process Philosophy and Christian Thought. In-
dianapolis: Fortress Press, 1971, 17-24.

213 Ivone Gebara, As dguas do meu poco, 176-177.
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y social, sin embargo no soy identificable con ellos. Dios es in-
terdependiente, mas no identificable. Esta es, desde luego, una
paradoja.Como conclusidn, Gebara considera que el panenteis-
mo posibilita:

Considerar las posibilidades del universo, las potenciali-
dades delavida, y las potencialidades de la vida humana
en una tensioén de apertura y cierre... podemos salir del
circulo cerrado de la inmanencia y la trascendencia, del
ser en siy ser parte de la realidad que llamamos proceso
de vida, en el cual la trascendencia y la inmanencia son
merasexpresionesqueapuntanaladindmicaquetenemos
adelante?™,

2.15 Teo-logia en clave trinitaria

Cerraremosestaexposicionsobrelasmediacionesdelmo-
delo de Dios de Gebara con una presentacion en clave trinitaria.
La exposicidn trinitaria de la autora tiene un objetivo de “orden
practico,pastoraly,sobretodo,ecofeminista.Quieropreguntarme
conustedessobreloqueexperimentamoshoyyquenosllevaahablar
de la trinidad”?".

Para Gebara la trinidad es una forma aproximativa de de-
cirnosanosotros mismosyanuestras experiencias.Tresnoremi-
teaunidades materiales sinoainfinitud, complejidad y multipli-
cidad. Segun la autora la experiencia humana es una trinidad:

214 Ivone Gebara, Longing for Running Water, 124.

215 Ivone Gebara, El rostro nuevo de Dios, 22. Subrayados del original. Agustin ha usado,
previamente,lascomparacionessacadasdelamentehumanaparailuminarlacuestion
de la trinidad. Sin embargo, no intenta, como Gebara, llegar a Dios desde el ser hu-
mano, sino penetrar laimagen divina que el creador ha impuesto en el alma humana.
De ahi, indirectamente, se saca alguna luz para acercarnos ala trinidad. El alma, seguin
Agustin, hasido creadaaimageny semejanza de Dios, delatrinidad en su conjunto.En
elalma humana se encuentra la triada de la mente, el amory el conocimiento; o tam-
bién de la memoria, inteligencia y voluntad. Ver Hans Urs von Balthasar, Teodramati-
ca. 1 Prolegémenos. Traducido al espafiol. Madrid: Cristiandad, 1991.
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Lo querealmente experimentamosen lavida concretaen
la rica multiplicidad, el pluralismo, la impresionante di-
ferencia, el maravilloso cambio de las cosas, la fragilidad,
la provisoriedad, la mezcla de la vida y muerte, muerte y
vida. Esa multiplicidad variada es Trinidad y se simboliza
con el nimero “tres”, ese “tres” que en realidad quiere de-
cir millones y millones..., es decir, infinito*'®.

En principio Gebara no nos quiere hablar ni de trinidad
inmanente (la trinidad en cuanto existe en Dios mismo), ni si-
quiera de trinidad econémica (la trinidad en cuanto accion sal-
vificade Dios)?"”.Loque quierees mostrarel sentido que adquie-
re el teologumenon actualizado desde la experiencia cotidiana.

La trinidad es una clave interpretativa de la historia. En
nuestra opinion la forma en la que presenta la autora esta idea
hace pensar que estd planteando unafilosofiadela historia:“La
Trinidad es la expresién de la historia, de la trdgica y desafiante
historiahumana; pero es unatrinidad unificada,comosienesa

216 lbid., 23.

217 Sobre esto puede verse Luis F. Ladaria, El Dios vivo y verdadero. Salamanca: Secre-
tariado Trinitario, 1998. Jiirgen Moltmann, Trinidad y Reino de Dios. Salamanca:
Sigueme, 1983.Lahistoriadel pensamientoteolégicomuestraquemuyrapidamen-
te la doctrina de la trinidad se redujo a la de la Trinidad inmanente, como conse-
cuencia de un proceso de desarrollo que empezé en el siglo IV: entre el Concilio de
Nicea (325) y el Primer Concilio de Constantinopla (381) un sector de la Iglesia
quedaabsorbida porlaluchaentrelosarrianos (y semiarrianos) y los que apoyaban
a Nicea. El arrianismo afirmaba que el Verbo o el Hijo, que asumié un cuerpo en
Jesus, es en su preexistencia también una criatura, la primera criatura de Dios, del
Padre, sin gozar de su eternidad: Hubo un tiempo en el cual no era. Nicea, por el
contrario, confiesa al Hijo como “Dios de Dios, engendrado, no creado, uno en el
ser con el Padre”. Por otro lado,ambos grupos afirmaban el papel mediador del Hijo
respectodelacreacionyredencion. Pero se diferenciaban enlamaneracomoveian
la relacion del Hijo -y, més tarde del Espiritu- con Dios, con el Padre. El proceso
avanza hasta los Padres capadocios, Agustin, la escoldstica y tiene un punto de
inflexion importante en la Summa se Toméas de Aquino. En Tomés la doctrinade la
Trinidad inmanente esta situada entre una consideracion de los atributos de Dios
uno 'y la de la creacion (I, . 27-43). La reflexion sobre el envio del Hijo y del Espi-
ritu, que es donde se origind el pensamiento de la Trinidad, se halla sélo al final del
trabajo. La doctrina de la Trinidad inmanente alcanza una independencia inédita.
Ver Piet Schoonenberg, “The doctrine of the trinity: An Empty Dogma or a Fruitful
Theologoumenon? en Louvain Studies 16 (1991), 195-206.
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unidadexpresaramoseldeseodearmoniaycomuniéncontodolo
que existe"'®, Que sea una filosofia de la historia debe llamarnos
la atencién: Gebara quiere, de entrada, metaforizar el devenir de
la historia a partir de la trinidad, y no valorarla desde ella.

La trinidad no es una entidad triddica bien delimitada,
porencimadenosotrosolanaturaleza, es sélounametaforaque
utilizamos para expresar nuestras experiencias de multiplicidad
y “el deseo de unidad en un mismo y Unico movimiento, como
si fueran momentos de una misma respiracién”?'. La Unica fun-
damentacion posible para hablar de trinidad es nuestra propia
experiencia:

LaTrinidad no es una entidad en si misma explicitada por
nosotroscomo, porejemplo,cuandodescribimosunafru-
ta.LaTrinidad que adoramos nace de nuestra experiencia
humanamasentranable,aunqueseainfinitamentemayor
que ellay se desdoble en perfeccidn, en ideal, en motor
devida, en busca de sentido... No basta apoyarnos en la
autoridad de Jesus para hablar de la Trinidad. Tenemos
gue apoyarnos en nuestra propia experiencia, en nuestra
historiapersonaly colectiva, enlosvalores que nos aferre-
Mos, en nuestra ternura y compasion®®,

La trinidad es movimiento, intercambio y apertura cons-
tantenoentre unaousiaohypostasis, sinoentretodosloscompo-
nentes de la existencia social y cdsmica. Esta afirmacion pretende
no ser especulativa, o mas precisamente pretende ubicarse en
tensién con una trinidad especulativa: “Hoy, para rescatar el di-
namismo de la Trinidad, tenemos que recuperar el dinamismo
propio de nuestra existencia, con el riesgo de no conseguir ya
no formular nuestros discursos de manera clara y precisa”?*' El

218 Ivone Gebara, El rostro nuevo de Dios, 24.
219 Ibid.

220 Ibid., 26.

221 lbid., 31.
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presupuestoespeculativoesquelatrinidad poseeundinamismo
originario o,dicho de otraforma, es propio de cada hypostasis el
movimiento. El presupuesto antropolégico es que la existencia
esdinamica.Eldidlogoentre cada presupuestoconducehaciala
“inseguridad hermenéutica”

Latrinidad noposeeunaousiaounidaddelaesenciaytres
personas intimamente relacionadas. La trinidad,

El Padre, el Hijo y el Espiritu Santo no son sustancia di-
vina por oposicién a la sustancia humana... son Relacio-
nes...relacionesqueexperimentamosnosotros,personas
humanas...expresadasdemaneratalvezantropomorfica,
pero metaférica y no metafisica??2.

La distincion entre declaraciones metaféricas y metafisi-
cas, propiade unateologia apofatica, conviene ser ubicada, bre-
vemente, en la historia de la reflexién trinitaria. Desde Nicea?%,
y hasta algunas variantes de la teologia latinoamericana®*, la
discusioén trinitaria se ha centrado en la trinidad en si (inmanen-
te), trinidad econdémica y, en el caso de Boff, la trinidad como
liberacién o como prefiguracién de una existencia liberada. En
el casodelas primeras dos discusiones lo central era determinar
la naturaleza de la existencia trinitaria y la relacién entre sus
personas. En el caso de la tercera discusién o aproximacion, se
plantea una hermenéutica trinitaria de la historia, en la que se
privilegiala perijoresis (relaciéon, coexistencia) delasdivinas per-
sonas como inspiraciéon para las relaciones humanas??®. Gebara

222 lbid., 32.

223 Piet Schoonenberg, “The Doctrine of the Trinity..., 201-204. En la teologia
catdlica debe sefalarse el papel renovador de Karl Rahner en la doctrina de la trini-
dad. Este sugiere que la trinidad inmanente es la trinidad econémica, y viceversa.
Conestopretendeterminarconlaescision entrelosdos planteamientos.Porellado
protestante la discusion, en el siglo XX, adquiere especial importancia en Barth,
Gollwitzer, Ebeling, Jingel, Moltmann.

224 Leonardo Boff,“Trinidad"en Ignacio Ellacuriay Jon Sobrino, eds., Mysterium libera-
tionis, 513-530.

225 DiceBoffque:“La perijéresis trinitariaayuda alasiglesias a mejorar su organizacion
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obvia,porconsiderarlasmetafisicaslasprimerasdosdiscusiones,
y sin desconocer la tercera, inicia desde otro lugar: Boff inicia
desde la experiencia trinitaria para repensar o reorganizar la ex-
periencia humana. Gebarainicia desde la opciéon opuesta: todo
cuanto decimos de la trinidad ha de venir de nuestras experien-
cias humanas.

La tesis del reflejo: los modelos trinitarios son reflejos de
la conflictiva existenciahumana es tensionada desde lateologia
paradéjica de Gebara:

NecesitamosreafirmarquelaTrinidad eslaexpresiondel
Misterio multiple y uno que nos envuelve, nos constitu-
ye,ydelqueparticipamossincesar.Tenemosquesuperar
el mecanicismo idealista con el cual estamos acostum-
brados a hablardelaTrinidad, como si fuera una especie
desero”maquina’quefuncionaindependientementede
nosotros?*,

La trinidad es dindmica, es envolvente, es procesual, pero
no es.

ElPadre-Madre sonfuente devidayestafuentenoocupa-
rd un lugardistinto a nosotros mismos. La fuente de vida (Padre-
Madre) esta en todos los seres, de ella venimos y ella es nues-
tra casa. El Padre-Madre, vida y sostenimiento de lo que existe
nos hace hermanos. La posibilidad de reconocery amar a todo
lo existe es gracias a nuestra relacion con el Espiritu. El Padre-
Madre nos ofrece la vida y sostienen nuestra casa, el Espiritu nos
abre a los otros y nos anima a amarlos. “Padre, Hijo, Espiritu
Santo son expresiones simbdlicas dentro de la experiencia cris-
tiana que nos hablan de esa intuicion profunda, de la que final-

interna” Ibid., 527. Antes ha criticado el sistema capitalista desde el supuesto de la
perijoresis de las personas de la trinidad.
226 Ivone Gebara, El rostro nuevo de Dios, 33.
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mentetodosytodassomos,contodoloqueexiste, participantes
del mismo soplo de vida"*’.

En la tercera parte del libro El rostro nuevo de Dios Gebara
nos propone considerar la trinidad en relacién con: el Cosmos, la
tierra, pueblosy culturas, relaciones humanas, la persona concre-
ta. Comentaremos seguidamente cada una de estas propuestas.

Ella establece una analogia entre la estructura del univer-
so“Unico y multiforme desdoblamiento energético de materia,
mente, inteligencia y vida”® y la trinidad®*. Esta resulta, en-
tonces, la compleja articulacién del todo y lo uno, de la parti-
cularidad y lo universal. Sugiere, asimismo, lainterdependencia
de todas las cosas. Que pueda existir una estructura trinitaria
césmica no esta mas alld o no es independiente del ser huma-
no. Ya que Unicamente éste puede nombrar, captar y admirar
esta estructura. Al observar e hipotéticamente hablar sobre la
estructura del Universo, podemos, metaféricamente, decir que
el Universo posee una estructura trinitaria.

Gebara estima que la dindmica de la tierra, en claro acen-
to naturalista, con la produccion y destruccion de vida, con su
constante orbitar alrededor del sol y su transito continuo hacia
nuevasformasdeexpresarse,puedeinterpretarsetrinitariamen-
te.Latrinidad es vida: cambio, destruccidn, creacion, diferencia,
interdependencia. La trinidad también puede terminar.

La existencia de personas de diferentes etnias, sexos, cos-
tumbresydeseosdistintosconstituyenelentramandodelosque
Gebara denomina “estructura trinitaria de la humanidad”. La

227 lbid., 34.

228 Brian Swimme, A Terra é un dragao verde. Rié de Janeiro: Cultrix, 1982, 22. Citado
en lbid., 40.

229 EstaideadeGebaraapareceenlaformadelverbocésmicoenJacquesDupuis,Hacia
unateologia cristiana del pluralismo religioso. Traducido al espafiol. Santander: Sal
Terrae, 2000.
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trinidad es (y no) el conjunto de todas las diferencias y de sus
multiples encuentros o desencuentros:

Siasumimos esta diversidad dentro de lamismaestructura
trinitaria, y sitomamos en serio esa constitucion basica de
todoslosseres,nohaysuperioridad niinferioridad que pue-
danjustificarse.La que existe ahora es la ciudadania cdsmi-
ca. Somos sencillamente césmicos, habitantes de la tierra,
seresdel CosmosydelaTierra, que nos necesitamos unosa
otros y s6lo existimos gracias a una existencia comun, gra-
cias a la interdependencia de nuestras diferencias?°.

Lapluralidadquenosconstituyecomoespeciehumanaes
trinidad. Es expresién simbdlica de esa realidad polifacética. La
afirmacion de la diversidad o pluralidad interdependiente es la
afirmacion de la trinidad.

Elquelas personas serelacionenentresiy el que en nues-
tro interior surjan multiples voces y sonidos provenientes de
nuestras experiencias es una metafora de la trinidad®'.

En la relacién intima entre el “yo” y el “t0’, estd también
presente el misterio trinitario. Somos yo-tu y el misterio,
0 sea, el misterio de nuestra presencia en el mundo, en el

230 lbid., 42-43.

231 Segun nuestra interpretacion la idea de encontrar lo divino en si es simplemente
encontrarse a simismo con su centro; es, utilizando el término de Carl Jung, encon-
trarel Simismo. Jung definia este proceso de hacer emerger el Simismoy como*“in-
dividuacién’, y expresaba con toda claridad la importancia de la dimensién espiri-
tualenel proceso.Jung define este proceso como el hechodellevaralaconsciencia
(al Yo) la infinitud del inconsciente. Este proceso que pretende hacer emerger el Si
mismo esunatendencia, un movimiento que no puede terminar.Loque demuestra
este proceso,y creemos que estoesloque quiere demostrar Gebara, es la existencia
de unaimagen arquetipica de la divinidad; esa es la mayor afirmacion psicolégica
que puede hacerse sobre Dios. La presencia de este arquetipo dice solamente, que
el ser humano, tiende a la trascendencia y a la unidad de su ser. Jung llega a decir
que:“Los simbolos de la divinidad coinciden con los del Si mismo, lo que equivale
a decir que las experiencias psicoldgicas en las que se manifiesta de forma viva la
totalidad psiquica expresan al mismo tiempo la ideay la presencia de Dios”en Ysé
Tardan-Masquelier, Jung et la question du sacré. Paris: Albin Michel, 1998, 84.
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Universo, en nosotros (as) mismos (as). Somos el misterio
de nuestras historias, de nuestras tradiciones, de nuestras
propias preguntas. Somos yo, tu y el misterio de la Trini-
dad, en ladensidad y atraccion de una relacion profunda
quesuperanuestromomentodeintimidad,nuestrodeseo
de deseo de conocimiento reciproco, de ternura y de co-
munién?2,

En las relaciones cuerpo a cuerpo, acaece la trinidad. La
trinidadeselmomentodeencuentroy mutuo conocimiento, sin
embargo, esmas que esto. Es todala ternuraolaternura, todala
comunion o la comunién. La comuniéon deunyoyuntiyala
vezla comunién de todas las personas, de todos los seres, la co-
munién cosmica. Pensar y sentir la trinidad de esta forma tiene
un alcance ético y teoldgico que Gebara explica asi:

AfirmarlaTrinidad como simbolo de nuestra existencia, al
mismo tiempo multipleyuna, es permitir quelos diversos
gruposhumanos,lasdiferentesexperienciasmisticaspue-
dan encontrarse, abrirse unas a otras, escucharse recipro-
camente,percibirlaimpresionantesemejanzadenuestras
experiencias mas profundas,aunque éstasse expresenen
lenguajesdistintos,encontextosculturalesyporpersonas
diferentes?*,

Desdesuconceptodeinterdependenciayrelacionalidad,
Gebara afirma que cada ser humano es a la misma vez milla-
res de personas y contextos. Las personas son, en realidad, sus
contextos y sus relaciones. Esta idea, desde luego, no es nueva.
CarlosMarxlaplanteabaen 1845 ensusTesissobre Feuerbach®*,
Especificamenteensutesis 3 Marxsefalaquelossereshumanos
son productodesusrelaciones eintercambios sociales?**. Como

232 Ibid., 45.

233 Ibid., 46.

234 Carlos Marx, Obras Escogidas. Tomo |. Traducido del alemén. México, D.F: Cultura
Popular, 24-26.

235 Ibid., 24.
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Marx, tampoco Gebara niegalaposibilidad de que cada persona
desplieguesociohistdricamentesusubjetividad,loqueafirmaes
que ésta se encuentra mediada trinitariamente. Es decir, por los
otros seres.

Laarticulacién trinitaria que intentamos presentar puede
sintetizarseenlasiguientedeclaracidon:lametéforadelatrinidad
no es una palabra sobre el Dios uno y el Dios trino sino sobre la
composicion plural y compleja de la vida césmica. La trinidad
acaeceen latrama vital o, dicho mas precisamente, si queremos
seguirhablandodetrinidad podemoshacerloapartirdelameta-
fora de la estructura trinitaria de la vida. Sobre la trinidad inma-
nente no se dice ninguna palabra. Tampoco, en sentido estricto,
sobre la trinidad salvifica. Lo Unico que dice Gebara es que la
trinidad (entendidacomointerdependenciayrelacionalidad) es
relativamente Util, como simbolo o metéfora, para hablar sobre
nosotros, la tierra, nuestras relaciones y el cosmos. Este tipo de
metafora es relativamente Util porque remite, al finy al cabo, a
una doctrina cristiana, dificilmente asimilable para personas de
otrasoningunareligién.Inclusive,dentrodelas personascristia-
nas que aceptan la doctrina de la trinidad sera dificil imaginarla
como metéafora y no como un discurso objetivo sobre el sery el
actuar de Dios. Por eso, el alcance de la articulacién trinitaria de
la autora es de un uso pastoral restringido.

2.16 Cierre integrativo

Elmodelode Diosen perspectivaecofeministaque plantea
Gebara, se ubica en las antipodas de la dogmatica e inclusive en
polémicaconteo-logiasqueseasumencontextualesycriticas.El
caracterprocesualytentativo(Deusdefinirinequit)desumodelo
de Dios no la lleva al silencio y contemplacién personal.

Elhorizonte panenteista en el que se ubica Gebara, ayuda

a comprender el caracter intrinsecamente relacional de toda la
vida, y ello con la adecuada tension entre la palabra y el silen-
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cio. J.-L. Marion cree que:“El moderno discurso relacional sobre
Dios—-hegeliano, procesual, trinitario, feministamoderno-se ha
consolidadocomoellogromasduraderodelasteologiasmoder-
nas de Dios"#*¢. Pero, ;no es acaso el panenteismo otro sistema
conceptual totalizante en que no cabe ya un momento de infi-
nitud que permita a Dios ser realmente Dios? El postulado que
afirmaquetodoesrelacionalnoessinolaotracaradel postulado
nada esta en relacion con Dios.

Por otro lado, en la via de Gebara es posible distinguir
entre un Dios personalizado y la Deidad. En esta perspectiva,
podemoscreerenun Dios personal negandonosal mismo tiem-
po a identificarlo con la realidad ultima. Se puede considerar,
efectivamente, que existe un lugar o “trama vital’, como dice
Gebara, que supera el conjunto de determinaciones y de per-
sonalizaciones divinas. Este lugar es el de la apofase por exce-
lencia, en la que Dios es despojado, desnudado, vaciado de toda
caracteristica, incluidas las que, en el cristianismo, remitenalavia
trinitaria. Esta perspectiva es, segun Frédéric Lenoir, una parte de
lafilosofia detipo apofatico del budismo tibetano:“en el budismo
tibetanoquedesarrollasimultdneamenteunafilosofiadetipoapo-
fatico sobre la Vacuidad (el Absoluto es un vacio inexplicable e
indeterminado)®’.Estecomentariosenalaotracaracteristicadel
modelode Dios de laautora: suinterreligiosidad. Cuando Geba-
ra habla de Dios estd inserta en un conflicto hermenéutico con
los modelos de Dios predominantes en el cristianismo. Pero su
luchahermenéuticapretendetrascenderlocristiano.Sumodelo
de Dios no pertenece al campo de las disputas doctrinales de la
cristiandad, pretende ser una teo-logia en la vida.

Dios es lavida, esta en lavida, traspasa la vida, estd mas alla
de la vida: la profundidad de Dios se corresponde con un divino
impersonal y personal. Lo “impersonal césmico” se corresponde

236 J.-L. Marion, God without Being. Chicago: Universtiy of Chicago Press, 1993, 34.
237 Frédéric Lenoir, Las metamorfosis de Dios, 254.
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conlanaturalezaconsideradaen sus procesosgenerales, susflu-
jos:enlaVida de la Naturaleza como energia cdsmica, universal,
vibracion original. Lo “personal cosmico’, por su parte, corres-
ponde con la multiplicidad de cuerpos, de formas concretas, de
rostros, que son mediaciones a través de las cuales esta energia
irradia y revive la naturaleza.

3. Juan Luis Segundo: Dios, la historia, la libertad y el
mundo

Enesteapartado presentaremos criticamentelastres me-
diacionesqueanuestrojuicio permiteneldesarrollodel modelo
de Dios de Segundo. Las mediaciones son las siguientes: Dios
y la historia, Dios y la libertad, Dios y el mundo. Antes de in-
gresarenladiscusionespecificadelasmediacionesesadecuado
presentar,a modo de introduccidn de propedéutica teo-ldgica,
las consideraciones deltedlogo uruguayo sobrelateologiadela
revelacion. Atenderemos, pues, a las condiciones que él estima
indispensables parapoderreconocerlaautorrevelacion de Dios
en la socio-historia.

3.1 Revelacién: proceso y discernimiento

Para Segundo Dios se comunica o autorrevela al ser hu-
mano gratuitamente. Ahora, la idea de autorrevelacion noesla
primera en el orden de una teologia de la revelacion, el primer
datoquedebeconsiderarseeslafedequieninterpretayactualiza
esa revelacion.

El orden habitual en que se plantea el problema de la re-
velacién en un orden teoldgico. Dando por sentada lare-
velaciéndeDios, se preguntalateologiasielhombre hara
un acto de “fe” en ella. Y en el terreno especulativo de la
teologia, ello es asi. Pero en el proceso de la existencia
humana, el orden es diferente y aun opuesto. El hombre
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no comprende sino lo que le afecta... Esto significa, en-
tonces, que, en el revelar de Dios, la fe no llega después
de que algo hasido revelado. Es parte activa, indispensa-
ble, constitutiva de la misma revelacion. Pero hay mas.
Esabusquedadesentido,necesariaparaqueseestablezca
una comunicacion entre Dios y el hombre, no es en éste
siempre la misma. Por mas que siempre sea “fe”. Y pre-
cisamente porque siempre lo es, Dios, con su palabra, se
dirige aun hombre que ha apostado ya, que tiene fe, una
fe que es fruto del ejercicio de su libertad. Dicho en otras
palabras, el ejercicio acertado de la libertad es mas activo
o decisivo de lo que parecia. No se limita a decir “si” o
“no”alo que Dios revela. Forma parte del proceso mismo
delarevelacién, en cuanto ésta essiempre comunicacion.
La“ortopraxis”no es una ultima aplicacién de lo revelado
ala practica; es algo que condiciona la posibilidad misma
dequelaRevelacién comuniqueverdaderamentealgo®,

Lacondiciéndeposibilidad paraquelaautorrevelacionde
Dios signifique algo, es decir, sea realmente comunicacién es la
precomprension del ser humano como un ser libre. La comuni-
cacién solo es posible entre seres con afinidades espirituales. La
condiciénmaterialparaquelaautorrevelaciondeDiospuedaser
taly noséloun postulado dela teologia especulativa es la“orto-
praxis”. La ortopraxis no es otra cosa que liberacion humana que
es, finalmente, convergente con la autorrevelacion de Dios. La
condicién espiritual y material convergen: para que Dios pueda
autorrevelarseesnecesarioquesedesee,sebusque,sepractiquen
relaciones liberadoras.

Desde la“revelacion”a una“fe”sin la cual no puede existir
aquélla, muestra que el hecho mismo de revelar Dios algo
consentidosuponenosolounindividuoenbusqueda, sino
unacomunidad, un pueblocomprometidoeinsertoenese

238 Juan Luis Segundo, El dogma que libera, 370-371.
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intento deaprenderaaprendery que apuesta porélensu
camino a la verdad?®*.

De esto se desprende que la tarea de toda teo-logia es:
El discernimiento de lo que es presencia o “revelacién”
de Dios en la historia. [Dios lo] ha dado a los hombres
laresponsabilidad de hacerlo, acertando de la mejor ma-
nera posible con las miras y prioridades de Dios, que son
también las del Reino. Sélo desde ese compromiso —que
es opcion por los pobres—, fruto de la sensibilidad, se de-
finié “cuando” habia Dios revelado lo que hoy forma la
Biblia,

La espiritualidad necesaria para recibir y acoger la auto-
rrevelacidn es saberse en libertad para optar por los pobres. Esa
sensibilidadprimordialdebesermediadaporprocesosdelibera-
cion. El punto de partida de Segundo es que Dios quiere auto-
rrevelarse y entrar en comunicacién con el ser humano. En eso
muestrasugracia.Peroelserhumanodebecrearlascondiciones
espiritualesy materiales para que esacomunicacién puedaocu-
rrir. La comunicacién entre el ser humano y Dios puede ocurrir
Unicamente en la historia.

3.2 Dios y la historia: Dios antes de nosotros, Dios
con nosotros y Dios en nosotros.

La cuestion de la relacion entre Dios y la historia debe
plantearseenperspectivahistorico-biblica.Estaperspectivaper-
mite a Segundo decir que Dios esta antes de nosotros, lo cual
constituye el primer elemento constitutivo en la relacién Dios e
historia®*'.Estaperspectivaposeedosdespliegues:unoescatolo-
gico y otro antropoldgico.

239 Ibid., 377.
240 Ibid., 379.
241 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 31-32.
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Despliegue escatoldgico

En acuerdo con Segundo Dios, el Padre, es el origen de
todo destino humano. La imago Dei es don y promesa. Todo el
devenir humano, piensa el autor, apunta hacia Dios. El presu-
puesto es que el caractery los atributos de Dios constituyen las
potencialidades humanas.

Despliegue antropolégico

El encuentro con Dios es un encuentro del ser humano
consuspropiasposibilidades,aunnodesplegadasodesplegadas
deficitariamente. Dios no entra en la historia, esta siempre en
ella, porque en él vivimos, nos movemos y existimos?*,

La historia es un regalo de Dios al ser humano. Aunque
Dios es anterior a ella, noingresa en ella, él mismo es historia. La
historia de Dios es la historia de su relacién con el ser humano.
La historia no es un medio (para que Dios se revele) sino un fin:
Dios se revela para plenificar la historia.

La historia, lugar teofanico, no contiene todo de Dios.
Este, como el nombre Yavé lo indica, es libre y no esta supedita-
do, pero si amorosamente volcado, a la historia:

Yavé suena, en efecto, enlosoidos de los hebreos,comola
primerapersonadelverboser,existir.Latradicionesencia-
listagriegainterpreté estaautodefinicion de Dioscomola
del“ser por esencia”’, aquel cuya esencia es Unica y plena-
mente existir. Los exegetas actuales, mucho mas al tanto
delosmaticesdelalenguaydelpensamientohebreoymas
atentos al contexto, ven en el nombre que Dios se da a si
mismointencionalmente,unrechazodeloquepodriamos

242 lbid. 32.
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llamar el dltimo porqué del hombre ante su historia, ante
su destino®®,

La relacion entre el ser humano y Dios es histérica no en
virtud de un encuentro entre seres aislados sino de un proyecto:
“esarelacion es histoérica... porque el tiempoy el trabajo huma-
nos, en alianza con Dios, buscan, a través de infinitos tanteos,
una meta”**, Es fundamental, entonces, en la mediacién Dios
e historia el dato escatolégico. Lo escatolégico no debe ser con-
fundido con determinismo: Dios quiere la plenificaciényy libera-
cién de la (su) historia (Is. 65, 17-25), pero no puede forzar el
cumplimientode susdeseos.El Diosde Segundoescreadoryno
causa.

Aungue Dios no pueda forzar la historia, si establece pau-
tas de discernimiento y valoracion de la actividad histérica del
ser humano: “La existencia humana se inserta siempre en una
historia. Esta le es constitutiva, para el mensaje biblico, y esa
historiaconstitutivaestatodaellaatravesadaysustentadaporla
obra del Padre™*,

El verbo encarnado, de acuerdo con la lectura que hace
Segundo del evangelio de Juan y del pensamiento de Pablo, es
la continuidad-discontinuidad de la historia de Dios y del Dios
en la historia. Continuidad en tanto se apunta a la realidad de la
historia como constitutiva de la comunicacion de Dios. Discon-
tinuidad por cuanto el verbo encarnado es Emmanuel, Dios con

243 1lbid., 34.Indica Xabier Pikaza que: “Dios actua (estd presente) en elmundoy en la
vida, de manera que su trascendencia no es platénica (no esta fuera), sino interna:
Elactiiacomoalmay espiritumas hondo del mundoy de lavida, revelandose de un
modo histérico.En ese sentido podemosafirmar que Dios seidentificaconlamisma
historia de los hombres que se dan la vida y la comparten de manera gratuita, en
nacimientoy pascua. Ciertamente, los hombres siguen siendo mundoy vida, pero
suidentidad personal se sitia en un plano histérico y comunicativo: brotan del“es-
piritu"de Diosatravés dela palabra, recibiendoy compartiendo comunitariamente
unasposibilidadesde existencia.Séloaesenivel hablamosde Diosydecimosquela
historia es divina” en Dios es palabra. Santander: Sal Terrae, 2003, 52.

244 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 35.

245 Ibid., 36-37.
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nosotros.Diosasumeenelverboyporelverbotodoel pesodela
historia. Dios es carne, carne de la historia y en la historia. Car-
nedela historia hace referencia ala esperanza que significa Dios
en la historia. Carne en la historia hace referencia a la fragilidad
asumida, gozada y padecida por Dios.

En efecto, en él,“el Verbo (de Dios) se hizo hombre y puso
su carpa entre nosotros” (Jn. 1,14). Como en el desierto,
pero infinitamente mas proximo. Mejor aun, ya ni siquie-
ra préximo como entonces, sino entera y definitivamente
“dentro”**,

Dios siempre mira hacia adentro (cuestion del devenir
intratrinitario)* y hacia fuera (cuestion de la autodonacion
kendtica)?®. Elverbo encarnado, autodonacién kenédtica, esuna
decisién primordialde Diosynosimplementeunmododeserde
Dios.

Segundo piensa que la historia temporal de Jesucristo
es el cumplimiento de la resolucién de Dios de asumir su exis-
tencia de Dios como ser humano en Jesucristo. Con esto Dios
asume como propiaunaexistenciaen deveniryamenazadapor
la muerte. Que Dios esté amenazado de muerte es el modo fun-
damental de su relacién con y en la historia. Esta amenaza de
muerte afecta igualmente el ser intratrinitario y extratrinitario
de Dios:“El sufrimiento [amenaza de muerte] del amor no afec-
ta solo a la accién redentora extrinsecamente, sino a la propia

246 Ibid., 39.

247 Como decia la antigua ortodoxia protestante: opera Dei ad extra INTERNA, una
INTERNA voluntatis divinae actio. Ver Eberhard Jiingel, La doctrina de la trinidad.
Traducido al espafol por Arnoldo Canclini. Miami: Caribe, 1980, 107.

248 Sobre esto Victorio Araya afirma lo siguiente:“En Jesus de Nazaret el Dios liberador
se encarnd totalmente. Dios en su designio eterno, no quiso ser“él mismo”encerra-
do en sumisterio de vida intratrinitaria; quiso ser conjuntamente con la historia de
los seres humanos, desde la creacién y la Alianza, pero, sobre todo, a través de la
encarnacion, por la que asume la historia irreversiblemente y para siempre”en El
Dios de los pobres, 89.
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comunioén trinitaria de Dios. El sufrimiento extratrinitario y el
sufrimiento intratrinitario se corresponden mutuamente”?*,

Precisamente cuando esa interiorizacion en la historia
humana llega al extremo con el don total de si hasta la
muerte (Jn. 13,1y Mt.27,50-51), de un modo simbdlico el
velodeltemploserasga.Loque pareciasepararlosagrado
delahistoria, desaparece, y solo quedala historia, historia
humanay divina a la vez*°.

Lamaneraen laque Dios-con-nosotros afecta nuestra au-

tonomia es paraddjica. Toda la divinidad se ha volcado hacia
nosotros. Sin embargo, la autonomia humana se mantiene.

Dios-con-nosotros noinvade nuestra historia. Podriamos
decir, debemos decir, por el contrario, que nuestra histo-
ria invade lo divino. El Absoluto entra de tal modo en el
mundodelhombrequenoseaduenadeélsinoque, porel
contrario, se pone a disposicion de cada hombre volvién-
dose asi, a su vez, absoluto®’.

La tensién entre la asuncion de Dios de la historia

como su opcidn primordial de relacionarse con su creacién
(lo cual implica una existencia en amenaza de muerte) y la
autonomia humanano es de facil solucién. Dios, como abso-
luto, no puede mas que dar paso alaresponsabilidad huma-
na, forma de infinitud.

Dios es pasidon actuante y solidaria. Su pasién es, a la vez,

unethos:Debemosbuscarloentrelosmasvulnerablesy,aunen-
tre ellos, es el mas vulnerable.

249 Jirgen Moltmann, Trinidad y Reino de Dios, 39.
250 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 39.

251

Ibid., 40.
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Dios con nosotros, seriamente y hasta el fin, significa que
libremente ligo su destino a nuestra historia. Uno mas en
nuestra humanidad, pero volcando suamor, sin egoismo
alguno, en sus hermanos, se volvio solidario de todos y
vulnerable a todos*=.

La idea de la vulnerabilidad de Dios y su con-sufrimiento
no es una aprobacién por parte de Dios de las relaciones de dis-
criminaciéon y dominacion, sino una forma solidaria y amorosa
de vivir la historia. Explica Jirgen Moltmann:

Sielamor es la aceptacion del otro sin tener en cuenta el
propiobienestar,entoncescontieneensimismolacapaci-
daddecompasionylalibertad de padecerlaalteridad del
otro. Una tal incapacidad de sufrimiento estaria en con-
tradiccion con la afirmacion cristiana fundamental “Dios
esamor”... Quien puede amarestambién pasible, puesse
abre a si mismo a los sufrimientos que acarrea el amor?*,

Paraddjicamente, lavulnerabilidad y amenaza de muerte
quessignificalaencarnaciénintroduce algo ultimo enla historia.
El verbo encarnado anticipa tensionalmente la plenitud de la
historia y “brinda al compromiso histérico del hombre un valor
decisivo y absoluto”*,

La preeminencia dada por Segundo a la responsabilidad
y labor creadora no es, en modo alguno, accidental. En primer
lugar, obedece a un fundamental dato histérico: el paso del
cosmocentrismo,heredadodelosgriegosysistematizadoenla
escolastica, al antropocentrismo de la Edad Moderna, a par-
tir sobre todo del humanismo. El mundo no aparece ya con la

252 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 41.

253 Jurgen Moltmann, El Dios crucificado. Traducido al espafiol. Salamanca: Sigueme,
1975,325.Vertambién Jon Sobrino, El principio misericordia. Santander: Sal Terrae,
1991.

254 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 42.
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profundidadoriginanteyenvolventedelcosmosgriego,fecun-
didad inagotable donde se manifiesta lo divino. Cada vez mas,
el mundo se percibe como lugar del ser humano, objeto de su
trabajo y fruto de su transformacion. Segundo, sin embargo, no
cae en la“absolutizacion del principio de inmanencia”, en la
teo-logia del autor se afirma el principio de inmanencia, pero se
interpreta de tal modo que siempre existe la apertura a la tras-
cendencia de Dios>*®,

El Segundo elemento constitutivo de la historia huma-
na: Dios con nosotros lleva necesariamente al tercer elemento
constitutivo: Dios en nosotros. Dios en nosotros indica la con-
tinuidad del verbo encarnado: Jesus en su despliegue. La pala-
bradelesus,palabradelcreadorypalabracreadora,noseagota
enlahistoricidad delhumanoJesussinoque esactualizada por
la presencia vivificante e impulsadora del Dios que habita en
nosotros. Dios se mantiene dentro de la historia.

Recapitulacion: En la relacion Dios-historia, en acuerdo
con Segundo, existen tres momentos constitutivos: Dios antes
de nosotros (experiencia del Padre que se acerca), Dios con
nosotros (experiencia del verbo encarnado), Dios en nosotros
(experiencia de Espiritu que vivifica y despliega la actividad sal-
vadora). Cada momento remite a una cuestion: Dios esta radi-
calmente decidido (como compromiso orientador) a participar
con el ser humano en la salvacién de la historia.

Podriamos decir que una presentacién del cristianismo
s6lo es adecuada cuando de la historia de la salvacién se
pasaalasalvaciéndelahistoriaenelhombre, esdecir,ala

255 AndrésTorres Queiruga, El problema de Dios en la modernidad. Estella: Verbo Di-
vino, 2000, 36.

256 Ver Juan Luis Segundo, “Disquisicién sobre el misterio absoluto” en Revista Lati-
noamericana de Teologia 6 (1985), 209-228. Nos referiremos mas adelante a este
texto.
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edificacion de la historia por el hombre a quien Dios ha
confiado esa tarea preparandolo para ella®’.

Larelacionquesugiere Segundonoessélounapropuesta
conceptual, sinotambién undato teologal. Diosy el serhumano
comparten una misma historia, en ella se acercan y se alejan.
Comparten un proyecto: hacer que el espaciodonde se encuen-
transeacapazdeproduciryreproducirtodaslasposibilidadesde
su relacién.

(En qué sentido salva Dios la historia? No la salva en el
sentidodequepuedatransgredirlaslimitacionesadeterminados
momentos sociohistéricos. De ahi que la providencia no puede
entendida como arbitrariedad.

Enestecontextodereferencias,comprendemosquelaPro-
videncia no es ni puede ser, en la concepcion cristiana, ni
laafirmacion de una especie de entrometimiento de Dios
quedislocalosasuntos humanos, niel comienzoinaccesi-
bledeunmundoqueluegofuncionaporsus propiasleyes
sinreferencia personalalguna. Dios,en su historiaconcre-
ta, temporal, de amor con nosotros, nos da el mundo, que
funciona segun sus leyes propias. Pero no nos lo dacomo
un material ajeno e inerte. Hace de ese mismo mundo un
sistema de signos... por el que nos lleva a asumir la tarea
de liberar sus dinamismos para el amor y la construccién
delmundodefinitivoquenosdéloseralanuevatierradelos
hombres sino el nuevo cielo de Dios. “Providencialismo”
y “pasividad’, tanto tiempo relacionados en el lenguaje
habitual son, en realidad, contradictorios®,

257 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 52.

258 Ibid., 63. Subrayados en el original. Creemos que aqui Segundo podria incurrir en
un hecho sefalado por Hans Urs von Balthasar: “La trinidad econdémica aparece
realmente como lainterpretaciéon delaTrinidad inmanente que, no obstante, al ser
principio fundante dela primera, no puede ser identificada sencillamente con ella.
Porque en tal caso la Trinidad inmanente y eterna corre el riesgo de reducirse a la
Trinidadecondmica; mésclaramente, Dios correelriesgodeserabsorbidoenel pro-
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Como no existe una historia paralela en que ocurran las
relaciones intratrinitarias, incluso compete al ser humano la
creacion de la casa de Dios. El Dios en nosotros, actua de tal
forma que negarnos a actuar seria una blasfemia. Seria maldecir
al Espiritu de Dios.

3.3. Segunda mediacién: Dios y la sociedad

Segundo considera que Jesus nos ha comunicado, antes
que nada, el caracter relacional (triplicidad del Misterio) y la
unidad entre Dios. El Padre y el Hijo, también estan diferencia-
dosalpuntodeconsiderarlosauténomos.Ladivinidad percibida
enestadpticadenotaunadindmicarelacional cuyosintegrantes
son dos seres interdependientes.

Para Segundo las cualidades identitarias del Padre no son
distinciones esenciales o misionales con respecto al Hijo. Tanto
el Hijo como el Padre no son manifestaciones de lo mismo (mo-
dalismo), sino que constituyen sujetos que en su relacionalidad
expresan una sustancia comun, la sustancia divina.

Este tipo de clarificaciones, que veremos en detalle en el
cierre en clave trinitaria de nuestra presentacion, apuntan hacia
un objetivo: una presentacion del misterio de Dios encarnado
adecuada a larealidad del ser humano que es construido y que
construye sus relaciones.

Dios, el Dios cristiano es amor. Pero no sélo o no tanto un
amor (falso amor) que une a dos personas y las separa del
mundoy deltiempo.Sino elamor que construye en la his-
torialasociedad humana.Elamor que,desde el comienzo
de la evolucion de la materia, rompe sistematicamente

cesodelmundoyde no poderllegara simismo mas que a través de dicho proceso”
enTeodramética lll. Elhombre en Cristo. Traducido al espafiol. Madrid: Cristiandad,
1993, 466.Si se mira pneumatoldgicamente la advertencia de von Balthasar puede
ser problematizada. En el Espiritu Dios no es absorbido por el proceso del mundo,
pero éste si le permite a Dios ser el mismo.
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todasintesissimplificadoraenbuscadesintesismascosto-
sas peromastotales,dondetodaoriginalidad sealiberada
y asumida®®.

Larelacién dereciprocidady solidaridad mediante la que
se autorrevela Dios constituye para Segundo un dato determi-
nante de la experiencia cristiana:“No tenemos un Dios solitario,
masomenos paternal... Tenemos un Dios-nosotros comotodos
nosotros sobre latierra queriaser... el Dios que Jesus nos revelé
es un Dios-sociedad”?°,

El Dios sociedad en Segundo no va mas alla de senalar la
ideade unadimensidon comunitaria que es propia de la substan-
ciayqueessignificada porlapluralidad de las personas conteni-
da en la idea trinitaria.

Laideadel Diossociedad no nace de una proyeccionideal
delos valores de la sociedad actual ya que ésta se funda y desa-
rrollaa partirde unaexacerbacion delosespaciosindividualesy
privados. El Dios sociedad es comunicaciéoninternay externa, su
espacio es espacio de todos®*'.

34 Teologia negativa en Segundo

La cuestion de la teologia negativa o“el papel delnoen el
conocimiento de Dios"*? esintroducida por el mismo Segundo:

259 Ibid., 91.

260 Ibid., 92.

261 A pesar de la validez general del argumento es pertinente la critica que realiza
Guillermo Hansen a la nocién de proyeccion en la mediacion del Dios-sociedad.
DiceHansenque:“Siunoaceptaelargumentode Segundodequelacategoriasocie-
dad expresa mejor el evento contenido en la revelacion trinitaria, nada impide que
sigamospreguntandosiestaideanoesmasquelaproyecciondelasclases(urbanas)
subalternas delas ciudades helenisticas enlos primeros siglos de la era cristiana”en
“La concepcion trinitaria de Dios en los origenes de la liberacion: el aporte de Juan
Luis Segundo” en Cuadernos de Teologia XVI, 1y2 (1997), 59. La critica apunta al
uso limitado que Segundo hace de la critica de la religion de Feurbach y Marx.

262 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 112.
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Ahora bien, jqué ocurre cuando decimos“Dios es amor”o0“Dios
essociedad”? ;jAquéconocimientopretendemosllegarmediante
la comprension de tales proposiciones? ;A conocer a Dios...?
La sospecha de que con todo ello no salimos de la esfera de lo
humano es muyantigua en nuestra cultura. Usando unlenguaje
humano 'y, detrds de él, facultades humanas de conocer, jno es
l6gico que demos indebidamente a Dios caracteristicas, formas
humanas, esto es, que caigamos en antropoformismos?2,

Para el autor unasospecha o critica tal proviene en primer
lugar de una incomprensién fundamental de la teologia de la
encarnacion: la idea de que el ser humano Jesus es a la misma
vez Dios, es clara al afirmar que no hay que buscar mas allad de su
encarnacién para encontrar a Dios. Por otro lado, Segundo liga
lacriticadelantropoformismo conlainfluenciadel pensamiento
griego.Elproblemageneraldelacritica es su presuposicion teis-
ta, es decir, la determinacién aprioristica que significa la deidad
como una realidad apofética y trascendental, dualisticamente
excluida de todo devenir y contingencia histérica. Esto no es
nuevo, sino que se funda en aquella sospecha de la metafisica
que la teologia occidental ha heredado de la epistemologia ra-
cionalistaneoplaténicadePlotinoysusistematizacidonteoldgica
a cargo del Pseudo-Dionisio, que luego alcanza un punto dein-
flexion en Tomas de Aquino y su principio analdgico:

Fue el neoplatonismo, sobre todo a través de Plotino, el
qgueinfluyé en este sentidolateologia cristiana. El sentido
de sus reservas era muy claro. Aun si nuestra razén pue-
de trabajarfueradelo corpdreoy delotemporal, siempre
lleva como la marca, el peso de su punto de partida: las
cosas... Asiseforma, dentro del cristianismoy sobre todo
a partir del Pseudo Dionisio, lo que se llamé una“teologia
negativa”o apofatica, fundada en laimposibilidad radical
de la razoén finita y creada de captar convenientemente

263 lbid.
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nada divino. El camino de la analogia que santo Tomas
preconizaes,enelfondo,apesarde suaspecto mas positi-
vo, una verdadera teologia negativa: la razén llega a Dios
precisamentevolviéndoseconscientedesufinitudcuando
pasa de los valores creados a los increados®®.

Segundo estima que el verdadero antropoformismo con-
siste en “querer conocer un Dios fuera del mundo, pensandolo
conlos procedimientos que aplicamos a las cosas queintegran
eluniverso”?. Esta postura epistémicatiene comoraizunamo-
tivacién egocéntrica y autojustificadora. De hecho, toda bus-
queda de una realidad divina inaccesible, contiene un rechazo
al encuentro con un Dios concreto y personal que interpela a
la existencia de manera absoluta®®*. La teologia negativa no es
la que calla, sino la que afirma como dato de la historia la co-
habitacion de Dios con nosotros*’ (Jn. 1,18). Y coliga de este
dato, laresponsabilidad del ser humano hacia simismo, haciala
sociedad donde se hace humano, hacia Dios y hacia el mundo.

3.5 Tercera mediacién: Dios y el mundo

Esmenesterestablecerelmarcohistéricoteo-légicodesde
elque Segundo piensalarelacion Dios-mundo. Aristételes, cuya
filosofiaprimera(protephilosophia)fueplanteadacomouna“teo-
logia”, es decir, como un |6gos del theos. El filbsofo considera al

264 Ibid.,, 113-114.

265 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 116.

266 lbid., 129.

267 Segundo no esquiva el tema de Dios y los limites de la razén. Su argumento no es
filosofico, sinoteoldgico. Loslimites delarazén debenligarse conlaharmatologiay
no con alguna “ilusién trascendental”. Dice: “La misma tendencia que nos lleva a
deformar a Dios nos lleva igualmente a no encontrarlo: esa dificultad no se llama
“ilusion trascendental” o algo por el estilo: se [lama pecado... No debemos temer
atribuir al pecado -y al pecado social- nuestro fracaso en alcanzar a un Dios que no
se esconde a nuestro conocimiento”en Ibid., 182. Nuestra razén no puede conocer
aDiosnoporqueéstenosenosrevele,sinoporqueellaestaatravesadaporelpecado
personaly social. El acento agustiniano, luterano, calvinista y barthiano de la solu-
cién es evidente.
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thedsunaousia,esdecir,comoalgoquesebastaasimismo.Todas
las realidades en una u otra medida son suficientes, es decir, se
bastan a si mismas y, en este sentido, son ousia. Pero esa ousia
especialqueeselthedstieneunaindependencia,unasuficiencia
absolutamente plenaria. El theds de Aristoteles es algo perfec-
tamente determinado por su interna, por su formal y plenaria
suficiencia, en el sentido de que no necesita de otro para ser, ni
siquieratampocoparaejercitarsusoperaciones.Esteentequees
la ousia divina esta visto desde la movilidad. Tan es asi que es in-
movil, primer motor inmovil. Este dios aristotélico, no obstante,
tiene un intelecto que es“objeto” de su propia inteleccién y ahi
seacabatodo.Diosnoseocupamasquedesimismo,delamisma
maneraquelossereshumanosnosocupamosdenosotrosmismos
y,enciertamedida, delosdemads.Estodeterminasurelaciéoncon
el mundo. Desde el punto de vista de Dios, esta relacion es nula;
el theds de Aristoteles no tiene ninguna relacién con el mundo.

Losmovimientoscésmicosemergendelaindolepropiade
las subtancias que componen el mundo, de sus ousiai. Lo Unico
que hace este motorinmdvil paraponerelmundoenmovimien-
to es suscitarlo; es decir,como substancia perfecta que es, existe
hacia ella por parte de las cosas un cierto deseo, no un deseo de
ir a Dios, sino un deseo de estar en movimiento?®,

Segundo considera, contra el horizonte abierto por Aris-
totelesydesarrollado posteriormenteconmultiplesvariantes®®,
que Dios en realidad es movimiento y cercania con el mundo.
“En realidad, a nuestro Dios no se lo conoce sino dentro del mo-
vimiento de desalineacion, de creaciéony de amor que él mismo
suscita en el hombre"°,

268 VerXavierZubiri,Los problemasfundamentalesde lametafisicaoccidental. Madrid:
Alianza/Fundacién Xavier Zubiri, 1995, 71-78.

269 El autor hace referencia, principalmente, a Arrio.

270 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 197.
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Dios no se bastaa simismo, jacaso por eso se encarna? O,
ipudiendo bastarse a simismo se encarna por gracia? Segundo
respondeafirmativamenteaambaspreguntas.Perolohaceaxio-
I6gicamente: tiene mayor valor la gracia de Dios al encarnarse,
que su imposibilidad de bastarse a si mismo.

Dios es movil, es decir, es parte del movimiento del mun-
doy esto tiene un alcance critico:

Asi, cuando la Iglesia recuerda, en la formula de la fe, que
elVerboes“engendradoyno creado”esta condenandoen
nosotrostodoslosdualismosescapistas.Todaslassupera-
ciones simplificadoras: las ascéticas entre el espiritu y el
cuerpo,lasfuncionalesentrepreocupacionestemporalesy
eternas, sagradasy profanas, las de planos de jurisdiccion
temporalesy espirituales, con su casuisticade“cuestiones
mixtas”, de yuxtaposiciones prudentes, de dosificaciones
pastorales?’’.

Dios se ocupa del mundo y nos convoca como humani-
dady personalmente aasumir el mundo como proyectoy pro-
mesa. Habitar la tierra todos juntos, esa es la promesa del Dios
en el mundo.

Lavision teo-l6gica de Segundo en Nuestraidea de Dios
estd articulada trinitariamente en las férmulas: Dios antes de
nosotros, Dios con nosotrosy Dios en nosotros. Explicitaremosa
continuacién la vision teotrinitaria de Segundo.

3.6  Articulacion trinitaria

La articulacion trinitaria del modelo de Dios de Segundo
poseetresinstanciasmutuamentevinculantes.Unabiblico-teo-
l6gica, otra histérico-teoldgica y otra sistematica. En la exposi-
cion del autor las instancias aparecen como un mismo nivel de

271 lbid., 200.
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argumentacion, sin embargo, responden a niveles distintos. No
nos ocuparemos del analisis de cada instancia, ni tampoco de
sucorrelativa problematica histérico-sistematica.Elcamino que
seguiremosesintroducirlaarticulaciéntrinitariade Segundode
acuerdo consusraices biblicas o neotestamentarias, alaproble-
matica a la que remite en la historia del pensamiento cristianoy
destacaremoslaposicion queasumeelautor.Esto Ultimo consti-
tuye la reflexion propiamente sistematica.

Para el autor existe una prefiguracién de la teologia trini-
taria en el dato revelado de las escrituras. En primer lugar apa-
receenalgunasférmulasdoxolégicas, principalmente paulinasy
juaninas, y bautismales del Nuevo Testamento.

Segundocreequeyaenalgunasdeclaracionesdoxoldgicas
delosescritospaulinosapuntanalaconscienciatempranadelas
comunidades cristianas, de la existencia de las identidades dife-
renciadas del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. La preocupacién
de estas comunidades no es por las relaciones o naturaleza de
estasidentidades o personas, sino por la dinamica relacional de
la realidad de Dios a la que apunta esta intuicion.

Los relatos biblicos, sefala Segundo, “no dan definiciones
esencialesnientran enexplicacionesteoldgicas: selimitanareve-
lar la existencia y la accién del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo
enlavaloraciény transformacion de la historia”2. Podemos con-
frontar esta declaracion de Segundo con un texto paulino:

Pero, al llegar la plenitud de los tiempos envié Dios a su
Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para rescatar a
los que se hallaban bajo la ley, y para que recibiéramos la
filiacion adoptiva. La prueba de que sois hijos es que Dios
ha enviado a vuestros corazones al Espiritu de su Hijo que
clama jAbb4, Padre! (Galatas 4, 4)*”>.

272 lbid., 78.
273 Equipodetraductores, Bibliade Jerusalén. Bilbao: Desclée de Brouwer, 1975, 1669.

138 « Jonathan Pimentel Chacén



Eltexto sugiere unadinamicarelacional con propésitos sal-
vificossindistinguirentrelas personasque conformanesarelacio-
nalidad. La idea de la relacioén trinitaria parece vislumbrarse.

El evangelio juanino, especialmente en su prélogo (Jn. 1,
1-18), introduce la idea de la unidad substancial entre el Padre
y el Hijo, sin que con ello se disminuyan cualitativamente las
identidades hipostaticas. Segundo mantiene que la distincién
establecida entre el Padre y el Hijo, sin olvidarnos del Espiritu,
no puede ser atribuida a una distincion en el ser o una axiologia
delasactividadesomisionesparticulares.Loqueelevangeliode
Juan anuncia, en acuerdo con el autor, es la idea de una identi-
dad constitutiva de Dios.

Segundo rescata de unareflexién patristica (instancia his-
torico-teoldgica) la perspectiva antidualista de la formulacién
trinitaria niceana y asume la critica del modalismo y subordi-
nacionismo como punto de partida para su formulacién trini-
taria?’#. La férmula niceana esboza, para él, el concepto de libe-
racién humana como un proceso que no es ajeno a laidentidad
que Dios ha elegido para si.

El valor de la historia, de la sociedad, de la libertad y del
mundo humano. En efecto, se defendié la Unica nocién
de Dios coherente con la liberacién del hombre. Es decir,
la Unica compatible con la posibilidad para el serhumano
deserrealmenteyhastaelfindesuscapacidades,hombre,
persona libre y creadora en la sociedad?”.

274 ParaSegundo elmodalismoy el subordinacionismo son formas de dualismoyy, por
tanto, vacia la historia de toda presencia de la divinidad. El Dios del modalismo
y del arrianismo desresponsabilizan al ser humano de la préctica de construccion
de su subjetividad-intersubjetividad y lo remiten a lo escatolégico ya que ambas
realidades constituyen esferas incomunicables entre si. La formulacién niceana y
Atanasiana, recoge un dato fundamental: que la creacién, su historia y la humani-
dad no son tangenciales a Dios sino que estaban inseparablemente ligados al sery
actuar de Dios. Ver Ibid., 191.

275 Ibid., 226.
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GuillermoHansenreconstruye,creemosqueadecuadamen-
te, la critica de Segundo a la hermenéutica monarquica de la dei-
dad (modalismo, arrianismo, subordinacionismo). Dice:

La hermenéutica monarquica de la deidad, con su con-
sabido énfasis sobre la idea de la unidad por sobre la triunidad,
sigue constituyendounaxiomacentraldelateologiaoccidental.
Ella es, porlo tanto, una de las aporias centrales a ser superadas;
no lo es tanto, en cambio, el supuesto peligro de triteismo... En
verdad el”“monoteismo”comprende paraSegundo el riesgo ma-
yoryaque, al forzarlaidea de unidad sobre la trinidad, se socava
la originalidad del testimonio biblico al respecto®®.

Siempre desde la reflexién Patristica, Segundo recoge las
intuiciones del Concilio de Nicea (325), que son retomadas
posteriormente por Atanasio,que considerabaquelacristologia
nicenaera la inica heredera auténtica de la fe biblica y apostoli-
ca?”’.Atanasioaceptalacristologiadelhomoousiosensuespecifi-
cidad soterioldgica.SiDios se hahechoserhumano,argumenta-
ba, loshumanos podrian ser divinos. Segundo no afirmatal cosa
pero si despliega su concepto de Unica historiay salvacién dela
historia de teologia de la encarnacidn. Sin embargo, Atanasio
nodesarrollaunateologiatrinitaria. Sequndoretomaeldatode-
sarrollado porlos padres capadocios, especificamente Gregorio
Nacianceno. Dios, decia el capadocio, ha de entenderse como
una naturalezay tres hipéstasis. Cada una de las tres hipostasis
(personasoentidadessubsistentes) poseenlamismanaturaleza
o ser. La diversidad aparece en las distintas formas que tiene el
mundo contingente del experimentar a Dios.

Para Gregorio, e igualmente para Segundo, en la medida
que el Hijoy el Espiritu comparten el ser inico y divino del Padre,

276 Guillermo Hansen, “La concepcidn trinitaria de Dios en los origenes de la te-
ologia...”en Cuadernos de teologia, 63.

277 SigoenestepuntoaG.Prestige, Diosenel pensamientodelosPadres.Traducidodel
espanol. Salamanca: Sigueme, 1977.
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sontanigualesy tanradicalmente cercanos a nosotros como él.
La trinidad es fundamentalmente la aproximacion de su causa;
es decir, elinterés dindmico del Padre por atraer de nuevo hacia
él(despliegueteleolégicodel Dios-sociedad)lossereshumanos,
la sociedad y el mundo a través de la encarnacion (Dios con
nosotros) y de la fuerza del Espiritu (Dios en nosotros).

La postura fundamental de Segundo (instancia biblico-
teoldgica, historico-teoldgicaysistematica)recogeenbuename-
dida el llamado axioma fundamental de la teologia trinitaria de
Karl Rahner: “la Trinidad econdémica es la Trinidad inmanente,
y viceversa”?’®. O, dicho con otras palabras, Dios uno y trino en
la“economia”tal y como es en su vida inmanente: en el Padre,
en el Hijoy a través de su espiritu tenemos un verdadero acceso
al misterio. El axioma de Rahner permite el redescubrimiento
de las implicaciones soteriolégicas (el Dios uno y trino salva,
se ocupa de la historia), antropoldgicas (el Dios uno y trino, se
hace historia), y éticas (el Dios uno y trino, nos encomienda la
tarea de formar nuestra historia).

3.7 Cierre integrativo: El misterio como articulacién
del modelo

Interior intimo meo
Agustin, Confesiones, I, 6,11.

ParaconocerydiscernirlapresenciadeDiosesnecesariaunaorto-
praxisyunafeantropoldgicaprevia,queposibilitequenoconfunda-
mos su presencia con algun idolo.

Para Segundo Dios esta cerca. Toda su existencia esta
volcada hacia nosotros en un apasionado amor. Ese amor lo

278 Karl Rahner, “El Dios trino como principio y fundamento trascendente de la his-
toria de la salvacion” en J. Feiner y M. Lohler, ed., Mysterium Salutis. Manual de
teologiacomo historiadela salvacion.Traducido al espafiol. Tomo Il/1. Madrid: Cris-
tiandad, 1969, 370.
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encontramossituado:aDiosloencontramossiempredemanera
determinada,envivacorrelacionconlasgrandescuestionesque
asedian, promueveny constituyen nuestro ser personal y social.
Por eso encontrarle es ya, de alguna manera, inventarle, es decir
tratar de comprender, expresary actuar la vida de Dios (trinidad
inmanente y econémica). Este amor apasionado y cercano (y
acercandose) se ha acercado de manera primordial en la encar-
nacion de Dios, Dios con nosotros. La encarnacién es, también,
invitacionalaresponsabilidadhumana:debemoscuidarnuestra
existencia, procurar plenificarla y debemos, asimismo, cuidar a
Dios. Cuidar a Dios introduce la cuestion del Dios en nosotros.
En cada uno y en el mundo esta Dios a través de su Espiritu.
Dios es relacion dinamica que busca relacionarse. Ahora bien,
visto desde la teologia catdlica, Javier Jiménez Limdén noté que
el modelo de Dios de Segundo carece de un adecuado sentido
del misterio®”®. Para Segundo hablar de sentido inadecuado del
misterio remite a la comprension del misterio como oscuridad.
Sin embargo, para él misterio es luminosidad.

La contemplacién de Dios, de sus valores y de sus planes
através de la historia terrena y conflictiva de Jesus, arroja
luz, no obscuridad, sobre la construccién de una historia
dondeselevantayadesdeahora(aunquesélosemanifieste
en lameta-historia) lanuevatierradelos hombresy el nue-
vo cielode Dios.Es obvio que nuestroacceso a Dios se hace
asienyatravésdelahistoriay quelaluz que brota del“mis-
terioabsoluto”’noamortiguasinoavivalapreocupacionde
perfeccionar esta tierra. Aqui se juega toda la teologia de
la liberacién?°,

El misterio de Dios no se halla, en la infinitud del ser di-
vino. El misterio de Dios es, en su esencia, el misterio de toda
libertad: solo la autorrevelacion de esa libertad como historia,

279 Javier Jiménez Limon,“Sobre la Cristologia de Juan Luis Segundo”en Christus 577
(1984), 57-61.
280 Juan Luis Segundo, “Disquisicion sobre el Misterio Absoluto’, 226.
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ese comienzo del amor que consiste en darse a conocer, abre el
camino hacialo que es personal. El que la naturaleza divina sea
infinitacolocaunlimiteinfranqueableanuestracuriosidad, pero
no impide la autodonacién aun cognoscitiva, siempre amorosa
de Dios.

Esta concepcion del “misterio absoluto” como luz, y no
como obscuridad, no deja de admitir que, en el paso de
unaformalidad a otra,delahumanaaladivina, existe una
obscuridad que no es otra que nuestra incapacidad para
darle cualquier contenido concreto alo infinito. Pero creo
que esta formalidad no es Dios, a secas. Dios es lo que se
contieneenella,queesloquesecontieneenlavidavisible,
amableycomprensibledeJesusdeNazaret.Comolosvalores
delesuspuedansercuandonotenganloslimitesdenues-
tra historia no puede ser objeto de contemplacion. Inutil
seria querer imaginarlo, sentirlo, vivirlo, a no ser como
confirmacién absoluta de lo que vivimos y sentimos en lo
limitado.No podemos sabercomoseralanuevatierrauna
vezdespojadadesulimitacion, porqueesalimitaciéneslo
qguenoslahaceaccesibleyquerida...El"misterioabsoluto”
noesloabsolutodeunatinieblaimpenetrable,sinoloabsoluto
de una luz que “lo ilumina todo"#*'.

El replanteamiento de lo que es misterio en el modelo
de Dios de Segundo permite el desplazamiento hacia la arti-
culacién trinitaria de su teo-logia: Dios estd antes de nosotros
parailuminarelcaminoysenalarsusposibilidades, Diosestacon
nosotros parailuminar nuestra existenciahumana, laluzde Dios
estaallidondelas tinieblas opacantoda esperanza. Dios esta en
nosotros, suluznos permite discernirlos signos de su presencia.

El Dios de los tiempos nuevos es el “Dios que viene”. El
Dios de la Biblia es “el que es, era y serd” (Ap. 1,4). La diferencia

281 Ibid., 227. Subrayados nuestros.
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no reside, pues, en el qué, sino en el dénde: ;dénde se presenta
ahoraDios? ;Donde podemos estar tan seguros de su presencia
que seamos capaces de viviren ély en nosotros mismos? El me-
sianismo de la modernidad decia: con Dios dominaremos la tie-
rra'y con Cristo juzgaremos los pueblos. No, no es con nuestro
dominio, sino con nuestraresponsabilidad sociohistéricaconlo
que se hace presente mediante su Espiritu que da vida.

3.8 Conclusién

Iniciamos este capitulo ofreciendo una delimitacion con-
ceptual de la frase “Critica del Dios occidental”. Posteriormente,
establecimoselhorizonte material basicodesdeelque Segundo
yGebarainiciansusmodelosde Dios.Pasamos, seguidamente, a
explicar criticamente las mediaciones que creemos constituyen
las discusiones fundamentales en sus teo-logias.

Ahora, en esta conclusién tenemos un doble propdsito:
anotaralgunascontinuidadesfundamentalesentrecadamodelo
eintegrarlos en una vision mas ampliay comprensiva. La vision
que nos guia no es la de oposicion sino la de interrelaciéon cons-
tructiva.

3.9 Visidbn comprensiva

Segundo esta preocupado por discernir la presencia de
Dios a través de la antitesis fe/idolatria, mientras que Gebara se
ubica en un espacio de sentido en el cual la pregunta por el ser
de Dios es secundaria. Esto no representa una diferencia funda-
mental, ya que, en ultima instancia, ambos realizan una critica
deladeshistorizacionenlapreguntaporDios.Eldesplieguedela
criticasinossefnalaalgunasdiferenciasfundamentales.Segundo
afirma, via trinitaria, la existencia de un Dios verdadero y procu-
rareconstruirsusentidodesdeunacercamientobiblico, teolégi-
co e histérico. La autora se niega a afirmar cualquier univocidad
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de Dios. Mucho menos desea interpretar a Dios como liberador
enun sentido objetivo. Esto Ultimo representa un punto de con-
fluencia. Segundo no afirma que Dios intervenga en la historiay
la salve, lo que afirma es que a través de su Espiritu nos anima a
tomar laresponsabilidad de finalizar la creacion. Dios es luz que
iluminay se relaciona. La relacionalidad de Dios con todoy con
todos es, en acuerdo a nosotros, la similitud basica entre los dos
autores: Dios esta con nosotros y en nosotros. El proyecto co-
mundeambosautoresessuperar un modelo metafisicode Dios.
Segundo avanza ese proyecto al interior de la tradicion del pen-
samientoteolégicooccidental,aunqueentensiénycriticahacia
ella.Gebaraporsuparte,avanzasuproyectodesdesuinterpreta-
cién particular de la experiencia cotidiana y desde un trasfondo
que combina la teologia apofatica y la critica ecofeminista del
Dios patriarcal.

La pregunta que recogemos delosautores,y queintenta-
remosrespondereneltercercapitulo,es;cémosuperarelmode-
lo metafisico de Dios predominante en Occidente? La hipotesis
deSegundoesquelatradicién biblicay teoldgica, leidadesdela
antitesis fe/idolatria, contiene los elementos necesarios para tal
superacion. La tesis de Gebara es que hay que buscar mas allay
dentro del cristianismo, en actitud de silencio y palabra fragil,
loselementosdeesasuperacion.Procuraremosofrecerunapala-
bra al respecto seguidamente.

Modelos de Dios en las teologias latinoamericanas - 145



146 « Jonathan Pimentel Chacén



Capitulo 3

Teologia post-metafisica:
Aporte desde Segundo y
Gebara

En el capitulo uno de esta investigacion introdujimos el
método de las teo-logias de Segundo y Gebara.

En el capitulo dos presentamos criticamente sus modelos
de Dios. Hemos sefialado las mediaciones primordiales de sus
teo-logias y su articulacién trinitaria. Finalmente indicamos los
camposdediscusidnabiertosapartirdeunalecturacomprensiva
de sus teo-logias. No hemos querido realizar una comparacién
mostrando susdiferenciasyjuzgardesde untercer referente sus
modelos. Hemos seguido un proceso constructivo: las nuevas
preguntas que vienen de sectores de larealidad nos exigen revi-
sarnuestrosdiscursosteoldgicosynuestraspracticas pastorales.

Enestecapituloseintroducenalgunasdiscusionesquees-
timamosfundamentalespararepensarlateologiadesde América
Latina.Metodolégicamentedeseamosproponeralgunoscriterios
paraundidlogofructiferoentre propuestasculturales, politicasy
teoldgicasalinteriordelmovimientodelasteologiaslatinoame-
ricanas.
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Elprocedimientoquehemosseguidoeselsiguiente:reali-
zamosunacaracterizacionycriticadelmulticulturalismo; propo-
nemos, a partir de los conceptos fe antropoldgica e interdepen-
dencia critica, una via alternativa al multiculturalismo: hemos
denominado a esta via alternativa cultura politica popular.

Teo-légicamente queremos presentar una propuesta de
respuestaparcialalapregunta;comosuperarelmodelometafisi-
codeDios predominante en Occidente? O jcomodesarrollarun
modelo posmetafisico de Dios??%2, El camino que seguimosesel
siguiente: en primer lugar exploramos la nocién de mito y sim-
boloysefalamos,enformadetesis,algunasindicacionesaclara-
torias sobre nuestra perspectiva, que hemos denominado”“Dios
como mitoysimbolo” Posteriormente, revisamos la perspectiva
teo-légica(planteadaenclavedemito)ysugerimosalgunascon-
secuencias ético-teoldgicas de su planteamiento. Por tltimo, en
la conclusion, mostramos las posibilidades de lo expuesto para
un modelo de Dios posmetafisico.

En este capitulo, Segundo y Gebara aparecen a través de
las preguntaseinquietudes que han provocado,yatravésdesus
conceptos. Su sensibilidad y preocupaciones nos animan a dar
unapasoteo-légicoquepuedaincorporarcriticamentesusapor-
tes en “nuestro propio horizonte hermenéutico e intelectivo”.

282 Habermas ha identificado cuatro temas que marcan, en su opinién, una inflexion
especificamente moderna con respecto a preocupaciones mas tradicionales de la
filosofia. Dichos temas son los de un“pensamiento posmetafisico’, el “giro lingiis-
tico’, el deseo de”situar la razén”en sus dominios pertinentes de competencia, y el
programa de revertir el arraigado primado de la teoria sobre la practica. Ver Jirgen
Habermas, “The Horizon of Modernity is Shifting” en Postmetaphysical Thinking:
Philosophical Essays. Cambridge, Mass/London: MIT Press, 1992, 6. Nosotros debe-
mos agregar que en América Latina la superacion del pensamiento metafisico ha
sido desarrollada a partir de la critica de los idolos y el cinismo del “ocultamiento
delaverdad”También, procurando que el gestoyla palabra circule y todos puedan
significar y darle sentido a sus existencias.
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1. Epistemologia teoldgica

La discusién abierta por Segundo y Gebara sobre la epis-
temologia teoldgica presenta algunas discusiones centrales: la
ideologizacion de la teologia, feminismo y marxismo, teologia
ylenguaje, teologiay politica. Nos ocuparemos, en adelante, de
discutir la cuestién de la ideologizacién de la teologia. Es me-
nester sefalar previamente tres cuestiones introductorias que
estimamosimportantesparaladiscusionque plantearemosmas
adelante. La epistemologia y teo-logia de Segundo y Gebara
muestran diferencias propias notanto de unadistancia espacio-
temporal, sino de selecciones, delimitaciones e intereses.

En cuantoalas selecciones Segundo ha optado por man-
tenerse, de una forma critica, dentro de la tradicion teoldgica
cristiana (en especial catélica) eincorporar dentro de ese marco
otrasperspectivasquecontribuyanaldesarrollodesuperspectiva
teoldgica.Desdeluego,talselecciondebeentenderseapartirdel
particular contexto que seleccionéelautorcomoreferente prin-
cipal:lassociedadesysereshumanosde capas mediaseducadas
de América Latina. Gebara eligié concentrarse en un didlogo
congruposdemujeres, teoriafeministay ecofeministayciencias
de la religién.

Lo anterior nos introduce a la cuestién de las delimita-
ciones: Segundo delimité su trabajo de manera amplia: el laico
adulto latinoamericano y el no creyente religioso. En el medio
de esta delimitacion aparecen temas centrales de una épocaen
América Latina: marxismo, dependencia, politica, ideologias
y cristianismo. Gebara delimita su trabajo también de manera
amplia: grupos de mujeres en América Latina y el replantea-
miento delasformas de construiry comunicar conocimiento. Al
interior de esta delimitacion sobresalen teméticas: feminismo,
reconstruccion de lasimagenes de Diosy antropologia. Las deli-
mitaciones de los autores, creemos, no son un a priori, sino que,
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representan la particular especificidad de cadaunodeellosy las
situaciones en las que se insertaron e insertan.

Encuantoalosintereses, Segundoy Gebara parten desde
un interés que estimamos comun: desarrollar, junto con otros,
una o varias teologias latinoamericanas. Dentro de ese amplio
espacioesquenosotrosasumimossuspropuestasquereconoce-
mos, si, presentan discontinuidades.

1.1.  Laideologizacién de la teologia

La cuestion de la ideologizacion de la teologia fue abier-
tay desarrollada por Segundo durante 30 afios y relativamente
asumida por Gebara como nucleo critico y punto de partida. In-
troduciremos esta discusidon a partir de un tema particular: la to-
lerancia multiculturalista. La tolerancia multiculturalista tiene
que ver con un lugar comun en la critica a los primeros desarro-
llosdelateologialatinoamericana(enloscuales puede ubicarse
aSegundo):no concedid especial valoralas diferencias, culturas
yproblematicasespecificasdesujetosconcretos.Posteriormente,
aparecennuevossujetosquetematizansuspropiasexperiencias
desde una opcidn liberadora y problematizan el método y los
contenidos de “la anterior teologia latinoamericana”?3. Lugar
comun no hacereferenciaasufalsedad, sinoasusitio privilegia-
do entre las y los criticos constructivos de “la teologia latinoa-
mericana” Masampliamente la visidn multiculturalista surgeen
un contexto con al menos dos tendencias fundamentales: por
un lado el aumento de la exclusién bajo la expansion del capi-
talismo global, y por una fragmentacién y multiplicacién de las
identidades quehadadolugaraunamultiplicaciéndelas practi-
casy“sujetos’, por otro lado. Sequndo y Gebara, representantes
de dos generaciones distintas del movimiento de teologia lati-
noamericana pueden, en unalectura superficial, ubicarse como

283 Esta perspectiva es claramente ejemplificada en Pedro Trigo, “;Ha muerto la te-
ologia de la liberacién? La realidad actual y sus causas (1)” en Revista Latinoameri-
cana de Teologia 64 (2005), 45-74.
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ejemplosdeltransitodeunateologiacerradaalos”sujetos espe-
cificos”(Segundo)yotraabiertaalas problematicas especificasde
“sujetos particulares” (Gebara). Esta lectura es superficial porque
desconocelasposibilidadesanaliticasque proveela“reunioncriti-
ca”"deambosautores. Lalectura superficial suponelaasimilacion,
en distintos niveles, de la ideologia multiculturalista.

Estamos de acuerdo con Slavoj Sizek en que la forma
ideoldgica ideal del capitalismo global es el multiculturalismo,
ya que, desde una especie de posicidn global vacia, trata a cada
culturalocalcomoelcolonizadortrataalospuebloscolonizados:
como aun“natural o nativo”cuyas practicas deben ser cuidado-
samenteestudiadasy“respetadas”®.Elmulticulturalismosupo-
neunadistanciaoautorreferencialidad eurocentristaoladina®®,
que respeta las culturas locales sin raices particulares europeas
0 que no expresan las sensibilidades ladinas. En otras palabras,
el multiculturalismo es una forma autorreferencial de racismo,
renegada, invertida, un“racismo atenuadoy precavido”:“respe-
ta”la identidad del Otro, concibiéndolo como una comunidad
auténtica cerrada en si misma, respecto de la cual el te6logo-a
multiculturalistaconservaunadistanciaposibilitadaporsuposi-
cién universal privilegiada. El multiculturalismo es una variante
de racismo que vacia su propia postura de contenido positivo,

el multiculturalista no es unracista directo; nole oponeal
Otrolosvaloresparticularesdesupropiacultura;sinembar-
go,retienesuposiciondepuntodeuniversalidadvacioypri-
vilegiado, desde el cual se pueden apreciar (y despreciar)
adecuadamente las otras culturas particulares; el respeto
multiculturalista a la especificidad del Otro es la forma de
afirmar la propia superioridad?,

284 Slavoj Zizek, El espinoso sujeto. Traducido al espafiol por Jorge Piatigorski. Buenos
Aires: Paidos, 2005, 234ss.

285 Sobre la delimitacion descriptiva y critica del concepto de ladino ver Helio Gallar-
do, Fenomenologia del mestizo. San José: DEI, 1993.

286 Slavoj Zizek, El espinoso sujeto, 234-235.
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Eldesplazamientodesdeelimperialismo cultural conven-
cional (propio de las teologias occidentales) al multiculturalis-
mo mastolerante,consuaperturaalariquezadelasidentidades
hibridasdesdeel puntodevista étnico, sexual, estético, etcétera,
tieneuntrasfondodelimitativo:elsistemacapitalistaglobal pue-
deincorporarlasventajas delapoliticaposmodernadelasiden-
tidades en la medida en que ellas no perturben la circulacién
uniforme del capital; en cuanto alguna intervencién politica le
planteaunaseriaamenaza,deinmediatolareprimeun conjunto
elaborado de medidas destinadas a excluirla. Es decir, si las cul-
turasconsutestimoniodehumanidadplanteanunproblemapo-
litico al capital la tolerancia terminara. Asi, la problematica del
multiculturalismo (la coexistencia hibrida de diversos mundos
vitales), que hoy en dia se impone, es la forma de aparicién de
suopuesto,delapresenciamasivadel capitalismocomosistema
mundial global: atestigua la homogeneizacién sin precedentes
del mundo actual.

La ideologia multiculturalista centra sus esfuerzos por
acentuar y exacerbar las diferencias culturales, pero no afecta
enabsolutolahomogeneidadbdsicadelsistemamundial capita-
lista. Una teologia con un trasfondo tal libra “batallas por com-
putadora” por los derechos de minorias étnicas, de los varones
y mujeres homosexuales, de los diferentes estilos de vida, y asi
sucesivamente, mientrasel capitalismocooptaloquenoleresul-
tapeligrosoy censura, directaoindirectamente,loqueleresulta
amenazante. Segun Zizek, la teoria de los estudios culturales le
estd brindando el serviciofundamental al desarrollo de lalégica
capitalistaglobal,alparticiparactivamenteenelesfuerzoideolé-
gico tendiente a hacer invisible su presencia masiva:“en laforma
predominantedelacritica cultural posmoderna, lasolareferencia
alcapitalismocomosistemamundialtiendeasuscitaracusaciones
de esencialismo, fundamentalismo”?®’. El despliegue de esta des-
politizacion de laeconomia es que en cierto sentido ha quedado

287 lbid., 237.
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despolitizado el ambito mismo de la politica: la lucha politica
propiamentedichasehatransformadoenlaluchacultural porel
reconocimientodelasidentidadesmarginalesyporlatolerancia
delasdiferencias?®®.Vistodesde una perspectiva“latinoamerica-
na”, Helio Gallardo senala que este tipo de asimilacion distante
y discriminatoria, que él denomina indigenismo, supone la des-
culturalizacion del otro (en este caso pueblos originarios) y la
preservacion como reserva folklérica de aquellos valores que se
consideren positivos®®.Enlateologiaestoesevidenteenel caso
delasreligiones de pueblos originarios: se rescata, por ejemplo,
supretendidorespetoalanaturalezayserechaza, porgnoseolé-
gica y teoldgicamente errénea, su idea de la salvacion.

La falsedad del liberalismo culturalista elitista reside en
la distincién entre contenidos discursivos explicitos y practicas
formales: mientras se afirma discursivamente la superacion de
los limites de la propia identidad étnica (la cuestién de la ciuda-
dania universal), funciona dentro de su propia sociedad, como
un circulo estrecho y elitista de capas medias altas (muchos y
muchas profesoras universitarios), que se opone claramenteala
mayoriadelaspersonas,desdenadasporestarcautivasensuses-
trechoslimitesétnicosocomunitarios.Veamosalgunasposturas
basicas de la ideologia multiculturalista:

a) Por un lado, se tolera al otro en la medida en que no es
el otro real, sino el otro aséptico de la sabiduria ecol6-
gica premoderna, de los ritos fascinantes y asi sucesiva-
mente;en cuantoapareceel otroensucomplejadensidad
sociohistoérica (por ejemplo, la clitoridectomia, el castigo
fisico brutal hacia esposas e hijos, la tortura feroz hasta

288 El propio movimiento autorreferencial del capital es ya un fenémeno simbdlico, y
no algo opuesto externamente a la cultura; por otro lado, los fendmenos culturales
despliegan de por si creaciones materiales, tensionados en la red de relaciones so-
cioeconémicasdepoder.Estosdospuntossonadecuados,sinembargoesmenester
insistirenquelalégicasocioecondmicadel capital proporcionaelmarcoglobal que
sobredetermina la totalidad de los procesos culturales.

289 Helio Gallardo, Fenomenologia del mestizo, 124, nota 28.
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el asesinato), el modo en que el otro regula la especifici-
dad de su goce, la tolerancia se detiene. Es significativo
quelosmismostedlogos-as culturalistasque se oponenal
eurocentrismo o ladinismo también, como regla, reprue-
ban castigos como la pena de muerte, considerandola un
resto de la costumbre barbaray primitiva de la venganza:
el sesgo eurocentrista se devela, pues la totalidad de su
argumentacién contra la pena de muerte es eurocentris-
ta, y se basa en un modelo axioldgico “evolucionista’ que
parte delas sociedades primitivas violentas y desemboca
enlassociedadestolerantesmodernas,capacesdesuperar
el principio de la venganza.

Por otro lado, el liberal multiculturalista tolerante acepta
aveces lasviolaciones mas brutales alos derechos huma-
nos, o porlo menos es renuente a condenarlas, por temor
a ser acusado de imponerle sus propios valores al otro.
En mi propia experiencia universitaria he escuchado que
es una impostura hablar de sexualidad alternativa entre
pueblosoriginarios, puestoque, lasexualidaddesempena
un papel por completo distinto en el mundo vital de los
pueblosoriginarios,demodoquenodebiamosimponerles
nuestras propias ideas de sexualidad alternativa o repre-
sién sexual. La actitud hacia la sexualidad de los pueblos
originarios s6lo nos parecia represiva a partir de nuestras
convenciones occidentales.

Una posible salida a estas posturas es la solidaridad en lu-

chas diferenciadas y comunes, cuando advertimos que los pro-
blemasquemeimpidendesarrollarmecomohumanosonseme-

jantesalosqueleimpidenal otro su propiodesarrollo. ;Significa

esto que la solucién consiste en reconocer el caracter hibrido
de toda identidad? Resulta facil elogiar la hibridez del “sujeto
migratorio posmoderno’, ya no ligado a raices étnicas especifi-
cas, en transito libre entre diferentes espacios y problematicas
culturales. Empero, en este sentido encontramos condensados
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dos niveles sociopoliticos diferenciados: porun lado, la o el aca-
démicodecapasaltasomediasaltas, que cuentasiempre conlas
vidas adecuadas para cruzar las fronteras sin ningiin problemay
realizar sus negocios, y que porlotanto puede disfrutar conladi-
ferencia; porotroladoestalatrabajadorasalvadorefainmigran-
teempobrecida,expulsadadesuhogarporlégicassistémicasde
exclusidonolaviolencia, paraquienlacelebradahibridezdesigna
la experiencia traumatica constantemente experienciadade no
poderasentarse nilegalizar su estatus:la personaolas personas
para quienes tramites tan simples como cruzar una frontera o
reunirse consufamiliapuedenserepisodiosllenosdeangustiay
exigirgrandesesfuerzos.Paraestaspersonas,eldesarraigorespec-
to de sumodo de vida tradicional es un choque traumatico que
desestabiliza toda su existencia: decirles que deben disfrutar de
la hibridezy de la falta de identidad fija en su vida cotidiana, del
hechodesuinseguridadjuridicacomo migrante, nuncaidéntica
consigo mismas, y asi ad infinitum, supone la celebracién de la
fragmentaciénsocialypersonaldequiennopuedesentirseparte
de ninguna existencia.

Desdenuestraperspectivaelcampodediscusidonsociohis-
torica en el que se inscribe el multiculturalismo y su contrapar-
te: el populismo fundamentalista del choque de civilizaciones o
teologias,debeserresueltoenotroambito:lacreaciéndecultura
politica popular y una teologia popular.

1.2.  Cultura politica popular y quehacer teolégico

Desde el trasfondo multiculturalista, el quehacer teolégico
se convierte en la acentuacion velada de un lugar interpretati-
vo: el rechazo elitista del eurocentrismo o el ladinismo. A su vez,
en el gesto discriminatorio de quienes advirtiendo su superiori-
dadconcedenlaposibilidad paraqueotrasculturas puedanexistir
y expresarse. Toda esta estrategia estd inserta en el contexto de
despliegue del capitalismo global y sudecadenciarelativa, lo cual
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implica exclusién, enajenacion de capas medias y destruccién de
la naturaleza, las vias que permiten su autoproduccion.

La propuesta de una o varias culturas politicas popula-
res, sugerida por Helio Gallardo?*°, plantea una alternativa al
interior de la tensién entre identidades particulares, culturas y
practicaspoliticas.LapropuestadeGallardo,quecomentaremos
brevemente,puedeserdesarrolladadesdedosregistros:feantro-
poldgica e interdependencia critica.

El concepto de fe antropoldgica introducido por Segun-
do permite establecer las condiciones formales entre distintas y
especificassensibilidadesyelquehacerteoldgico.Lafeantropo-
l6gica,quetraduciremosaquicomodeseodeproducirrelaciones
de estimay autoestima personal y social capaces de desplegar-
se en instituciones y légicas sociales, es un lugar de encuentro
y didlogo entre culturas, sensibilidades y luchas especificas. La
ausencia o presencia de este referente de fe antropoldgica es el
que permite o dificulta el didlogo y, a la vez, constituye el crite-
rio material de lectura sociohistérica de todo proyecto humano.
La presencia del referente de fe antropoldgica es una invitacion
al acompafamiento y didlogo critico, lo cual implica el respeto
de cada particular y la posibilidad de que cada quien desde su
lucha especifica construya culturas humanas alternativas. La fe
antropoldgica se expresa, por ejemplo, cuando identificamos la
universalidad con el punto de exclusion: en el caso costarricen-
se,decirtodossomostrabajadoresinmigrantes.Enunasociedad
estructuradajerarquicamente,lamedidadelaverdaderauniver-
salidad estdenelmodoenquelas partes serelacionan con quie-
nes son imaginados como “sobrantes’, excluidos pory respecto
delos otros. Esta precisamente es una de las fortalezas analiticas
y politicas de la propuesta teoldgica y pastoral (que advierte fe

290 Helio Gallardo,“Revolucién y cultura politica popular”en Pasos 125 disponible en
www.dei-cr.org. Accesado el 2 de agosto del 2006.
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antropoldgica)delaopciénporlospobres.Desdelapropuestade
feantropoldgica,sinembargo,losempobrecidostambiénoptan
por ellos y advierten su capacidad de sentirse y pensarse en su
especificidad sociohistérica como capaces de creary compartir
humanidad.Sinqueestoimpliqueeldesconocimientodelaam-
bigliedad de sus propias practicas.

La interdependencia critica sugerida por Gebara, con su
referente ecoldgico y feminista, anima la autoconstitucion de
comunidades humanas que condensen y expresen espirituali-
dades de respeto a la naturaleza y critica al patriarcalismo. La
consideracidondeotras culturasy subjetividades esta atravesada
porloscriteriosdeproducciéonsostenibledehumanidad(respeto
dela naturaleza) y de produccion erética de humanidad (critica
del patriarcalismo), la ausencia o precariedad de estos criterios
constituye el punto de partida de toda critica cultural o de for-
macionessocialesespecificas.Lainterdependenciacriticasefala
lasposibilidadesyloslimitesdelas practicashumanas:denuncia
contextos opresivos y anuncia contextos liberados, es decir con
mas opciones de ejercer autonomia intersubjetiva, y, en el mis-
mo movimiento, autoconstituyen humanidad personal y social
(autonomia, autoestima).

El criterio basico de los conceptos fe antropoldgica e inter-
dependencia critica es laautoproduccion de humanidad. Explica
Helio Gallardo que“autoproduccién de humanidad”remitea pro-
cesos, luchasydialogos,yaque,lahumanidad noesalgodado.Por
otro lado, no toda accién humana produce humanidad:

No toda forma o accion humana produce humanidad...
Amaral préjimo esuniversalizabley gestacomunidad...
Ni cinismo, ni hipocresia ni garrote estructurales produ-
cen humanidad... El criterio central para juzgar a una
accion... es que constituya un medio particular de libe-
racion. Los procesos de liberacion solo pueden juzgarse
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desde los hechos... reconocer la diversidad de las accio-
nes e instituciones humanas no implica acompanarlas y
legitimarlas indiferente y abstractamente a todas®'.

Autoproducciéndehumanidad hacereferenciaalasprac-
ticashumanasqueen contextos particularesprovocanoaniman
la aparicion o desarrollo de tramas liberadoras. El criterio para
valorar estas practicas no puede ser gnoseoldgico sino socio-
histérico. Tramas liberadoras pueden existir Unicamente en las
relaciones sociales (casa, escuela, universidad, iglesias) y nunca
fuera de ellas.

Porultimo, culturapoliticapopular,dondedeseamos pen-
sarelquehacerteolégicolatinoamericano, tienecomotrasfondo
algunos sefalamientos basicos:

Lasmovilizaciones requeridas porlasizquierdas[la teologia
latinoamericana debe desearse y testimoniar un actitud de
izquierda, si se le mira como pensamiento y practica lati-
nomericana] para construir sociedades alternativas debe-
ran ser las propias del protagonismo de una mayoria social
(local, nacional, continental) que no adquiere la forma
de‘masa’ sino de presencia plural o diversificada y organi-
zada desde sus propios intereses en tanto ellos coinciden
con lo que asumen los diversos grupos como liberacién
social y humana (local, nacional, continental, univer-
sal). Los imaginarios ideoldgicos surgiran desde las tra-
mas sociales basicas, de “abajo hacia arriba’, como po-
der local, y en articulacion horizontal, si diversos grupos
sociales asumen que su liberacion particular (social y
humana) en tanto mujeres, campesinos, obreros, jove-
nes, negros, indigenas, ciudadanos, etc., es antisistémi-
Ca, esto es si estos grupos movilizados se dan una teoria

291 Helio Gallardo, “Cambios mundiales” en Revista Ecuménica 2 y 3 (2004),
195-196.
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enla que su sujecion se explique como estructuralmente
producida de modo que su liberacién/identidad (auto-
nomia) exija inevitablemente una lucha revolucionaria.
En este sentido, y a diferencia de las luchas del siglo XX,
losprocesosrevolucionariosseranpopulares,donde’pue-
blo’remite tanto a una categoria sociopolitica de analisis
como a una movilizacién plural, por diferenciada, desde
raicessociales,y permanentes (loque noimplica continui-
dad lineal) de los sectores e individuos que se reconocen
discriminadosy tratados como objetos y anhelan organi-
zadamentedarsecontrolsobresusexistencias.Elreferente
de valor que alimenta estas luchas particulares y especi-
ficas es el de liberacién. ‘Liberacién’ remite a autonomia
e irradiacién de autoestima social. Como nadie puede li-
berar a ‘otro;, el referente conceptual y utdpico de estos
procesosdeliberacioneseldelaautoproduccidondesujetos.
Una sociedad cuyas instituciones facilitan y potencian la
autoproducciéndesujetospuedeserconsideradarepubli-
cana, democratica, socialista y comunitaria, plural (par-
ticularizada o diferenciada), solidaria y con voluntad de
producciéndehumanidad (utopiadegénerohumano)®2,

Algunos sefalamientos a esta cita:

1. Elmétodoteoldgicolatinoamericanodebeanimarlacrea-
ciéndiferenciadaypluralde“teologias”gestadasdesdedi-
ferenteslugares sociales, sin que esto constituya la distin-
cién cualitativa de estas teologias.

2. Estasteologiasexpresariancriticamentecomohanasumi-
dolasjuventudes,loshomosexualesylosadultosmayores,
por ejemplo, su propia liberacion y como ofrecen ese tes-
tomonio ligado a sus particulares experiencias religiosas.

3. Laoel“tedlogo profesional”participa de este didlogoam-
plioproponiendoyasumiendopreguntas,no“ordenando”

292 Helio Gallardo, “Revolucién y cultura politica en América Latina”
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o“sancionando’, puesto que se sabe dentro de un proyecto
popularenelcual el reconocimiento, expresadoendialogo
respetuoso y critico, adquiere un caracter fundamental.

4, En la propuesta de una cultura politica popular y teologia
popular,articulada desde los conceptosfe antropoldgica,
interdependenciacriticayautoproducciondehumanidad,
se asume la existencia de la diversidad y pluralidad de
lassubjetividadesyexperienciaslatinoamericanas.Pero,
contrario al multiculturalismo establece a todas las cul-
turascomoigualmentehumanas, peroasumeunapostu-
ra de didlogo critico desde el referente de liberacion.

5. El referente liberacién no puede comprenderse aislado
desusdeterminacionesgeopoliticasygeoecondmicas:es
decir, al interior del despliegue del capitalismo global y
su presencia neocolonial en América Latina.

6. Vista desde esta propuesta, la teologia latinoamericana
constituye una critica a la 16gica del capitalismo global
la cual ha implicado la mercantilizaciéon extrema de los
productos culturales,alavezquelaprofundizaciéndela
division entre trabajo manual e intelectual. La conver-
sién dela cultura en mercancia reproductible y desacra-
lizada, asi como la fragmentacion de las practicas, con-
duce, lejosdeloquesostienenalgunasinterpretaciones,
en circulacion ligadas al énfasis en el alivianamiento y
lademocratizacionoalacreenciaenundesplazamiento
del campo de la produccién al de los consumos, en la
propuesta de Garcia Canclini*®, a un dominio directo
de la economia sobre la cultura, asi como a una creciente
instrumentalizacién de los saberes.

293 NéstorGarciaCanclini,Consumidoresyciudadanos.Conflictosmulticulturalesdela
globalizacion. México, D.F: Grijalbo, 1997.
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7. Siguiendo a Alejandra Ciriza?** podemos decir que desde
elmarxismocomocampotedricosepuedeaportarunpun-
to desde cuyo horizonte se pueden hallar los nexos entre
economiay cultura, entre globalizacién capitalistay frag-
mentacion culturalypoliticacomoescenariosproducidos
en un proceso sociohistdrico no lineal ni progresivo, que
hadesembocado bajoelmomento actual del capitalismo
enlaconjuciénentredesigualdad crecienteentreelorden
econdmico y social y apatia cultural, entre aumento de
desigualdades y estallido de diferencias.

Retomaremosenelsiguienteapartadoelproblema-nece-
sidad de superarlos modelos metafisicos de Dios—, este temare-
correlasteo-logiasde Segundoy Gebaray constituyeuningreso
privilegiado para repensar la teologia latinoamericana.

2. Punto de partida teoldgico

El modelo metafisico que critican Segundoy Gebara con-
tienelassiguientes presuposiciones:a) la existenciaindubitable
deunDiosverdaderoycompletamentedistintoontolégicamen-
te, b) la diferencia inconmensurable entre el ser de Dios y el ser
del humano, ¢) la capacidad de ese Dios de actuar en y contra
toda limitacion histérica, por ejemplo la creatio ex nihilo de Ire-
neo y Agustin. Mas comprensivamente: en este esquema Dios
actuia como garante ultimo del orden cosmolégico, de la inteli-
gibilidad deloreal, de la correspondencia entre el pensamiento
y el ser, de la armonia del conjunto. Es el logos que preside la
cosmologia, laantropologiayel mismodevenir.Los estoicos son
los que mas desarrollan la idea de Dios en la historia, presidida
también por la providencia divina, que pertenece al ordendelo

294 Alejandra Ciriza, “Herencia y encrucijadas feministas: las relaciones entre teoria(s)
y politica(s) bajo capitalismo global”en Atilio Borén, compilador, Filosofia politica
contemporanea:controversiassobrecivilizacion,imperioyciudadania.BuenosAires:
CLACSO, 2004, 57ss.
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racional-ideal®*®. El eje que aparece con la cuestion de la creatio
exnihilo,afirmaelcaractercontingenteypenultimodeluniverso
material. Hay ahora una separacion estricta entre el creador y
su obra, rechazando cualquier emanacionismo o derivacién del
mundo de la divinidad. Dios es divino, y el mundo, finito, con-
tingente, limitado. El ex nihilo filoséfico pone el acento en la de-
pendencia ontolégica: el mundo no se explica suficientemente
por si mismo, remite a otra realidad metafisica y ultima.

2.1 Dios como mito y simbolo: lectura en clave Ri-
coeuriana

Hemosrecogidoenestaseccidonalgunosdelosaportesque
consideramos fundamentales en la interpretaciéon de Paul Ri-
coeur (1913-2005) sobre el mito. En el filésofo francés el camino
hacia la reflexion filoséfica en interpretaciéon de los simbolos y
mitos es abierto por algunos lineamientos puestos por Kant. En
primer lugar, por la distancia entre entendimiento y razén:

Laviaqueesperoexploraresabiertaporlaimportantedis-
tincion hecha por Kant entre entendimiento (Verstand) y
razon (Vernunft). Esta dualidad tiene algunas implicacio-
nesquesonadecuadasaunintellectusfideietspei.;Como?
Fundamentalmente graciasalafunciéndehorizonte asu-
mida porlarazénenlaconstitucién delconocimientoyde
la acciéon. En ambos dmbitos la razdn significa, en primer
lugar, laimposibilidad e incluso la prohibicion de realizar
olograrunatotalidaddada;enconsecuenciayfinalmente,
laproyeccién de unatarea que es el equivalente filoséfico
delaesperanza,ylaaproximaciénfiloséficamasadecuada
ala libertad segun la esperanza®®,

295 Juan Antonio Estrada, Imagenes de Dios. 269.

296 Paul Ricoeur,”Hope and the Structure of Philosophical Systems”en Proceedings of
the American Catholic Association. Washington: The Catholic University of Ameri-
can Press, 1970, 61.
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La distincion entre entendimiento y razén abre una ten-
sion entre el conocimiento condicionado y la funcién de lo
incondicionado de la razén, la cual lleva el concepto kantiano
de limite, segun el cual la busqueda de lo incondicionado pone
limites a las pretensiones del conocimiento objetivo. Para Ri-
coeur, una filosofia de los limites no cierra el discurso filoséfico
(ennuestrocasoteo-ldgico), sinoque masbienfundasu posibili-
dad alromper con la pretensién del conocimiento objetivo cau-
sal de cerrar el discurso a nivel del continuo espacio-temporal
causal®’. A partir de esto Ricoeur concibe la tarea de dar a los
conceptos-limite kantianos una funcién menos negativa quela
de prohibiciones dirigidas porlarazén ala pretensién del cono-
cimiento objetivo de absolutizarse.

Tesis I: La teo-logia trabaja con conceptos limites, no en
elsentido de que no pueda pronunciarse, sinoenlaimpo-
sibilidad de adquirir conocimiento objetivo. La teo-logia
procura indicar la existencia de esperanza o producir es-
peranza.Setratadeldesplieguedelaideadeluminosidad
del misterio de Dios (Segundo) o laidea de trascendencia
de Gebara.

Los conceptos limite son vacios porque no pueden ser
llenados con conocimiento objetivo, pero este hecho abre la
posibilidad de que la exigencia de la razdn que se expresa en
esos conceptos encuentre su realizacidon por otra via. A partir
de esto el mito puede servisto como unaforma de presentacion
indirecta que se adecua, en cierto modo, al postulado vacio del
Absoluto, para el cual la filosofia no posee concepto?®,

Retomando una vez mas a Kant, Ricoeur plantea una vi-
sién sistematica de lo que hemos dicho anteriormente:

297 Ibid., 65-66.
298 Paul Ricoeur, El lenguaje de la fe. Traducido al espafiol por Mario Yutzis e introdu-
cido por Beatriz Melano Couch. Buenos Aires: Aurora, 1978, 30ss.
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De acuerdo con la segunda Critica, la Unica extensién
(Ausweitung) de nuestro conocimiento es practica, estoes,
concierne a la conexién entre libertad y ley. Este contraste
entre limitacion teorética y extensién practica puede ser
transformado en algo mas fructifero si damos a la ética un
alcance que escape a la estrechez de la moralidad... Sila
éticacubrelatotalidaddelambitodenuestrocaminodesde
la esclavitud a la libertad... entonces una interpretacién
ética del discurso poético y religioso no tiene efectos re-
ductivos. Por el contrario, ella abre un fructifero didlogo
entrelaéticaylahermenéutica. El concepto, unavezmas,
estadelladodeunaéticafiloséfica,yaseaqueconcibamos
la ética en términos de normas, valores, instituciones, o
en términos de creatividad, expresion libre, revolucion
permanente, etc. Ahora, esos conceptos estan vacios sin
su presentacion indirecta en simbolos, parabolasy mitos.
Es la tarea de la hermenéutica desentrafar el mundo de
lostextosde suimplicito proyectodeexistencia, supropo-
sicidnindirecta de nuevos modos de ser. Estasintuiciones
son ciegas hasta el punto en que los conceptos éticos son
vacios. La hermenéutica ha terminado su trabajo cuando
ha abierto los ojos y los oidos, es decir, cuando ha des-
plegado ante nuestra imaginacion las figuras de nuestra
existencia auténtica. La tarea de la ética es articular su
discurso coherente por medio de una escucha de lo que
dicen los poetas®®”.

TESIS II: La teo-logia es discernimiento de simbolos,
parabolas y mitos. Este discernimiento posee intencio-
nalidad ética. Los simbolos y mitos entranan posiciona-
mientos anteloreal social, lateo-logiaes partedelalucha
hermenéutica por explicitar el alcance liberador o no de
los mitos. Estos no son sélo propuestas de eticidad (creati-
vidad, revolucion permanente) pero desde del criterio de

299 Paul Ricoeur, “Biblical Hermeneutics” en Semeia 4 (1975), 144.
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ingresodelarazénpractica(quetambiénesrazéntedrica)
se procura visibilizar esa dimensién. Se trata de la puesta
en practicadel método deliberacién dela teologia de Se-
gundo y Gebara.

Loqueofrecenlosmitossonimagenesyfigurasqueexpre-
sanindirectamente el pasodelainocenciaalaculpayelcamino
de la existencia desde la existencia a la libertad. Para darle a la
ética unalcance todavia mas amplio, Ricoeur propone tomaren
serio la cuestién de la posibilidad de un objeto que expresa la
realizacion total de la libertad, la regeneracién de la voluntad y
la superacion del mal. Esto remite a un nuevo lineamiento kan-
tiano, la cuestion “;Qué puedo esperar?”, y a la respuesta que
brindanlasrepresentacionesreligiosasen el planodelosesque-
matismosanaldgicosdelaimaginaciéntrascendental.Laimagi-
nacionproductivaproveeesquemasdeloincondicionadoquela
razén exige, que no encontramos realizado en ningunarealidad
sociohistéricay que entoncessélonoscabeesperar.Lainterpre-
tacionesnecesariaporqueeselenguajeestotalmenteanalégico,
simbodlico. Esta interpretacién puede ser filoséfica o teoldgica
porqueelmitorepresentaaquelloquenopodemosconocer,pero
podemos pensar, sentir, actuar, comunicar: el origen del mal,
la realizacion de la libertad y la superacién del mal. Pero, a la
inversa, la teologia necesita del mito, pues de estas cuestiones
ella sélo tiene ideas, pero no conceptos (los conceptos pecado
y pecado original, provienen de reinterpretacién de mitos), por
eso las representaciones mitoldgicas son necesarias a una teo-
logia que quiere pensary actuar la liberacién. Aqui es donde la
matriz kantiana permite abrirse a la interpretacién del lenguaje
mitolégico, porque unateologia que no se limite a considerarla
exigencia de totalidad de la razon como una simple idea limite
o una mera funcién regulativa, sino que apunte a producir una
comprensiénexistenciala partirdeesaexigenciadelarazén,esa
teologiatiene que apoyarse enlas representaciones que el mito
brinda del mal y de la regeneracion y asi poder tener una visién
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fronteriza de los esquemas o simbolos del origen del maly de la
victoria sobre el mal.

TESIS lIl: Dios es una nocién que expresa la realizaciéon
total de la libertad (creacion por gracia), la regeneracion
de la voluntad (kenésis salvifica), y la superacion del mal
(cielos nuevosy tierra nueva). Integra, por decirlo de algun
modo,todoloquenopodemosexpresarconceptualmente.
Dios como mito hace referencia a la tension entre palabra
(Dios) y silencio, ante las cuestiones fundamentales de la
existencia.

A partir de estos elementos, Ricoeur piensa que se puede
extender al mundo de los mitos la concepcién kantiana de una
simbolizacién, hecha a nivel de la imaginacién, de la exigencia
desentidoque procededelarazén misma.Los mitos podrianser
representaciones que no estan dentro de los limites de la mera
razon, sino en sus confines, en sus fronteras. La filosofia (teo-
logia), en tanto filosofia (teologia) de los limites y en tanto fi-
losofia (teologia) practica, puede asumir la verdad del universo
mitico s6lo como conocimiento de los confines. Pero esto conla
condicién de despojar alos mitos de todo alcance especulativo
y de vincularlos a la funcién practica de la razdn, es decir, a las
condicionesderealizaciondelserhumanocomosujeto*®oenla
analitica de Ricoeur la realizacion de la libertad humana.

300 El ser humano no es sujeto de por si, sujeto hace referencia a una condicién o
posibilidad siempre tensionada por las posibilidades materiales y espirituales de la
existencia (trascendentalidad al interior de la vida real). Se es sujeto cuando se re-
conoceesas posibilidadesyseluchapordesplegarlasintersubjetivamente. Asique,
elreconocimientodelascondicionesqueleimpidendesplegarse comosujeto,elin-
tentodecomprenderlasysuperarlasdesdeunaposicidnintersubjetiva constituyen
el proceso en el que somos sujetos. El sujeto no revela por ausencia sino por accion
y proceso individual (creacion de autoestima) y social (creacion de cultura politica
popular). La joven que se resiste a ser subsumida por el consumismo y la anorexia
(reduccién de la mujer a objeto sexual) y trata de desplegar su existencia desde la
criticade esosreferentes, serevelacomo sujetoensu palabraytestimoniointersub-
jetivo, no en su ausencia.
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TESIS IV: Hablar de Dios como mito es, asimismo, su-
perar la visién de Dios como causa sui o fundamento de
lo real social. Hablamos de Dios en cuanto creemos que
como mito hace referencia a las posibilidades e imposi-
bilidades del ser humano de alcanzar una existencia mas
gratificante y plena.

La diferencia entre conocer y pensar, unida a la critica
de lailusién trascendental abre una interpretacion posible del
mundo de los mitos. Si bien es criticado por ir mas alla de los
“limites legitimos del conocimiento’, el mito recibe un sentido
por su relacién con lo incondicionado. Pero este sentido no es
tedrico, sino practico-liberador. La posibilidad de superar el mal
implica para la libertad una realidad y no sélo una exigencia o
unsueno. Mientras tanto, la esperarazonable se apoya sobre re-
presentacionesquefiguranladificilconceptualizaciondelbieny
el mal y sus complejas relaciones.

A partir de los elementos anteriores se hace posible una
aproximacion a Dios como mito. Los simbolos y mitos son algo
queencontramosyquepodriamosexplicarhistérica, psicoldgica
o sociolégicamente. Sin embargo, Ricoeur sigue la via abierta
por Kant porque ella lo conduce a encontrar en los simbolos
y mitos un sentido que sirve para resolver la cuestion que se le
planteaalateologia cuandoesconfrontadaconel problemadel
mal*®'. Las explicaciones cientificas son reductivas porque colo-
can el mito dentro de los limites en los que él no dice nada vali-
do. Latensién entendimiento-razoén, a la vez que pone limites a

301 Lavoluntad de Ricoeur de no reducir los simbolos en un planteamiento cientifico-
explicativo se expresa de la siguiente manera:“Se reduce al explicar por las causas
(psicologicas, sociales, etc.), por la génesis (individual, histdrica, etc.), por la fun-
cion (afectiva, ideoldgica, etc.). Se describe desplegando la intencién (noética) y su
correlato (noemético): ese algo apuntado, el objeto implicito en el rito, en el mito
y en la creencia. Asi, en el caso del simbolismo de lo puroy de lo impuro... la tarea
eslade comprenderlo que es significado, qué cualidad de lo sagrado es apuntada,
quématizdeamenazaesimplicadoenestaanalogiaentremanchaeimpureza,entre
lacontaminacionfisicaylapérdidadeintegridad existencial”en Del’interprétation.
Essai sur Freud. Paris: Seuil, 1965, 37.
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la pretension del entendimiento, abre la dimensién simbdlicay
la posibilidad de encontrar el verdadero logos del mito. Por eso
paraRicoeurlos simbolosy mitos tienen sentido como lenguaje
que dice algo de la realizacién de la libertad en relacion con la
ética, con el problema del bien y el mal. En este punto la teolo-
gia puede dejarde serunadescripcion puradelas posibilidades
fundamentales del ser humano, para pasaraserun conocimien-
to, dentro de los limites de la mera razén, de los confines, de lo
que esta mas alla de los limites de la razén, es decir, de lo que
dicenlossimbolosylos mitos, entendidos como esquemas o re-
presentacionesfenoménicasdealgoqueenrealidadesnouméni-
co: larealizacién de la liberacién, la superacion del mal. De esta
manera se comienza a elaborar ese pensamiento”a partir”de los
simbolos.

TESIS V: Los presupuestos en torno a la distincion del
conocimiento “cientifico” y no “cientifico” no deben ser
asumidos acriticamente, es decir, sin un examen riguroso
delospresupuestosontoldgicosyepistemoldgicosdel“co-
nocimiento cientifico”. La distincion entre lo fenoméni-
coynoumenaldebeponderarsedesdelasflosofiascriticas
del idealismo (principalmente la tradicién marxista). Es-
tas advertencias, sin embargo, no nosimpiden asumir los
mitoscomoesquemasorepresentacionesdelaliberaciéon
humana, sus posibilidades e imposibilidades.

Mito y teologia son dos discursos diferentes, pero no lo
sontotalmente,porquelosmitoshablanunlenguajetotalmente
simbolico y los simbolos ya se encuentran en el elemento del
lenguaje, del Logos, por eso no son ajenos al razonamiento teo-
[6gico. La articulacion de la teologia y el mito se produce en el
niveldelasimbélicadelmal, queesellenguajefundamental que
puede ensenarle algo al tedlogo sobre el mal y la culpa. La rela-
cién del ser humano con lo que estima decisivo y fundamental
puedeserexpresadasoélo porexpresionesindirectasyfiguradas.
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TESIS VI: La teologia es mito aunque el mito no siempre
esteologia.Nosotros ubicamos el mito no iUnicamente en
el nivel de la simbdlica del mal sino también en el nivel
de la simbdlica de la liberacién: lo que el mito puede en-
sefnarlealtedlogosobrelasposibilidadesquetenemoslos
sereshumanosdedesplegarnoscomohumanidad,desde
el referente de la liberacién. Para Segundo la opcién por
los pobres y para Gebara, por ejemplo, la superacion del
patriarcalismosoncondicionesdeposibilidadparadesple-
garnos como humanidad.

En forma mas general todavia, Ricoeur concibe la activi-
dadsimbdlicadel pensamientoydellenguajecomounaprolon-
gaciondelpodersofar,comoalgoquesemuestraenelpoderque
el cosmos tiene de significary en el poder de creacion del verbo
poético®®? Resta, todavia, explicar en qué consiste la fuerza de
un simbolo como Dios en la existencia del ser humano:

Propongo explorar la siguiente via: lo que constituye la
fuerza de un simbolo religioso [Dios en nuestro caso] re-
sideen que éleslareasuncién de unafantasia de escena
primitiva convertidaeninstrumento de descubrimiento
y de exploracién de los origenes. Por medio de estas re-
presentaciones detectoras del hombre dice la instaura-
cion de suhumanidad. Asi, los relatos de lucha en la lite-
ratura babildonicay hesiddica, los relatos dela caidaenla
literatura orfica, los relatos de la falta primitiva y del des-
tierrodeloshebreos, puedensermuybien considerados,
alamanerade Otto Rank,como unaespecie de onirismo
primitivo, pero un onirismo que no es un memorial de la
prehistoria, sinoque masbienesunsimboloqueatravés
de su funcién vestigial da curso a una imaginacién de
losorigenesquepuedendenominarsehistoriales,geschi-
chtlich, porque ella dice un acontecimiento, unallegada

302 Paul Ricoeur, El lenguaje de la fe, 40ss.
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al ser, pero no histérico, historisch, porque ella no tiene
ninguna significacion cronolégica. Utilizando una termi-
nologia husserliana, yo diria que los fantasmas explora-
dos por Freud constituyen la hylética de estaimaginacién
mitico-poética. Sobre las fantasias de escena primitiva el
hombre “forma”, “interpreta’, “apunta” hacia las significa-
cionesdeotroorden susceptiblesde devenirlossignosde
esesagradoquelafilosofiasélopuedereconoceryaclamar

en el horizonte de su arqueologia y de su teleologia®®.

Hablar de Dios como mito es hablar de él dentro de los
limites de lafilosofia kantiana de los limites: lainstauraciéon dela
humanidad, laposibilidad del serhumano de desplegarse como
sujeto.

TESIS VII: Las fantasias de escena primitiva propor-
cionan lasimagenes a partir de las cuales la imaginacion
mitico-poética realiza una creacién de sentido que las
transformaenesquemasdeeseacontecimientoontolégi-
coqueesel pasodelainocenciaalaculpa, lallegadaala
condicién de sujeto, pero siempre tiene que ver con una
situacion del ser humano en relacién con lo sagrado.

Desde ese horizonte Ricoeur define el mito delasiguiente
manera:

Tomaré el mito como una especie de simbolo, como un
simbolodesarrolladoenformaderelatoyarticuladoenun
tiempoy un espacio no coordinables alos de la historia y
geografia segun el método critico. Por ejemplo, el exilio
es un simbolo primario de la alienacién humana, pero la
historia de Adan y Eva del paraiso es un relato mitico de
segundogradoqueponeenescenapersonajes,lugares,un
tiempo y episodios fabulosos. El exilio es un simbolo pri-

303 Paul Ricoeur, De I'interprétation. Essai su Freud, 518-519.
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marioynounmito,porqueesunacontecimientohistérico
convertidoenalgoquesignificaanalégicamentelaaliena-
cion humana. Pero la misma alienacion es la que suscita
una historia fantastica, el exilio de Edén, la cual, en tanto
que historia acontecida in illo tempore, es mito3®.

TESIS VIII: Dios es tanto un simbolo primario de los
deseos,posibilidadeseimposibilidadeshumanascomoun
mito de segundo grado en el que se articulan eventos e
historiasapartirdelaslucesyvaciosdesentidoqueaporta
el mito de Dios a la humanidad.

El lenguaje mitico es el vinculo del ser humano con lo
sagrado (que no es, necesariamente, el Dios cristiano) o la posi-
cion o situacion del ser humano en el ser. Esa experiencia que el
ser humano tiene del lazo queloune alo sagradoy al seresuna
experiencia tenida fuera de los limites de la razén pura. Es una
experiencia que no puede ser reducida a un objeto cientifico,
poresoesquenohayimagenesadecuadasdelamismayenton-
ces solo se puede hablar de ellas indirectamente, recurriendo a
imagenesfenoménicasquesélopuedenservalidassiserenun-
cia a su referencia directa y a su valor explicativo respecto del
ambito fenoménico. Esto se ve con claridad en el caso de una
experiencia del mal. Ricoeur da a entender que la experien-
cia del mal no es una experiencia como la que el ser humano
tiene cuando conoce los fendmenos del mundo sensible. Se
trata de una experiencia inexpresable por medio del lenguaje
que la ciencia utiliza para hablar de los fendmenos. Por eso el
ser humano crea imagenes, figuras que expresen aquello que
esinexpresable comoobjeto espacio-temporaly que quedaria
inexpresado sin el mito3®. La verdad del mito no es histérica.

304 Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté..., 181.

305 “Elmito no es sélo pseudohistoria, él es revelador: como tal, él descubre la dimen-
sion de la experiencia que sin él hubiera quedado sin expresiény, al mismo tiempo,
hubiera abortado en cuanto experiencia vivida” en Le conflit des interprétations,
281.
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Estas presuposicionesse manifiestanenloqueRicoeurdicedel
relato de la caida de Adan:

Ese relato tiene una fuerza simbdlica extraordinaria por-
que resume en un arquetipo del hombre todo lo que el
creyente experimenta de un modo fugaz y confiesa alu-
sivamente. Mas alla de que esta historia explique alguna
cosa... ellaexpresa, por medio de unacreacion plastica, el
fondoinexpresado...delaexperienciahumana.Sepuede
sin duda decir que el relato de la caida es mitico, pero se
pierde su sentido si uno se queda con eso; no basta con
excluir el mito de la historia, es necesario extraer de él la
verdad que no es historica®,

Nuestra perspectivade Dioscomomitoy simbolo supone
queelserhumanonecesitaexpresarexperienciasdeterminantes
en su existencia, esas experiencias interpelan constantemente
los lenguajes y racionalidades. Dios puede considerarse como
mitoy simbolo ya que es una forma que utilizan los seres huma-
nos para hacer referencia a su relacién con lo sagrado y con su
existencia general. Dios hace referencia a los espacios, transitos,
luchas en las que el ser humano asume su caracter de sujeto.
El nucleo de Dios como mito y simbolo es la vida concreta del
ser humano: sus limitaciones y posibilidades, y lamanera como
procuraexpresarlas desde el mito Diosy surelacién con éste. Sin
embargo, persistesiempreunadistancia,mysteriumtremendum,
entre el mito y la humanidad y viceversa. Una distancia critica
quepermiteimaginarsiempremasallddelapropiaimaginacién.
El mito, por otra parte, desespecializa el quehacer teolégico, ya
queenlacotidianidad serecreaconstantementeel mitode Dios.
Esarecreacidncotidianaconstituyeunprimermomentodelque-
hacer teoldgico. El otro momento lo constituye la critica desde
el referente liberacion.

306 lbid., 279.
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3. Conclusion

La perspectiva sobre el mito y el simbolo de Paul Ricoeur
noshapermitidoindicarydesarrollarbrevementelaperspectiva
de Dios como mitoy simbolo. Hemos sefialado que este acerca-
miento se ubica enlatensiondelsilencioylapalabra,y hace que
lateologiavuelvaunayotravezareinterpretary reinterpretarse.
Ahoramencionaremosalgunasdelascontribucionesdenuestra
perspectiva al desarrollo de un modelo de Dios posmetafisico:

1. Toma en cuenta la limitacién inherente a todo conoci-
miento y discurso humano, que no es propio de la critica
kantiana de la teologia racional aunque pretende incluir-
la, lo cual constituye una posibilidad de un conocimiento
enactituddialégicayrespetuosa.Estoabreelespaciopara
discusiones sobre el didlogo interreligioso y la teologia
sexual, que parte de unareinterpretaciéon del mito en cla-
ve heterosexual y monogdmica.

2. También, no remite a Dios como causa o fundamento del
serodeldevenirsociohistéricosinoqueintegralosdiscur-
sos sobre Dios dentro de la conflictividad sociohistérica:
como modos de expresarla, vivirla, sentirla, esperarla, es-
tosmodostienensuprincipaldespliegue,aunqueconesto
no se agote el mito, en la practica ética.

3. La perspectiva de Dios como mito o simbolo es una pers-
pectivalimite que no pretendedar cuentadetodaslas po-
sibles experiencias de Dios o lo sagrado sino del campo
semantico y teolégico abierto por la critica al Dios occi-
dental de Segundo y Gebara. Es decir, la perspectiva de
Dios como mito constituye un criteriodeingresoy no afir-
macion apodictica.

4. Asume la necesidad de la critica de la racionalidad o ética
de la muerte como criterio de valoracion de toda reinter-
pretacion de Dios. En breve, este criterio hace referencia
alavida concreta y situada de las personas en contextos
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especificos. Se preocupa por la constitucion de las perso-
nas como sujetos y de la autoproduccién responsable de
humanidad: referente liberacion.

5. La posicion del Dios como mito se ubica en tension criti-
ca con los modelos de Dios de Segundo y Gebara, puesto
que retoma su proyecto pero lo inscribe en un horizonte
tedrico e intelectivo distinto. Ademas, al nombrar a Dios
comomitoysimboloanuncialaposibilidad dereinterpre-
tarlosgestosydogmascristianosdesdeunaéticacriticade
la responsabilidad.

4, Cierre integrativo

En este capitulo hemos retomado una discusién privile-
giada por Segundo y Gebara: la cuestién de la ideologizacién
delateologia.Hemos posicionadoy delimitado estadiscusiona
una cuestién especifica: la consideracién y didlogo de “los nue-
vos sujetos teoldgicos”’, multiculturalismo y cultura politica po-
pular. A nuestro parecer el multiculturalismo no constituye una
alternativaadecuadadesdelacualpropiciarymantenerdidlogos
entrelasdistintasvocesteolégicaslatinoamericanas.Indicamos
algunasrazones:elmuticulturalismonolograsuperarelracismo
inherente atodo discurso colonial y reproduce la centralidad in-
terpretativa eurocéntricayladina. Como superacion criticadela
propuestamulticulturalintroducimoslaperspectivadelacultura
politica popular. Hemos organizado esta perspectiva a partir de
la articulacion de tres conceptos: fe antropolégica (Segundo),
interdependencia critica (Gebara) y autoproducciéon de huma-
nidad (Gallardo) y de un criterio de valoracion: el referente li-
beracion.Dentro del campo tedricoy politico de esta propuesta
es posible buscar criterios que delimiten reciprocamente y sin
negarsuespecificidad,lasteologiasyluchasparticularesdecada
“sujeto teoldgico” Todo lo anterior constituye la seccién meto-
doldgica del capitulo.

174 « Jonathan Pimentel Chacén



En la seccion teo-ldgica hemos incorporado la critica del
Diosoccidentalde Segundoy Gebaray sugerido algunas posibi-
lidadesparadesarrollarla.Nuestraperspectivateo-légicaavanza,
entonces, la critica del Dios occidental desde un ingreso especi-
fico:lacriticay superacion de un modelo metafisico de Dios. He-
mosestablecidoundidlogo constructivoentre nuestraperspec-
tiva latinoamericana y los aportes de Paul Ricoeur. Al conjunto
de nuestra perspectiva, que constituye un criterio de ingreso, la
hemos denominado “Dios como mito y simbolo”.

Creemosquelasdosseccionesdeestecapitulocumplenel
objetivoderetomaralgunosconceptosypreguntasdeSegundo
y Gebaray proponer vias para su despliegue y discusion critica.
Nos hemos mantenido al interior del movimiento de las teolo-
gias latinoamericanas sin negar la posibilidad que desde otras
perspectivasseaposible contribuiralquehacerteoldgicolatino-
americano.
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CONCLUSION

Platon fue el primero que usé la palabra “teologia”y fue
evidentemente el creador de laidea de hablar o razonar (logos)
sobre Dios o los dioses (theoi). Introdujo estaidea en su Republi-
ca, parasentarciertas pautasy criterios filoséficos parala poesia.
Elfilbsofo deseabaquelos poetasnocometieranloserrores,que
él creia cometian Homero, Hesiodoy la tradicién poética en ge-
neral, paralevantarse en sumanerade presentarlosdioseshasta
elnivel delaverdad filoséfica.Las deidades miticas delaantigua
poesiagriegaestabanviciadasportodaslasambigliedadesdelde-
venir sociohistoérico, pero semejanteidea de los dioses eraincom-
patible con la concepcién racional de lo divino que tenian Platon
y Socrates. De esta forma se crea una tension entre la tradicién
mitica y la aproximacién natural (racional) al problema de Dios.
En esa tension, precisamente, se ubican los modelos de Dios que
hemos presentado y propuesto en este trabajo. Histéricamente,
estatendenciasehadesplegadoenlasteologiasdedominaciénen
eloccidentecontemporaneo.Metodolégicamente,estatendencia
seafirmaa partirdela especulacién metafisica: referenciaalaabs-
traccion y olvido (ideoldgico) de lo real social.

El conjunto de este trabajo constituye una teologia critica

delateologiaentendidatalycomohemossenaladopreviamente.
En nuestra tesis volvemos los ojos hacia atras y vemos a Hesiodo

Modelos de Dios en las teologias latinoamericanas « 177



quien contaba mitos para resolver problemas reales y concretos
delaspersonasdesutiempo®”.Volvemoslamiradahaciadelante
y vemos que las narraciones teo-légicas de Segundo y Gebara,
ofrecidas para su discusién en esta investigacion, y llegamos a
una conclusion: debemos volver al mito. Volver al mito no signi-
fica aceptar todos los mitos. Volver al mito significa comprender
que Dios es mito y que la tarea de “las-os tedlogos” es discernir,
replantear y participar en la vida del mito. Podemos ubicarnos
tensionalmente entre las teologias de los poetas y las teo-logias
de los tedlogos o, por el contrario, advertir que tal distincién es
Unicamenteaparente(ideoldgica)yquesostienerelacionesdedis-
criminaciénydominacion:el profesional en el discurso sobre Dios
y el transeunte de teo-logia ingenua y precaria. Debemos, en las
teologias latinoamericanas, avanzar mas alla de tal escision.

307 Werner Jaeger, La teologia de los primeros fildsofos. Traducido al espafiol por José
Gaos. México, D.F: Fondo de Cultura Econdmica, 1952, 18.
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