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Resumen

El estudio inicia con la aplicacion piloto, a 56
estudiantes de la asignatura Tecnologias Aplicadas a la
Educacion de la Universidad de Granada - Espaia, de
un cuestionario (CPLE1, con 78 items tipo escala Likert
referidos a los entornos personales de aprendizaje).
Esto permitié analizar, mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, la confiabilidad del instrumento y el efecto
que tendria la eliminacion de algunos de sus items sobre
esa confiabilidad. También, se realizd un analisis de la
consistencia interna del instrumento mediante el indice
de homogeneidad corregido. El estudio continud con la
aplicacion de una guia para evaluar la validez de contenido
del cuestionario (GV-CPLE1). Los resultados obtenidos
con la aplicacion de esta guia en diez personas expertas
fueron analizados utilizando el indice de congruencia
de Osterlind, y mediante procesos de codificacion y
categorizacion, lo que permitidé que se incorporaran
sugerencias y se construyera un segundo cuestionario
validado (CPLE2). Este estudio expone como se tuvo
lugar el acceso al campo, hace una caracterizacion del
estudiantado involucrado en la aplicacioén piloto y del
personal experto participante en el analisis de validez;
asimismo se puntualizan los supuestos estadisticos y las
metodologias que se aplicaron en los procesos de analisis
del cuestionario.

Palabras clave: Investigacion educativa, metodologia
de investigacion, entornos personales de aprendizaje,
validacion de cuestionario.

Abstract

The study began with a pilot application a questionnaire
(CPLE1, 78 items Likert related to personal learning
environments) to 56 students of the course Technology
Applied to Education of the University of Granada
(Spain). This application allowed analyzing the reliability
of the instrument and the effect of the elimination of some
items on its reliability, by Cronbach alpha coefficient.
An analysis of the internal consistency of the instrument
by Corrected Homogeneity Index was also carried out.
The study continued with the application of a guide to
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assess the content validity of the questionnaire (GV-
CPLEL1). The results obtained with the implementation
of this guide with ten experts were analysed using the
Osterlind Congruity Index and through coding and
categorization processes, which allowed suggestions that
were incorporated, and a second validated questionnaire
(CPLE2) was designed. This study shows how the
access to the field has been accomplished; it makes a
characterization of the students involved in the pilot study
and of the expert participants in the validity analysis.
Also, the statistical assumptions and the methodologies
that were applied in the analysis are explained.

Keywords: Educational research, research methodology,
personal learning environments, validation of questionnaires

1. Los instrumentos utilizados para el analisis

En esta seccion se describen los dos instrumentos utilizados en el
presente trabajo de analisis de confiabilidad y validez. Primeramente el
cuestionario CPLE1, que tuvo su aplicacion piloto con estudiantes de
la asignatura Tecnologias Aplicadas a la Educacion de la Universidad
de Granada, y la guia para validacion de contenido GV-CPLEI, que fue
contestada por el personal experto para valorar el cuestionario.

1.1 Descripcion del cuestionario piloto aplicado a estudiantes y
los conceptos principales que comprende

El cuestionario CPLE1? consta de 78 items tipo escala de Likert,
mas algunos items referidos a informacion general. Los items Likert se
puntuaron mediante niimeros enteros del 1 al 5, que reflejaban el nivel
que el estudiantado tenia “de acuerdo” o “de desacuerdo” (Andrich y
Schoubroeck, 1989; Likert, 1932).

3 Este cuestionario puede descargarse en la URL <https://goo.gl/GH4Gsh>
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Tabla 1
Objetivos, categorias de investigacion y sus correspondientes items
en CPLE1

N.° Categoria Coleccion de items
1 |Logros que alcanz¢ el estudiantado en la Primeros 21 items
autogestion de su aprendizaje en sus PLE
2 |Estrategias personales que utilizo el Del 22 al 35 (14 items)

estudiantado para autogestionar el
aprendizaje en sus PLE

3 |Factores que incentivaron la incorporacion | Del 36 al 39 (4 items)
de herramientas a los PLE del estudiantado
Factores que frustraron la incorporacion de | Del 40 al 44 (5 items)
herramientas al PLE del estudiantado
5 |Caracteristicas que debe tener una herramienta | Del 45 al 59 (15 items)
tecnologica para propiciar el aprendizaje
6 | Caracteristicas deseables en un PLE Del 60 al 69 (10 items)
7 |Caracteristicas para apoyar el aprendizaje | Del 70 al 78 (9 items)
que percibe el estudiantado de sus PLE

Nota: Elaboracion propia.

Los objetivos para los que fue construido el instrumento se pre-
sentan en la tabla 1. Para cada uno de estos objetivos se planted una
coleccion de items, y todos los conjuntos de items constituyen el instru-
mento. A cada objetivo y grupo de items le corresponde una categoria,
y las categorias son unidades de analisis. En la tabla 1 se relaciona cada
objetivo con su categoria y con su conjunto de items.

Cabe aclarar que la idea de PLE es que sea un constructo tedrico
elaborado por una comunidad de profesionales de la educacion, tecnolo-
gia e investigacion social, con el objetivo de interpretar el impacto de las
tecnologias virtuales sobre el aprendizaje de las personas. En este sentido
el PLE es “el conjunto de herramientas tecnologicas elegidas, integradas
y utilizadas por un individuo para acceder a nuevas fuentes de conoci-
miento y de esta forma aprender” (Chaves-Barboza, 2017, p. 137).

Por su parte, desde la teoria socio cognitiva, la autogestion del
aprendizaje se concibe como un proceso donde se realizan acciones de
prevision (como el establecimiento de objetivos y metas de aprendiza-
je), de actuacion (como el buscar y organizar contenidos, comunicarse
con otras personas y realizar ejercicios) y de reflexion (como evaluar
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sus acciones de aprendizajes y realizar metacognicion) (Chaves, Tru-
jillo y Lopez, 2015); acciones que se efectiian en el marco de un PLE
(Chaves, Trujillo y Lopez, 2016; Johnson y Sherlock, 2014).

1.2 Descripcion de la guia para validacion de contenido: GV-
CPLE1

Para valorar la validez de contenido por juicio de personas exper-
tas, se construyo el instrumento denominado GV-CPLE1* que permitid
valorar cada item, para ver si este es congruente con la categoria a la
que se refiere en el cuestionario. Para esto, se ofrecid una escala de tres
niveles de congruencia (-1 si es bajo, 0 si es medio y 1 si es alto) que
luego fue analizada calculandole el indice de congruencia de Osterlind.

Ademas, siguiendo las recomendaciones de Barrazas (2007), la
guia ofrecid, para cada item, un espacio en blanco para que el personal
experto brindara sus opiniones, observaciones y recomendaciones de
mejora en redaccion, claridad, pertinencia y calidad. Finalmente, la guia
le solicitd al grupo experto su valoracion textual global del cuestionario
sobre si los items que lo componen recogen una muestra representativa
de los universos tematicos a los que se refiere (Salkind, 1999), y sus
recomendaciones al respecto.

2. Trabajo de campo

En esta seccion se describe la aplicacion piloto de CPLEI, se
caracteriza al estudiantado que participd en esta aplicacion, se muestra
como se realiz6 la validacion de contenido del cuestionario y se sefialan
las caracteristicas del grupo experto participante en este proceso.

2.1 La aplicacion piloto y el acceso al grupo de estudiantes parti-
cipantes

La aplicacion piloto del cuestionario se realiza a un grupo de 57
estudiantes de la Universidad de Granada (UGR) de la materia Tecno-
logias Aplicadas a la Educacion; en esta asignatura se estudié el PLE
como uno de los temas y cada estudiante disenid un esquema que mostro

4 Esta guia de validacion puede descargarse en la URL <https://goo.gl/gi843G>
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los elementos que conformaban su PLE y la relaciones entre estos ele-
mentos. Ello permitié su evaluacion, ademas, se propicié que le dieran
uso a las herramientas de su entorno personal durante las actividades
propias de la asignatura.

La asignatura aludida corresponde al area troncal de 3.° de la Ti-
tulacién de Maestro de todas las especialidades y de Educacion Social.
Estas caracteristicas concuerdan con la que tiene la poblacion de interés
para el presente estudio: estudiantes en formacion inicial de profesora-
do de la UGR y que, por lo menos, hayan esquematizado y evaluado
sus propios PLE. Todo el estudiantado presente dio su conformidad a
participar, aunque uno entreg6 su cuestionario en blanco, por lo que
resultaron un total de 56 instrumentos cumplimentados.

2.2 Caracterizacion del grupo de estudiantes participantes

La edad promedio del grupo de estudiantes es de 22,65 afios y
muestra un rango estadistico de 20, el cual luce elevado, si se contrasta
con la desviacion tipica relativamente baja de 3,8. La razon: dos estu-
diantes con edades extremas, una con 19 afios y otra con 39 afios.

Los sujetos involucrados dedicaron, en promedio, 21,83 horas
semanales al uso del ordenador durante el curso; asimismo, dedicaron
17,79 horas a la navegacion en internet, 17,07 horas al uso de herra-
mientas de su PLE, y 6,58 horas al uso de las herramientas del entorno
aulaweb. Es notable la coincidencia entre la cantidad de tiempo de-
dicada a navegar en internet y la dedicada al uso de herramientas del
PLE. Cabe mencionar, también, que una parte del estudiantado presentd
datos extremos, tal es el caso de estudiantes codigo 15 y codigo 43, que
navegan tres horas semanales, codigo 11 que navega dos horas semana-
les, y codigo 48 que navega solamente una hora semanal.
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Figura 1
Distribucion porcentual de poblacion de estudiantes segin nivel de
formacion de los padres y madres
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profesional

H Estudios
Obligatorios ESO

B Estudios
Obligatorios GB

9%

B/ No acabd los
estudios obligatorios

Nota: Elaboracion propia.

Entre otras caracteristicas de la muestra, cabe decir que sola-
mente habia tres varones, es decir, el 94,5% eran mujeres. Un 40% de
estudiantes estaba repitiendo la asignatura, el 63,6% tenia ordenador de
sobremesa y el 87,3% portatil (100% tenia uno u otro), el 25,5% tenia
un smartphone. Solamente un 10,9% reportd tener un netbook, tres es-
tudiantes manifestaron tener algun fablet y tres manifestaron tener otro
tipo de dispositivo (entre ellos se observaron dos iPods y un lector de
libros electronicos). Como caso extremo, estudiante codigo 50 reportd
tener todos los tipos de dispositivos.Por su parte, la figura 1 muestra
la distribucion porcentual del nivel de formacion académica de los pa-
dres ymadres. Es resaltable que los datos se aglutinan en los extremos,
veintitrés estudiantes (42%) tienen padres y madres con formacion uni-
versitaria y dieciséis (29%) tienen padres con formacion general béasica
completa o incompleta.
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2.3 La validacion de contenido y el acceso al grupo experto

Por su parte, el proceso de validacion de contenido del cuestio-
nario, por juicio de personas expertas (Gregory, 2001; Salkind, 1999),
permitié la construccion del cuestionario CPLE25. En este proceso par-
ticiparon un total de diez personas expertas.

Para iniciar la validacion se seleccionaron trece, de acuerdo con
las tematicas del cuestionario (Millman y Greene, 1989), su caracteri-
zacion se presenta en la seccion siguiente. A estos trece sujetos se le
envid una invitacioén de participar por email, en el mes de abril, y sola-
mente cinco decidieron participar directamente. Quienes participaron
respondieron el email con la guia resuelta, y las respuestas llegaron al
equipo investigador durante el mes de mayo, lo que permitié su analisis
durante el mes de junio.

Uno de los expertos que no aceptd a participar en la invitacion
inicial, sugirioé que se recurriera al Panel Internacional de Investigacion
en Tecnologia Educativa® (PI2TE), lo cual se hizo en el mes de mayo con
excelentes resultados, pues a través de este medio se obtuvo respuesta
de cinco profesionales, tres semanas después de la solicitud. El panel
utilizé el instrumento para valorar la validez que propuso el equipo in-
vestigador, con la salvedad que entregd una tinica guia cumplimentada,
que integraba las respuestas anonimas de las cinco personas expertas.

2.4 Caracterizacion del grupo experto participante en la valida-
cion del cuestionario

Entre el grupo experto, que respondié la guia para validacion
mediante correo electronico, esta la coordinadora de Innovacion del
Vicerrectorado de Estudios de la Universidad de Murcia. También, se
contd con la participacion de dos docentes de tecnologia educativa y
personal formador de docentes del Departamento de Didactica y Orga-
nizacion Escolar de la Universidad de Sevilla, uno con articulos sobre
el tema PLE en la formacién de docentes, y el otro ha escrito articu-
los sobre el uso de las TIC en las universidades andaluzas, trabajos de

5 Este cuestionario se puede descargar en la URL <https://goo.gl/gJdY 11>
6  Sudireccion URL es <http://gte2.uib.es/panel/>
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ambos académicos han sido utilizados para la construccion del marco
teorico de este trabajo.

También, participaron una profesora dedicada a la formacion de
docentes con tecnologia educativa de la Facultad de Educacion de la
Universidad de Coimbra y un organizador de las Conferencias PLE en
Barcelona (2010) y Southampton (2011), investigador de los PLE ba-
sados en la Web 2.0.

Ademas, participaron cinco miembros del Panel Internacional de
Investigacion en Tecnologia Educativa (PI2TE), el cual esta conforma-
do por dieciséis sujetos expertos en tecnologia educativa de Espaiia e
Iberoamérica, presidido por Manuel Cebrian de la Serna de la Univer-
sidad de Malaga y por Jesus Salinas de la Universidad Islas Baleares,
en su totalidad con nombramiento por la Junta Directiva de EDUTEC’.

Para efectos de este trabajo, a cada experto o experta que respon-
di6 a la guia mediante correo electronico se le asignd una clave, estas
claves son: RTK, JAM MPE, MTP y MLC?. En el caso de cinco miem-
bros del Panel Internacional de Investigacion en Tecnologia Educativa,
dado que participaron de forma andénima con una Unica respuesta in-
tegrada, se les tratara como un conjunto denominado con las propias
iniciales del panel: PI2TE.

3. Metodologias para los analisis

En esta seccion se describen los supuestos estadisticos y las meto-
dologias utilizadas para realizar los analisis al instrumento y los analisis
cualitativos de las respuestas textuales del juicio experto que justifico
las correspondientes modificaciones a CPLE1 para construir CPLE2.

3.1 Los supuestos estadisticos generales

Todos los analisis estadisticos realizados sobre la informacion
derivada de la aplicacion piloto del cuestionario, partieron del supuesto
general de que las variables son ordinales (Larsen y Marx, 2012; Padua,
1987; Wackerly, Mendenhall Il y Scheaffer, 2010), estan organizadas en

7  Es decir, la Asociacion para el desarrollo de la Tecnologia Educativa y de las Nuevas Tecno-
logias aplicadas a la educacion, su URL es <http://www.edutec.es/>

8 Estas claves provienen de las iniciales de sus nombres, se pretende con esto guardar
confidencialidad.
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el mismo sentido (no hay items invertidos) y se encuentran agrupadas por
categorias. Ademas, se asumio6 que cada una de estas categorias represen-
ta una Unica dimension subyacente que sus items pretenden medir.

Para el analisis estadistico de la confiabilidad del cuestionario se
supuso que la escala es sumativa para un determinado sujeto y dentro
de una misma categoria, pero no lo es para los puntajes de dos sujetos
diferentes, aunque fueran de la misma variable.

En cuanto al analisis de la validez interna, se consider6 que las va-
riables son escalares y se supuso que tiene sentido estadistico el sumar las
puntuaciones que diferentes sujetos tuvieron ante una misma variable.

Por su parte, los datos que se obtuvieron de la aplicacion de la
guia para validacion, se analizaron considerando la variable “nivel con-
gruencia” como una variable independiente de razon con valores reales
entre [-1,1] y se aplico estadistica paramétrica para obtener el indice de
congruencia de Osterlind con valores reales entre [-1,25 ; 1,25].

Con estos supuestos estadisticos se realizaron los siguientes es-
tudios: un primer analisis de la confiabilidad de CPLE1, mediante el
coeficiente alfa de Cronbach; un analisis de la consistencia interna de
CPLE1, mediante el indice de homogeneidad corregido y un definitivo
analisis de la validez de contenido mediante el juicio experto (Aron,
Coups y Aron, 2013; Howell, 2014).

Se realizaron también analisis cualitativos de codificacion y cate-
gorizacion de las respuestas textuales del grupo experto, para fundamentar
las modificaciones que se hicieron a CPLE1 para construir CPLE2.

3.2 Metodologia para analizar la confiabilidad de CPLE1

Partiendo de lo anterior, para analizar la confiabilidad de CPLE1,
se realizd un calculo preliminar del coeficiente alfa de Cronbach
(Cronbach, 1951; Gravetter y Wallnau, 2013) para los 78 items. Pos-
teriormente, para profundizar el analisis, se agruparon los 78 reactivos
segun las colecciones mostradas en la tabla 1.

A partir de aqui se efectud un analisis para cada subconjunto de
items, calculando el coeficientes alfa de Cronbach parcial (a.Cp) para cada
uno de estos subconjuntos y, posteriormente, un coeficiente ponderado
(Streiner, 2003; Walpole, Myers, Myers y Ye, 2012). Este caso, se ponderd
el alfa de cada categoria segun el nimero de items, para obtener de esta
manera un alfa de Cronbach interpretable para todo el instrumento.
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Aunque los subconjuntos de items fueron organizados por
campos de contenidos, no se aplicé un alfa de Cronbach estratifica-
do (Cronbach, Schoneman y Mckie, 1965; Gravetter y Wallnau, 2013;
Mendenhall III, Beaver y Beaver, 2013), debido a los supuestos esta-
disticos sobre las variables que se tienen en este estudio. En efecto,
como correspondia a los supuestos estadisticos, muy particularmente el
suponer las variables escalares, se utilizé el calculo de alfa de Cronbach
estandarizado. Para la valoracion de los coeficientes alfa que se obtu-
vieron en el presente estudio se aplico el criterio de George y Mallery
(1995), que se adapta y resume en la tabla 2.

Para los conjuntos de items que pareciera necesario aumen-
tar la confiabilidad, se utilizo el software estadistico SPSS version 15*
y Excel para determinar coémo se comportaba el coeficiente alpha de
Cronbach, si se eliminaba alguno de sus items, es decir, se estudio el
impacto que tendria sobre la fiabilidad si uno u otro item se eliminara.

Tabla 2
Valoracion de la fiabilidad de items segiin el coeficiente alfa de
Cronbach

Intervalo al que pertenece el Valoracion de la fiabilidad de los
coeficiente alfa de Cronbach items analizados
[0;0,5] Inaceptable
[0,5;0,6[ Pobre
[0,6 ; 0,7] Débil
[0,7;0,8] Aceptable
[0,8 ;0,9[ Bueno
[0,9; 1] Excelente

Nota: Elaboracion propia

Posteriormente, para hacer un acercamiento al analisis de la
consistencia interna del instrumento, se aceptaron los siguientes dos
supuestos estadisticos: se considerd que las variables son escalares y
se supuso que tiene sentido el sumar las puntuaciones que diferentes
sujetos tuvieron ante una misma variable.

Con estas dos premisas mas débiles, se utilizé el SPSS version
15 para determinar el indice de homogeneidad corregido, es decir el
iHC (Likert, 1932; Peters y Van Vorhis, 1940; Witte y Witte, 2010); con
el objetivo de identificar aquellos items indiferenciadores (con un iHC
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menor a 0,2) que, por tener una baja correlacion con el resto de items
de su categoria, no miden lo que deberian medir y, por lo tanto, tie-
nen efectos negativos sobre la consistencia interna’ de CPLE1 (Howell,
2014; Likert, 1932; Mclver y Carmines, 1981).

3.3 Metodologia para analizar estadisticamente la validacion de
contenido de CPLE1

Como se sefialo anteriormente, la escala de tres niveles de con-
gruencia (-1 si es bajo, 0 si es medio y 1 si es alto), utilizada en la guia
para validacion de contenido, fue analizada calculando el indice de con-
gruencia de Osterlind (icO).

Si denotamos como I, el indice de congruencia de Osterlind
(icO) del i-ésimo item del k-ésimo dominio (son K dominios en total),
se calculard I, mediante la suma de las valoraciones de cada j-€simo
participante (son J en total) en la siguiente formula estadistica:

(l—K)iX,.j +K2Xij -ixfj
Lo a2 (Osterlind, 1989, p.270).
* 2K -1)J

Se program¢ dicha féormula en una hoja electronica del paquete
ofimatico Libre Office, para calcularlo para cada item. El indice de con-
gruencia de Osterlind arroja medidas reales dentro del intervalo [-1,25 ;
1,25], y se considero aceptable el indice de un item cuando su valor fue
mayor a 0,5 (Chacoén, Pérez, Holgado y Lara, 2011).

Como CPLE1 consta de siete dimensiones, en la formula del in-
dice K = 7; por otra parte, las respuestas de las diez personas expertas
fueron consideradas en el calculo del indice, es decir, en la anterior
féormula J = 10. Es necesario aclarar que el panel envioé una respuesta
unificada con sus valoraciones, por lo tanto, en el calculo del indice, la
respuesta del panel fue ponderada por cinco.

9  Algunas investigaciones consideran que el iHC también se refiere a la validez en el sentido
integrador del concepto (Prieto y Delgado, 2010), o que son indicio de la validez de constructo
(Cronbach y Meehl, 1955; citados por Prieto y Delgado, 2010). Pero esta dimension del iHC
no sera considerada en el presente estudio, sino inicamente su efecto en la consistencia inter-
na del instrumento.
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3.4 Metodologia para analizar cualitativamente las recomenda-
ciones y observaciones del grupo experto para CPLE1

Los textos con las opiniones, observaciones y recomendaciones
del grupo experto se analizaron cualitativamente por medio de procesos
de codificaciéon y de categorizacion. La codificacion se realizd mediante
la seleccion de la informacion relevante y su reorganizacion (Strauss y
Corbin, 1990) por items y por elementos generales del cuestionario; se
aclara que se consideraron especialmente relevante las observaciones
y recomendaciones realizadas a los items rechazados y las relativas al
cuestionario en general.

Para la organizacion de la informacion se utilizd6 como herra-
mientas de apoyo el software NVivo version 8, en dicho software se
comenzo6 a trabajar en un proyecto nuevo denominado “Analisis de va-
lidacion de contenido”. En dicho proyecto NVivo se incorporaron las
guias resueltas en calidad de recursos internos, para realizar la codifi-
cacion de la informacion en forma de “nodos”. Se aclara que los nodos
son unidades de analisis dentro del software, el cual permite establecer
relaciones entre los nodos creados.

Posteriormente, la categorizacion se realizdé mediante la sintesis,
la contrastacion y la comparacion de la informacién codificada en no-
dos, dentro conceptos mas genéricos, es decir, categorias (Flick, 2004),
que en este caso consistieron en recomendaciones para modificar los
items o para mejorar elementos especificos del cuestionario.

4. Analisis del estudio exploratorio

4.1 Analisis de la confiabilidad de CPLE1 mediante el coeficiente
Alfa de Cronbach

Respetando las premisas estadisticas sefialadas anteriormente, el
analisis de CPLEI se inici6 con el calculo de un indice que se utiliza
para valorar la confiabilidad: el coeficiente alfa de Cronbach estandari-
zado. A partir del calculo de este indice se plantea la tabla 3.
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Tabla 3
Valoracion de coeficientes alfa de Cronbach estandarizados
Categoria(s) items Valor de a.| Valoracion

Todas, mezcladas Todos 0,927 Excelente
1. Logros de estudiantes en la Primeros 21 {0,807 Bueno
autogestion del aprendizaje en sus | items

PLE

2. Estrategias personales que Del 22 al 35 0,803 Bueno
utilizaron estudiantes para (14 items)

autogestionar el aprendizaje en

sus PLE

3. Factores que incentivaron la Del 36 al 39 | 0,690 Débil

incorporacion de herramientas a | (4 items)
los PLE de estudiantes
4. Factores que frustraron la Del 40 al 44 | 0,845 Bueno
incorporacion de herramientas al | (5 items)
PLE de estudiantes
5. Caracteristicas que debe tener | Del 45 al 59 (0,817 Bueno
una herramienta tecnologica para | (15 items)
propiciar el aprendizaje

6. Caracteristicas deseables en un | Del 60 al 69 | 0,851 Bueno
PLE (10 items)

7. Caracteristicas para apoyar Del 70 al 78 | 0,851 Bueno
el aprendizaje que percibe el (9 items)

estudiantado de sus PLE

Todas, consideradas Todos 0,815 Bueno

separadamente, y ponderadas
segun cantidad de items que tiene
cada una

Nota: Elaboracion propia.

El célculo preliminar de un coeficiente alfa de Cronbach es-
tandarizado, para todos los items, se observa bastante elevado. No
obstante, este resultado, como indice de fiabilidad del instrumento en
su totalidad, debe mirarse con cuidado; primeramente, porque la canti-
dad de items que incluye puede contrarrestar bajas correlaciones entre
los items y, por lo tanto, llevar a una sobrevaloracion de la fiabilidad.
También, porque el célculo de este coeficiente incluyo la totalidad de
las 3003 correlaciones bivariadas, de las cuales 2500 son correlaciones
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entre variables de diferente categoria, y el posible sentido estadistico
que tengan estas correlaciones estan fuera de las premisas y de los ob-
jetivos del presente trabajo.

Por otra parte, los coeficientes alfa de Cronbach estandarizados,
para cada categoria, sefialan claramente la fiabilidad de su conjunto de
items para medir la dimension subyacente de dicha categoria.

Como se observa en la tabla 3, todas las colecciones de reactivos
fueron bien valoradas, excepto los items de la tercera categoria, a los
que les corresponde un coeficiente alfa de Cronbach de aproximada-
mente 0,69, lo que indica una débil fiabilidad.

También, se calculd, como una alternativa para una valoracién
general de la fiabilidad de todo el instrumento, el promedio ponderado
de los coeficientes alfa de Cronbach parciales, el cual alcanzo un valor
aproximado de 0,815.

Tabla 4
Tercera categoria: Impacto de eliminar un item sobre el
coeficiente alfa de Cronbach

Cambio resultante en el alfa
Numero de item Alfa .de Cr().nbac’h del de Cronbach con todos los
conjunto sin el item |, ,
items de la tercera categoria
36 0,742094158 +0,05123257
37 0,566328856 -0,124532732
38 0,505086729 -0,185774859
39 0,457655211 -0,233206377

Nota: Elaboracion propia.

Esta medida puede considerarse mas adecuada a los objetivos y
a las premisas iniciales del presente trabajo, e indica una alta confia-
bilidad del instrumento, en general, para medir las siete dimensiones
subyacentes que contempla. Consecuentemente, para los items de la ter-
cera categoria, se considerd necesario analizar el impacto de cada item
sobre la fiabilidad de ese conjunto. La tabla 4 resume los resultados.
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Tabla 5§
Items con mayor abstencion en las respuestas

Numero | Cantidad de abstenciones | Cédigos de estudiantes que no
de item | observadas en el item contestaron el item
36 4 15 | 18 46 | 53
37 4 15 | 18 46 | 53
22 3 15 36 | 46
45 2 22 53

Nota: Elaboracion propia.

Como se aprecia la tabla 5, la eventual eliminacion de la pregunta
36 tiene un impacto positivo sobre la fiabilidad del conjunto de dicha
categoria; en efecto, el coeficiente alfa de Cronbach se eleva hasta apro-
ximadamente 0,74, y llega a ser aceptable. La eliminacion de cualquiera
de los otros items disminuiria la fiabilidad del conjunto.

El item 36 requiere un analisis mas profundo, porque ademas de
lo dicho, fue uno de los items en los que se observo mayor abstencion
para ser contestado. La tabla 5 muestra los items con mas incidencias
de este tipo. Los once items restantes que mostraron alguna abstencion
en su respuesta lo hacen por una sola vez.

También, cabe sefialar que los unicos cuatro estudiantes que se
abstuvieron de contestar mas de una pregunta estan presentes en la ta-
bla 5, y que el 45,83% de las abstenciones observadas se deben a ello.
Cuatro estudiantes fueron las Unicas personas que no contestaron las
dos preguntas con mas abstencion.

4.2  Analisis de la consistencia interna de CPLE1 mediante el in-
dice de homogeneidad corregido

Posteriormente, se verifico la consistencia interna de CPLEI;
para esto se utilizo el indice de homogeneidad corregido (iHC), que
es un indicador de la correlacion que tiene un item respecto a los otros
items que componen su categoria y, por lo tanto, es una medida de la
capacidad de diferenciacion de dicho item.

Luego de realizar las correspondientes modificaciones en las
premisas estadisticas, como se explico en el marco metodologico,
se calculo del iHC para cada uno de los items del cuestionario. Los
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primeros items en analizarse fueron 22, 36, 37 y 45; que son los items
de la tabla 5. Los resultados de estos calculos se presentan en la tabla 6.

Como puede observarse, el item 22 estd exactamente en el limite
minimo del intervalo de aceptacion para el iHC, esto demuestra una
baja correlacion con el resto de items de su categoria, lo que lleva a
cuestionar su capacidad de diferenciacion. Ademas, el item 36 se en-
cuentra relativamente cerca de dicho limite.

Tabla 6
Indice de homogeneidad corregida de los cuatro items con mayor
abstencion en las respuestas, segtlin categoria

Redaccion del item en la | Nimero

Categoria escala Likert de item i (8
Estrategias personales Comparti o intercambié 22 0,2
que utilizaron estudiantes |informacion con las
para autogestionar el personas participantes

aprendizaje en sus PLE | del curso utilizando las
herramientas de AulaWeb

Factores que incentivaron | Me llevo a aprender algo 36 0,283
la incorporacion de nuevo

herramientas a los PLE de | Me ayud6 a producir algo de 37 0,53
estudiantes lo que pueda enorgullecerme

Caracteristicas que debe | Ser parte de una actividad 45 0,369
tener una herramienta interactiva

tecnoldgica para propiciar
el aprendizaje

Nota: Elaboracion propia.

Por las razones expuestas hasta el momento, los items 22 y 36 son
candidatos para ser eliminados del cuestionario o para ser sometidos a
modificaciones. Sin embargo, como se vera mas adelante, el estudio de
la validez de contenido por juicio experto ofrecidé mas criterio para tomar
decisiones sobre estos dos items. Es notable que los items de la tabla 6 no
son aquellos que obtuvieron los iHC mas bajos. La tabla 7 muestra aquellos
items con valores por debajo del 0,2, es decir, items indiferenciadores.

El bajo valor de iHC que tiene cada uno de estos items, principal-
mente el item 19, indica que el item no mide lo que mide el conjunto de
items de su categoria, lo cual afecta la consistencia interna de CPLEI.
Si la capacidad de diferenciacion de estos items es cuestionable se debe
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considerar su eliminacion del cuestionario o el hacerle modificaciones.
Como se vera mas adelante, el estudio de la validez de contenido por jui-
cio experto ofrecid mas criterio para tomar decisiones sobre estos items.

Tabla 7
Lista de items indiferenciadores y su iHC
N.° de item iHC N.° de item iHC
1 0,17 19 0,049
2 0,135 20 0,124
3 0,142 24 0,173
11 0,127 35 0,118

Nota: Elaboracion propia.

4.3  Analisis de la validaciéon de contenido de CPLE1 y su relacion
con otros indicadores

Siguiendo el procedimiento descrito, se realizo el calculo del in-
dice de congruencia Osterlind (icO) para todos y cada uno de los items,
incorporando el juicio de las diez personas expertas. A partir de los
resultados se construyo la figura 2.

La figura 2 muestra que hay tinicamente ocho item cuyo icO es
menor a 0,5 y por lo tanto son rechazados por criterio experto, porque
no son congruentes con la dimension a la cual pertenecen en el cues-
tionario. Estos items son 2, 7, 12, 13, 14, 17, 19 y 65, de los cuales el 7
es el que alcanza el valor mas bajo en el indice de congruencia, con un
valor de 0,117.

Los demas items tienen valores superiores y, por lo tanto, estan
aprobados por el grupo experto, incluyendo el 10 y el 33 que tienen
valores muy cercanos a limite inferior aceptable. También, cabe sefialar
que ningun item obtuvo valores negativos del indice de congruencia,
a pesar de que este puede arrojar medidas reales dentro del intervalo
[-1,25;1,25].

Por otra parte, los items 18, 37, 40, 69, 70, 71 y 72, alcanzaron
un valor de 1,167, y son los que muestran los valores mas altos del icO,
es decir, el grupo experto los consideré6 como items con un alto grado
de validez de contenido.
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Figura 2
Dispersion con los valores del indice de congruencia de Osterlind
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Fuente: Elaboracion propia.

Una vision mas integral es mostrada en la tabla 8, que compara,
para items especificos, resultados del indice de congruencia de Osterlind
(icO), resultados obtenidos con el indice de homogeneidad corregido
(1HC), el efecto positivo o negativo de eliminar el item en el coeficiente
alfa de Cronbach de su categoria (aCp), y el nimero de abstenciones.

La tabla 8 incluye solamente algunos items de CPLEI: los items
que fueron rechazados por el personal experto por tener una baja vali-
dez de contenido (es decir, un icO menor a 0,5), los items que no miden
lo que mide el conjunto de items de su categoria (es decir, los indife-
renciadores, los que tienen un iHC menor a 0,3), algunos items que si
son eliminados aumentaran el nivel de confiabilidad del instrumento (es
decir, el eliminarlos aumentara el aCp) y los items con mayores niveles
de abstencion en la respuesta de estudiantes, que en este caso son aque-
llos con cuatro abstenciones.

Los items que no aparecen en la tabla 8 son aquellos que han
superado las pruebas realizadas de validez, consistencia interna y
confiabilidad, y, por lo tanto, son items que permaneceran intactos en
CPLE]1. En cambio, cada uno los items incluidos en la tabla 8, fueron
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sometidos al analisis que se muestra en esta seccion para decidir su
aceptacion, su rechazo o su modificacion en el cuestionario.

Por ejemplo, el item 37 tiene un elevado icO, un aceptable iHC,
su eliminacién reduce sensiblemente la confiabilidad del instrumento
(reduce el aCp), y tiene asociadas cuatro abstinencias. No obstante,
esto ultimo no es una razoén que por si sola tenga el peso suficiente para
que el item requiera alguna transformacion y mucho menos justifica
su eliminacion; aunque es recomendable que el item sea observado en
futuras aplicaciones para identificar la abstinencia que reporta.

En cuanto al item 45, aunque su eliminacion aumente la con-
fiabilidad de CPLEI, no lo hace de forma muy significativa (el aCp
aumenta pero en menos de 0,0023), y la quinta categoria no necesita de
este aumento porque tiene un coeficiente alfa de Cronbach bueno (mas
de 0,8); por su parte, la abstinencia que se observo en este item no es
muy importante. Ademas, el item 45 tiene aceptables el icO y el iHC,
esto indica que el item da un aporte positivo a la validez del instrumento
y a su consistencia interna.

Por estas razones, los items 37 y 45, junto a los sesenta items de
CPLE1 que no se incluyen en la tabla 8, seran conservados en el cues-
tionario sin modificaciones para las futuras aplicaciones.
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Tabla 8
Comparacion entre icO, iHC, efecto de eliminar el item en el aCp
y las abstenciones

Efecto que causa su Abstenciones,
i# de Val(.)r en Va.lor €n| liminacién en el a Cp solamente en los
Item | elicO iHC , casos en los que hay
de su categoria .
mas de una
1 0,904 0,170 0,00811246
2 0,350 0,135 0,01206315
3 1,021 0,142 0,00855152
7 0,117 0,343 -0,01070619
11 0,875 0,127 0,00055423
12 0,379 0,419 -0,01979134
13 0,379 0,423 -0,01981743
14 0,379 0,469 -0,01955088
17 0,350 0,381 -0,01444777
19 0,408 0,049 -0,00787074
20 0,671 0,124 -0,01211831
22 0,875 0,200 -0,01464817 3
24 0,933 0,173 -0,00771340
35 0,554 0,118 -0,010642197
36 0,933 0,283 0,05123257 4
37 1,167 0,530 -0,06187477 4
45 0,904 0,369 0,00228308 2
65 0,496 0,500 -0,02531107

Nota: Elaboracion propia.

A diferencia de los otros items que se muestran en la tabla 8, por
su efecto en el aCp, por su bajo iHC o por su bajo icO, deberan ser mo-
dificados o eliminados definitivamente del cuestionario.

Por ejemplo, los items 2, 7, 12, 13, 14, 17, 19 y 65 seran elimi-
nados definitivamente del cuestionario, su bajo icO (menor que 0,5)
indican que son items rechazados en la validacion de contenido por
juicio experto, por ser incongruentes con la categoria a la que se supone
se refieren. Aunque esta es una razon suficiente para su eliminacion,
en el caso de los items 2 y 19, ademas tienen un bajo iHC (menor que

Revista Ensayos Pedagdgicos Vol. XIlI, No. 1 * 01
71-106, ISSN 1659-0104, enero-junio, 2018



Eduardo Chaves-Barboza — Laura Rodriguez-Miranda

0,2), lo que indica un bajo nivel de correlacion con el resto de items
que componen la categoria a la que pertenecen, indicio de que afectan
negativamente la consistencia interna del instrumento.

También el item nimero 36 sera eliminado definitivamente del
cuestionario, su eliminacion es necesaria para que el conjunto de items
de la tercera categoria tenga una confiabilidad aceptable, como se mos-
tr en la tabla 4.

Tabla 9
Sintesis de decisiones tomadas para los items analizados para la
construccion de CPLE2

# item Se mantienen Se modifican Se eliminan
1 X

X

X

| W
>~

o

12
13
14
17
19
20
22
24
35
36 X
37 X
45 X
65 X

Nota: Elaboracion propia.

MU R R AR A

KRR AR

Por su parte, los items 1, 3, 11, 20, 22, 24, 35 son items que han
mostrado tener un bajo iHC y, por lo tanto, son indiferenciadores. Ade-
mas, la eliminacion de los items 1, 3 y 11 aumentaria la confiabilidad
del conjunto de items de la primera categoria. Sin embargo, todos estos
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han tenido una buena valoracion por el grupo experto. Por lo tanto, para
este subconjunto de items se ha decidido realizarles modificaciones
para futuras aplicaciones del cuestionario, siguiendo las recomendacio-
nes recibidas.

En la tabla 9 se sintetizan las decisiones que se han tomado sobre
los items de la tabla 8 para la construccion de CPLE2 que es el instru-
mento derivado de estos analisis de CPLE1. La tabla 9 evidencia que
de los items analizados en esta seccion, solamente los items 37 y 45 se
incluiran sin modificaciones en el cuestionario.

En la siguiente seccion se analizaran cualitativamente las reco-
mendaciones que el grupo experto hizo para el cuestionario en general
y para los items que segun la tabla 9 deben modificarse, y mas atn, se
explicaran las modificaciones realizadas para construir CPLE2.

4.4 Analisis de las recomendaciones del grupo experto para la
construccion de CPLE2

Se analizaron cualitativamente las recomendaciones que el equi-
po experto hizo para CPLE1 en general y para los items que, segtn el
analisis presentado en la seccion anterior, deben modificarse; es decir,
los items 1, 3, 11, 20, 22, 24 y 35.

Los cuatro primeros pertenecen a la primera categoria y los tres
ultimos a la segunda categoria, es decir, se modificaron solamente siete
items pertenecientes a dos dimensiones distintas. Estas modificaciones
sobre CPLE1 se muestran en esta misma seccion para, finalmente, dar
como resultado el cuestionario valido CPLE2.

Para facilitar el analisis, cada persona experta se denomina
mediante sus claves RTK, JAM, MPE, MTP y MLC, y el Panel Inter-
nacional de Investigacion en Tecnologia Educativa se identifica con sus
propias iniciales PI2TE.

4.4.1 Analisis de las recomendaciones generales para el
cuestionario

En esta seccion se exponen recomendaciones generales que el
grupo experto ha realizado para CPLE1 y se analizan las razones para
aceptarlas o rechazarlas. Por ejemplo, el PI2TE y MPE recomiendan

cambiar la preposicion “a” por “para” en el titulo del cuestionario.
Esta recomendacion es acertada, la proposicion “para” es la adecuada
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en este caso. Ademas, dado que la poblacion a la que va dirigida el
cuestionario ya conoce sobre PLE, se hace viable el aceptar también la
recomendacion que hace el PI2TE sobre el titulo, esta indica “E/ titulo
es muy largo... quizas colocarle un acronimo facilite la citacion”; de
manera que el titulo quedaria asi: CUESTIONARIO PARA ESTUDIAN-
TES SOBRE PLE.

Por su parte, PI2TE recomienda cambiar ligeramente la intro-
duccioén del cuestionario de modo que en la parte que dice “Con este
cuestionario se quiere conocer mds sobre tu Entorno Personal de
Aprendizaje (PLE)” se cambie “quiere” por “pretende”. Esto también
se hizo, porque el verbo “pretende” es mas fiel a la intencion del cues-
tionario. PI2TE sugiere explicar brevemente al estudiantado lo que es
un PLE. En este sentido, aunque la poblacion de estudiantes a la que va
dirigido este cuestionario es conocedora del tema PLE (preferentemen-
te en un curso de formacion inicial), se ha decidido no correr riesgos, y
se puso en la introduccion el siguiente acercamiento conceptual:

[Un PLE es] un entorno constituido por diferentes herramien-
tas de comunicacion [negritas afladidas] que permiten crear una
escenografia comunicativa y formativa personal de un sujeto, a
partir de la cual él podra, en funcidén de sus intereses y nece-
sidades, potenciar tanto un aprendizaje formal como informal,
descentralizado de los principios rigidos que moviliza una insti-
tucion formativa, abierto con el entorno y las personas, y contro-
lado por el individuo. Esto ultimo, en el sentido de potenciar un
aprendizaje auto-organizado por parte del individuo; es decir, del
aprendizaje que se encuentra a medio camino entre el aprendizaje
formal e informal y en el cual la persona toma accion sobre su
propio aprendizaje y pretende garantizarse el éxito de la accion
formativa. (Cabero, Barroso y Llorente, 2010, p. 29)

Mas atin, también se indico, en la introduccion del cuestiona-
rio, que para efectos de este instrumento se concibe la autogestion del
aprendizaje como el conjunto de acciones mediante las cuales el indivi-
duo diagnostica sus necesidades de aprendizaje, identifica los recursos
humanos y materiales para el aprendizaje, elige y aplica estrategias ade-
cuadas de aprendizaje, y evalta los resultados del aprendizaje (Schaffert
y Hilzensaue, 2008).
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En cuanto a los datos generales, MPE considera que preguntar
el sexo de cada estudiante mediante las categorias “chico” y “chica” es
“demasiado coloquial”; por el contrario, el PI2TE considera que esta
forma “resulta mas amigable que la expresion sexo”. En este caso se
opta por dejar las categorias de este item como estan, pues estan claras
y fueron elegidas para que fueran mas cercanas al estudiantado.

Por su parte, RTK cuestiona la relevancia de la pregunta general
“cHas repetido alguna materia este curso?” y MPE considera que su
enunciado resulta ambiguo. En este sentido se ha decidido darle mas
claridad y relevancia a la pregunta siguiendo la recomendacién de
MTP, enfocandola hacia la materia de tecnologias en la que han visto
el tema PLE. De esta forma la pregunta quedaria con la siguiente forme
“cHas repetido alguna vez la materia Tecnologias Aplicadas a la Edu-
cacion?”; se aclara que el nombre de la materia puede cambiar a otro, lo
importante es que aqui se pregunte por la materia donde el estudiantado
ha estudiado el tema PLE. Esta pregunta ayudaria a caracterizar la po-
blacion estudiantil con la que se esta trabajando.

Para la pregunta general “Durante el tiempo lectivo de este curso,
Jcuantas horas semanales dedicaste, aproximadamente, a...”, donde se
ofrecen como opciones “usar el ordenador”, “navegar por internet”,
“visitar AulaWeb” y “utilizar herramientas de tu PLE”; PI2TE sugiere
quitar la pregunta, y poner a una tabla con adverbios del tipo mucho,
bastante, poco o nada. No obstante, como esos adverbios son subjetivos
e imposibles de analizar paramétricamente se ha decidido dejar que la
pregunta solicite horas aproximadas.

Sobre esta pregunta general, PI2TE ofrece otros elementos para
reflexionar, y cuestiona: “;Usar el ordenador, para diversion? Si es
por trabajo, ;lo uno al PLE?” y agrega “Esta un poco confuso”. Esto
puede relacionarse con lo sefialado por RTK, quien cuestiona ““;Usar
el ordenador/navegar por internet, para estudiar, o en general?”. Par-
tiendo de estas cuestiones, se concluye que la pregunta requiere mas
claridad, y para lograr eso se ha decidido colocar en las opciones “usar
el ordenador” y “navegar por internet” textos aclaratorios, entre parén-
tesis, que digan “considere el uso del ordenador en general”y “incluya
la navegacion para todos los propdsitos”, respectivamente.

Se considera que estos textos aclaratorios son suficientes para la
pregunta, porque las opciones no pretenden ser ni exhaustivas ni mu-
tuamente excluyentes, es decir, respondiendo al cuestionamiento de
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PI2TE, si un estudiante usa el ordenador para trabajar una hora, esa
hora debe contabilizarla en la opcion “usar el ordenador” y también en
“utilizar herramientas de mi PLE”.

Respecto a la pregunta: “; Cudl es el nivel maximo de formacion de
tus padres?”. Tanto MTP como PI2TE cuestionaron que sea importante o
significativa. Esto llevo al investigador a reconocer que la variable “nivel
de formacion de padres” no tiene un impacto directo en los objetivos del
trabajo, ni ha dado lugar a ninguna idea para relacionar de forma impor-
tante y significativa dicha variable con algun elemento del tema PLE. Se
concluye que dicha variable no ha resultado relevante para la investiga-
cion y, por lo tanto, se elimina la pregunta del cuestionario.

Partiendo de las caracteristicas de la poblacion de estudiantes y
de las posibilidades que tiene la investigacion, se ha decidido aceptar
las sugerencias de JAM, MLC y MTP e incorporar una pregunta sobre
la titulacion y la especialidad que cursa (dado que la poblacion abarca
la formacion de docencia en varias especialidades); una pregunta so-
bre herramientas que componen el PLE del estudiantado (porque los
resultados podran vincularse con los analisis de los disefios PLE, en el
estudio que se pretende hacer a futuro) y una pregunta sobre si conocia
del tema PLE antes de este curso, porque podra dar una idea sobre la
experiencia previa del estudiantado con el concepto.

Todas estas preguntas se dejan abiertas, y estan redactadas como
sigue: “;Qué titulacion y especialidad cursa?”, “Mencione en orden de
importancia cinco herramientas que componen su PLE” y “Si conocio
el concepto de PLE antes de este curso indique donde”.

La sugerencia de MLC y de JAM de incluir en las dimensiones
3,4,5,6y 7 un Gltimo item que diga “Otro”, se aceptod, porque puede
abrir nuevas posibilidades al cuestionario, y se le agregara un espacio
en blanco para que el estudiante lo agregue.

Asimismo, se acepté la sugerencia de JI2TE de cambiar el orden
de los items 3, 4 y 5; colocandolos como primeros en su categoria; muy
especificamente, colocando el item 4 (“Defini mis objetivos personales
de aprendizaje”) de primero.

Por el contrario, la observacion de MPE, es decir “yo prefiero
escalas que no contengan un punto intermedio, porque la tendencia es
irse a ese punto”, no se manifestd como una sugerencia sino como una
manifestacion personal, y esa falta de apremio, unido a que es la tnica
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persona que indica un cambio tan radical en el cuestionario, logré que
no se haya implementado.

Igualmente, otra sugerencia de MPE que no aplico es “yo usaria
siempre el genérico en espanol, que es el PROFESOR”, porque en los
planes de aplicaciones futuras del cuestionario, quien investiga siempre
conocera si se refiere a profesora o profesor, y se adaptara previamente
el cuestionario a la situacion, segun el grupo de estudiantes en el que
vaya a ser aplicado.

Algunas sugerencias de incorporar nuevos items no seran
atendidas en el presente cuestionario, sino que seran incorporadas me-
diante técnicas de recoleccion de informacion mas profundas, como
la entrevista. Tal es el caso de las sugerencias aportadas por JAM
“Valorar la informacion/ayuda/asesoramiento recibido (;profesora?)
durante la elaboracion del PLE y su desarrollo/empleo”, “Formacion
previa en informaticas y TIC” y “Formacion en técnicas y habitos de
estudio”; asi como la sugerencia de RTK “;fue muy dificil aprender a
usar la herramienta?”.

En efecto, a raiz de estas sugerencias, temas como las dificul-
tades que el estudiantado ha encontrado en el desarrollo del PLE y su
aprendizaje en ¢él, el papel del personal docente en el desarrollo del PLE
y el aprendizaje en el PLE, asi como la formacion previa en TIC y los
habitos de estudio; seran elementos que se involucraran en las entrevis-
tas para estudiantes que se haran en una investigacion posterior.

4.4.2 Analisis de las recomendaciones sobre los items que de-
ben modificarse en CPLE1

Es destacable que JAM anota que los items 1, 2, 3 y 6 corres-
ponden a una misma idea: la organizacion del tiempo. En efecto, los
items que dicen “Realicé a tiempo las actividades propuestas por la
profesora”, “Gestioné adecuadamente mi tiempo para las actividades
online”, “Cumpli con los plazos para entregar los trabajos” y “Logré
una adecuada dosificacion de mi tiempo para realizar mis tareas”, se
refieren a la organizacion del tiempo como logro en la autogestion del
aprendizaje.

Lo sefialado por el experto JAM lleva implicita la recomenda-
cion de analizar estos items conjuntamente, como pertenecientes a una
misma dimension; y al mismo tiempo relaciona a dos de los items que
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deben modificarse por tener un bajo nivel de correlacion con los demas
items de su categoria y por su baja confiabilidad: el 1 y el 3.

Por su parte, RTK no solo relacioné los items 1 y 3, como JAM,
sino que afirmé que no notaba diferencia entre los items 1 y 3; literal-
mente sobre el item 3 sefald “;No es igual que 1?”. Por su parte, el
PI2TE sostuvo que el item 3 es consecuencia del item 2.

Se concluye que hay que ajustar los items 1 y 3 de forma simul-
tanea, para diferenciarlos entre si, y se debe evitar también que el 3 sea
consecuencia del 2. No obstante, es deseable que contintien refiriéndose a
la organizacion del tiempo como logro en la autogestion del aprendizaje,
lo cual ayudaria a que tengan mas correlacion con el resto de items de la
categoria. Partiendo de estas ideas, los items 1y 3 quedan asi: “Realicé a
tiempo las actividades propuestas por la profesora para trabajo en cla-
se”y “Cumpli con los plazos para entregar los trabajo extraclase”.

Respecto al item 11, que dice “Esquematicé adecuadamente mi
PLE”, JAM sostiene que el item no guarda coherencia con la dimension.
También, tanto JAM como RTK consideran en que debe eliminarse la
palabra “adecuadamente”, el primero porque la adecuacion debe valo-
rarse en la escala y el segundo porque no queda claro a qué se refiere
esa adecuacion.

Por su parte, el PI2TE lanza una interesante pregunta sobre el
item 11: “jesquematizo o implemento?”. Esta observacion, aunque
escueta, promovio la reflexion del investigador sobre si el verbo “imple-
mentar” se acerca mas a la idea de logro que el verbo “esquematizar”,
después de todo, la categoria se refiere a logros.

Se concluye que este item debe, en primer lugar, evitar el uso del
adverbio “adecuadamente”, y en segundo lugar, debe modificarse de
manera que tenga mas coherencia con la dimension a la que correspon-
de y referirse directamente a logros en la autogestion del aprendizaje.

Ante esto no deben olvidar dos cosas: primero, que el cuestio-
nario fue aplicado en estudiantes que estudiaron el tema PLE en un
curso de tecnologia educativa; y segundo, que el disefiar un esquema
que muestre los elementos que componen el PLE y que evidencie las
relaciones entre estos elementos es una de las actividades basicas y fun-
damentales del tema PLE. Por lo tanto, es deseable que el item contintie
refiriéndose al disefio de un esquema PLE.

Cabe aclarar también, que el esquematizar el PLE se realiza con
la intencion de reflexionar el papel que tienen las herramientas y demas
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elementos del PLE en el proceso de aprendizaje del estudiantado. Este es
un aspecto por el que quienes investigan, y la comunidad de profesionales
en tecnologia educativa, con interés en el tema, muestra especial interés.

Por estas razones se replantea el item 11 como “El disefiar un es-
quema de mi PLE ayudo a mi aprendizaje”. En este caso, el item toma el
disefio como un factor de éxito en el aprendizaje y, por lo tanto, como un
logro en la autogestion del aprendizaje, lo cual refiere a la esencia del di-
sefio del PLE y es coherente con la dimension a la que pertenece el item.

El item 20, que también pertenece a la primera categoria como
los anteriores, también debe modificarse, como lo indica la tabla 9. Este
item dice “Exploré herramientas aunque no fueran parte de mi PLE”.

Para el analisis de este item, JAM recomienda no perder de vista el
item 10 (el cual dice “Utilicé exitosamente herramientas tecnologicas ex-
ternas a AulaWeb”). Por su parte, el experto RTK sostiene que el item 20
puede ser confuso, y el PI2TE hace una pregunta sobre este item que invi-
ta a la reflexion sobre su coherencia: ““;explorar serd uno de los logros?”.
Estas observaciones, principalmente la Gltima, quizas expliquen su baja
correlacion (bajo iHC) con el resto de items de su categoria.

Considerando estas observaciones, se concluye que el item 20
debe modificarse evitando una duplicidad, una inconsistencia o una
contradiccion con el item 10; ademas, debe aumentar su claridad y su
coherencia con la dimension a la que corresponde.

Por estas razones se replantea el item 20 como sigue: “Desde la
primer vez que disenié un esquema de mi PLE hasta ahora, he incorpora-
do nuevas herramientas a mi PLE”. Esta modificacion pretende facilitar
la reflexion retrospectiva en el estudiantado, porque le brinda un punto de
partida, un momento en el tiempo en el que tuvo que reflexionar sobre su
PLE y concienciar sobre las herramientas que lo componian.

De esta forma se mide si el estudiantado logro la gestion de nue-
vas herramientas y, mas aun, si las incorpor6 a su PLE, brindando una
idea sobre el desarrollo del PLE del estudiantado. Ademas, los resulta-
dos aportaran ideas para el analisis de sus esquemas PLE, estudio que
el equipo investigador desea hacer proximamente en futuros trabajos.

El item 22, que dice “Comparti o intercambié informacion con
las personas participantes del curso utilizando las herramientas de Au-
laWeb”, segun los analisis realizados tienen una baja correlacion con
los demas items de su categoria (es decir: “estrategias utilizadas para
autogestionar el aprendizaje en el PLE”). No obstante, reportd buenas
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valoraciones por el grupo experto y, en consistencia, tuvo un icO relativa-
mente elevado, ademas, tuvo pocas observaciones y recomendaciones.

No obstante, la unica recomendacion para este item, efectuada
por PI2TE, tiene mucho que decir: “Solo dejaria un verbo, o comparti o
intercambié”, En efecto, invita a reflexionar sobre las diferencias entre
“compartir” € “intercambiar” informacion.

La primera opcion hace referencia a una accién unidireccional,
en la que el estudiantado distribuye un aporte informativo a una persona
0 a grupo de personas, y la segunda alude a una accion bidireccional o,
incluso, multidireccional, donde hay “trueques” de informacion y, por
lo tanto, implica niveles de reciprocidad. Es decir, en ambos casos hay
flujo de informacidn; sin embargo, si no hay reciprocidad el estudianta-
do percibira “compartir”, pero no “intercambiar”.

Por otra parte, la observacion de PI2TE también invita a analizar
las posibilidades que ofrece la plataforma AulaWeb para el flujo de la
informacion y las prestaciones que brinda al estudiantado para “com-
partir” o “intercambiar”.

Para poder analizar estas posibilidades, y considerando que el
item 22 tuvo un icO relativamente elevado, con pocas observaciones y
recomendaciones para su transformacion por la parte experta, se decide
conservar intacto el encabezado del item y dividirlo en dos items, uno
con el verbo “compartir” y el otro con “intercambiar”.

Es decir, se cambiara el item 22 del cuestionario por los siguien-
tes dos items: “Comparti informacion con las personas participantes
del curso utilizando las herramientas de AulaWeb” e “Intercambié
informacion con las personas participantes del curso utilizando las he-
rramientas de AulaWeb”. Se recomienda estudiar la coherencia con la
dimension y la influencia en la consistencia interna que tendran los dos
nuevos items en futuras aplicaciones del cuestionario.

Un analisis analogo se puede hacer con el item 24, que dice
“Comparti o intercambié informacion con personas externas al curso”.
Porque en este se observan caracteristicas equiparables con el item 22:
pertenece a la misma categoria, tiene relativamente elevado icO, tiene
bajo el iHC, y el personal experto le hizo una unica recomendacion:
“Solo dejaria un verbo, o comparti o intercambié”.

En concordancia, se toma la misma decision que se tomo con el item
22, esta es: dividir el item 24 en dos, uno con el verbo “comparti” y el otro
con el verbo “intercambi¢”. No obstante, para intentar lograr una mayor
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correlacion con el resto de items de la categoria se les agregara a estos items
un poco mas de especificidad y de acercamiento a la dimension, indicando
en su enunciado que las acciones de compartir e intercambiar informacion
se realizan con las herramientas del PLE del estudiantado.

De esta manera, los items que sustituyen al item 24 quedan asi:
“Comparti informacion con personas externas al curso utilizando herra-
mientas de mi PLE” e “Intercambié informacion con personas externas
al curso utilizando herramientas de mi PLE”. Se recomienda estudiar la
coherencia de estos dos items con la dimension y la influencia que tienen
en la consistencia interna, en futuras aplicaciones del cuestionario.

El item 35, dice: “Mostré una actitud critica sobre las estrate-
gias de ensefianza utilizadas por la profesora”, y pertenece a la misma
dimension que los items 22 y 24, es decir, a la dimension “estrategias
utilizadas para autogestionar el aprendizaje en el PLE”. Este item
reporta un icO aceptable, ademas tiene un iHC bajo, aunque su elimina-
cion no eleva la confiabilidad del cuestionario.

Unicamente miembros del PI2TE hicieron recomendaciones sobre
este item. En efecto, uno sefial6 lo siguiente ““/critica y propositiva?”, y otro
apunto6 que le daba temor lo que se pudiera entender por “actitud critica”.

Lo sefialado por PI2TE deja claro que el item 35 debe liberarse
de la ambigiiedad de los términos “actitud critica”. Por esto se tomo la
decision de sustituir “una actitud critica” con “un pensamiento critico”,
pues esta tltima idea alude de forma directa a una actitud intelectual
con criticidad. El objeto sobre el que se realiza la accidon se conserva,
porque las estrategias de ensefianza que utiliza el personal docente son
referentes para construir las propias estrategias de aprendizaje, y actuar
con criticidad ante estos referentes es deseable. El item 35 modificado
queda asi: “Mostré un pensamiento critico ante las estrategias de ense-
nanza utilizadas por la profesora”.

4.4.3 Sintesis de las modificaciones realizadas al cuestionario

La tabla 10 sintetiza los cambios realizadas en CPLEI que se
mencionan en las secciones anteriores y que fueron tomadas en cuenta
para construir CPLE2, las modificaciones se organizaron segun el ele-
mento del cuestionario al que se refiere.
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Tabla 10
Cambios realizados en el cuestionario, segiin el elemento
Elementos Cambios realizados
Titulo Modificacion de la redaccion, el resultado es
“Cuestionario para estudiantes sobre PLE”.
Introduccion Modificacion de la redaccion de la primera frase

que tiene la introduccion, el resultado es “Con
este cuestionario se pretende conocer mas sobre
tu entorno personal de aprendizaje (PLE)”.
Introduccion Incorporacion de acercamientos a las
definiciones de PLE y de autogestion del
aprendizaje en la introduccion.

Pregunta general C. Cambio de la redaccion, el resultado es ;Has
repetido alguna vez la materia Tecnologias
Aplicadas a la Educacion?

Primera opcion de la Incorporacion, entre paréntesis, de una nota
pregunta general D. aclaratoria que diga “considere el uso del
ordenador en general”.

Segunda opcion de la Incorporacion, entre paréntesis, de una nota
pregunta general D. aclaratoria que diga “incluya la navegacion para
todos los propositos”.

Pregunta general E. Eliminacion.

Pregunta general Incorporacion de una pregunta general que diga
“;Queé titulacion y especialidad cursa? .

Pregunta general Incorporacion de una pregunta general que

diga “Mencione en orden de importancia cinco
herramientas que componen su PLE”.

Pregunta general Incorporacion de una pregunta general que diga
“Si conocio el concepto de PLE antes de este
curso indique donde”.

Dimensiones 3, 4, 5, 6 y 7 | Incorporacion, en cada una de estas
dimensiones, de un item que diga “Otro”.

ftems 3,4y 5 Cambio en el orden de estos items para
colocarlos antes que los demds en su dimension,
especificamente, el 4 de primero.

ftem 1 Modificacion, el resultado es “Realicé a tiempo
las actividades propuestas por la profesora para
trabajo en clase”.

ftem 3 Modificacion, el resultado es “Cumpli con los
plazos para entregar los trabajo extraclase”.

102 » Revista Ensayos Pedagdgicos Vol. XlIl, No. 1
71-106, ISSN 1659-0104, enero-junio, 2018



Analisis de confiabilidad y validez de un cuestionario sobre entornos

personales de aprendizaje (PLE)

Elementos Cambios realizados

ftem 11 Modificacion, el resultado es “El diseriar un

esquema de mi PLE ayudo a mi aprendizaje”.

ftem 20 Modificacion, el resultado es “Desde la primer

vez que disenié un esquema de mi PLE hasta
ahora, he incorporado nuevas herramientas a
mi PLE”.

Item 22 Divisién en dos items, los cuales son “Comparti

informacion con las personas participantes
del curso utilizando las herramientas de
AulaWeb” e “Intercambié informacion con las
personas participantes del curso utilizando las
herramientas de AulaWeb”.

Item 24 Division en dos items, los cuales son “Comparti

informacion con personas externas al curso
utilizando herramientas de mi PLE” e
“Intercambié informacion con personas externas
al curso utilizando herramientas de mi PLE”.

ftem 35 Modificacion, el resultado es “Mostré un

pensamiento critico ante las estrategias de
ensenianza utilizadas por la profesora”.

Nota: Elaboracion propia.

5.

Conclusiones y recomendaciones
Del trabajo realizado se concluye:

El cuestionario CPLE1 no hereda la confiabilidad ni la validez de
los instrumentos que lo inspiraron y lo fundamentaron.

El Panel Internacional de Investigacion en Tecnologia Educativa
(PI2TE) es un valioso recurso investigativo, se recomienda in-
centivar este tipo de iniciativas.

Ha sido conveniente que el analisis de confiabilidad mediante
el alfa de Cronbach y el indice de homogenidad corregido se
realizaran por dimensiones, es comprensible porque el calculo
de este estadistico implica correlaciones. Este método permitio
la identificacion de items con una inaceptable fiabilidad, de items
indiferenciadores y no impide el calculo de un alfa global repre-
sentativo de todo el instrumento.
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4. El indice de congruencia de Osterlind funcion6 adecuadamente para
el analisis de validez de contenido de los distintos componentes de
CPLEL, se recomienda su uso para la técnica del juicio experto.

5. Es recomendable que en los analisis de validez de contenido “por
juicio experto” se brinden guias a los grupos expertos, para que
expresen sus opiniones adecuadamente. Es importante que se reco-
jan sus observaciones para que sean analizadas cualitativamente, y
fundamenten decisiones y posibles adaptaciones de los items. La
construccion del cuestionario CPLE2 ha tomado esto en cuenta.

6. Se recomienda que el analisis de instrumentos con escalas Likert
cuide los supuestos estadisticos correspondientes a la naturaleza
de sus variables, que son ordinales. En instrumentos con este tipo
de items corresponden pruebas estadisticas no paramétricas.

7. Es recomendable que en cursos de metodologia investigativa se
incorporen métodos sistematicos para el analisis de la confiabili-
dad y la validez de instrumentos. Este articulo puede servir como
herramienta para este tipo de cursos.
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