EL DESAFIO DE LOS HISTORIADORES,
A PROPOSITO DE UN LIBRO DE
ARNOLDO MORA*

Ivdn Molina Jiméne:z

Los origenes del pensamiento socialista en Costa Rica es el
atractivo titulo del dltimo libro de Arnoldo Mora, publicado por
el Departamento Ecuménico de Investigaciones en su coleccién
Universitaria. La pequefia obra -de sélo 47 péginas- estd divididaen
dos capitulos y, en lo esencial, se propone demostrar que el Indepen-
diente Democrita, fundado en 1893 y disuelto en 1897, fue el primer
partido socialista de. Costa Rica y que su lider, el abogado Félix
Arcadio Montero, fue el verdadero fundador del socialismo
costarricense .

El tema es interesante sin duda y su importancia no se discute;
pero el libro, aunque 1o prometa, no aporta nada nuevo a la cultura
nacional. Es ficil descubrir por qué: historiograficamente, el autor
se sitda todavia en la década de 1960 y no en la de 1980. El
vocabulario es el delator inicial de esta ubicacion. El culto al
individuo y al acontecimiento revive, con toda su fuerza, en la pluma
incauta del fil6sofo que, ala altura de 1988, se permite hablar ain de:

“...la obra titdnica de Carrillo... Carrillo [el que] inicia la
insercion de Costa Rica en el mercado mundial... el creador del
Estado Nacional Costarricense ...Guardia [el que] con su recia
personalidad, logra desplazar a la mds rancia oligarquia

La primera versién de este trabajo fue leida por Victor Hugo Acuiia, quien
sugirié algunds fiodificaciones que contribuyeron a mejorarlo; pero el autor es
el vinico responisable de los errores y omisiones que contenga.
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cafetalera... [que] el hecho histérico mds significativo de
nuestra historia republicana es la batalla de Ochomogo ...” ®-

El lenguaje no es naturalmente el tinico indicador de un pensa-
miento envejecido. Mora, desconociendo las investigaciones de
Elizabeth Fonseca, Lowell Gudmundson y Patricia Alvarenga, no
vacila en bajar del desvén la pintura, ajena por entero a la evidencia
histérica, que Rodolfo Cerdas trazaraen 1962 del legado colonial de
Costa Rica. El autor, sin embargo, se cuida de no citar Formacion
del Estado en Costa Rica -obra, al fin y al cabo,de unindividuo
que abjuré del socialismo- y remite, en cambio, al Gregorio José
Ramirez de Meléndez y Villalobos que, en 1973, se hizo eco
discretamente de la escoldstica cerdiana ®.

El autor, al que son extrafios también los trabajos de Claudia
Quirds, Margarita Bolafios y Victor Hugo Acuiia, soslayael descon-
tento del campesinado del Valle Central, que desde el siglo XVIII,
se organiz0 y luchd por acceder alatierra, defender el suelo comunal
y los derechos a €l asociados y, hacia 1900, obtener un precio justo
para él café que cultivaba. El filésofo, que opta por seguir en todo
momento a Vladimir de la Cruz, asevera que latucha social -ala que
concibe Unicamente en su expresion obrera- s6lo se conocié en
Costa Rica al agonizar el siglo XIX @,

La confianza depositada en el libro de Vladimir de la Cruz
despierta, de inmediato, la desconfianza del lector. Las [uchas
sociales en Costa Rica 1870-1930, enlaque se roturé tierra virgen
con un equipo tosco, viejo, roto y oxidado, ;es io mejor que hay
sobre la organizacién y el descontento artesano y obrero que
florecieron en las décadas de 1880 y 1890? Mora puede que asi lo
crea; pero despreciar el excelente estudio de Mario Oliva, al que s6lo
cita fugazmente para advertir que no menciona a Félix Arcadio
Montero, es un verdadero sacrilegio intelectual . La ausencia de
Artesanos 'y obreros costarricenses 1880-1914 pesa, sin cuento, ala
largo de Los origenes del pensamiento socialista en Costa Rica.

La lista de desaciertos, por desgracia, se alarga conforme la
lectura avanza. El fil6sofo, que no considera tampoco los trabajos de
Mario Samper sobre la trayectoria de la estructura socio-ocupacio-
nal costarricense y la colonizacion agricola del noroeste del Valle
Central, no titubea en avalar la observacion sin fundamento de
Miguel Picado que, en La palabra social de los obispos costarri-
censes , asevera categéricamente:

“si [al acabar el decenio de 1880] en Europa existia un

proletariado obrero, en Costa Rica se formé un proletariado
agricola “®.
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El autor, que desdefia abiertamente el nuevo conocimiento
histérico, extiende su desprecio al oficio mismo del historiador.
Vladimir de la Cruz supone, sin evidencia que lo apoye, que Félix
Arcadio Montero, durante su exilio en Europa, conoci6 el ideario
socialista. La conjetura es, sin duda, arbitraria; pero sirve a Mora
para aseverar que el desterrado contactd con las figuras forjadoras
del socialismo cientifico . Mds grave es, sin embargo, que el
filosofo escriba sobre el Independiente Democrata y su lider sin
haber consultado, en forma exhaustiva, el periédico del partido y
sustente la exposicion s6lo en materiales secundarios; infortunada-
mente, no en los mejores que ofrece el mercado ®.

La historiografia tradicional, de 1a que Mora aunque no lo quiera
participa, sostiene que el Independiente Demécrata fue casi socia-
lista, doctrinario, afin a los intereses de los artesanos y los obreros
y que Félix Arcadio Montero fue casi un lider de izquierda. El
filésofo, que incorpord sin la debida critica cuanto aserto favorable
a su punto de vista encontrd, se limité a eliminar el casi. El andlisis
del periédico, no obstante, revela algo muy distinto: un fuerte
personalismo en torno a la figura del précer, una renuencia patente
por aparecer como un partido obrero y un rechazo tajante del
socialismo y del comunismo.

El Independiente Demécrata, aunque se declaraba doctrinario y
no personalista, exalté dia tras dia, sin fatiga y con ardor, a Félix
Arcadio Montero, a cuya muerte no sobrevivid. La imagen que se
ofrecia del lider era enteramente generosa. El periédico del partido,
en octubre de 1893, se ufanaba de que:

“el Licenciado Montero es hijo del pueblo como nosotros. El ha
comido el pan que se amasa con el sudor que surca la frente
del jornalero en los ardorosos dias de verano; élse haformado
por si s6lo debido d su voluntad inquebrantable 'y pasado de
transicién en transicion por fases distintas de la vida. En su
Juventud, casi en su nifiez, fue rudo labrador en el campo, luego
estudiante, después maestro de escuela, mds tarde sirvié como
Alcalde y finalmente dio cima a su carrera ejerciendo su
profesion de abogado ** ®

El retrato, al celebrar la trayectoria vital de Montero, admitia que
el ascenso material, en la Costa Rica del siglo XIX, no era una
quimera; pero delata, ante todo, una ideologifa pequefio burguesa,
glorificadora del pequefio propietario individual, que sabia
sobreponerse por su propio esfuerzo,a las adversidades de la vida
cotidiana. La invocaci6n al pueblo con que empieza la alabanza es,
al fin y al cabo, engafiosa: el pueblo del que provenia el lider no
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significaba clase. El Independiente Demécrata, en noviembre de
1893, acotaba, en efecto, que la:

“democracia es el gobierno del pueblo. Pero la palabra pueblo
no se toma aqui en el sentido de la gente de baja estofa, de los
perdularios -de la canalla- como hay gentes que quieren darlo
d entender, ni tampoco comprende solo d los campesinos,
d los obreros, @ los pobres, como en contraposicion d
los ricos y a los que suele designarse con el titulo de gente
decente. Pueblo no es en este sentido sélo la gente descalza,
ni la de chaqueta, no. En este sentido pueblo somos todos;
absolutamente todos” 1.

Félix Arcadio Montero, en su tumba submarina, se debate sin
dudaentre el desconsuelo y la célera cada vez que se le atribuye -con
osin el casi , pero siempre injustamente- la fundacién del socialismo
en Costa Rica y que se califica de socialista a su partido. El
Independiente Demdcrata, es cierto, simpatizaba con el Unién
Cat6lica; no con laizquierda, ala que fustigé con largueza en febrero
de 1893, en un articulo elocuente y despiadado, que empezaba por
advertir:

“los partidarios de esos pretensos [sic] reformadores [los
socialistas] se dejan llevar de la ilusion de creer que se puede
suprimir el principio de propiedad y la libre concurrencia
entre los productores y los consumidores, entre los
vendedores 'y los compradores; forzar la abnegacién al
interés social, y establecer la igualdad de las condiciones.
El conjunto de esas convinaciones sociales se han llamado
Socialismo y Comunismo. Socialismo porque ellas tienen por
objeto reorganizarla Sociedad; 6 porque predican sistemas
de asociacion general o universal; o porque sacrifican el
individuo a la Sociedad... En todos esos desvarios [socialismo
y comunismo] se parte de la hipitesis de que se puede llegar a
suprimir  del corazén humano la nocién de tuyoy mio, el
instinto de propiedad, el interés individual que hace preocu-
parse ante todode sty de los suyos; que sé puede reemplazar
en su naturaleza este interés individual por el interés social,
y dar d este iltimo moévil la misma energla que el interés que se
toma por si mismo y que se encuentra e la familia... El
comunismo apaga todo ardor por el trabajo, todo estimulo
para el ahorro;y conduce d la disminucion incesante de
Capital y deProduccion: es decir,alaMiseria. El Socialismo,
es decir, el conjunto de lasdoctrinas socialistas, vuelve
la espalda al progreso, es contrario al liberalismo ...” 1Y,
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La informacién que aparece en el 6rgano oficial del partido
también es reveladora. LaBiblioteca Nacional guarda 137 delos 222
niimeros publicados entre 1892y 1894 y en 1897. Los gréficos Nos.
1 y 2, aunque se basan s6lo en los articulos cuya temdtica se repetia
con cierta frecuencia -un minimo de 15, con tema similar, para cada
lapso-, iluminan el espectro de preocupaciones bdsicas del Indepen-
diente Demdcrata. El periddico, lejos de consagrar sus paginas a
defender los intereses de artesanos, obreros y campesinos, gastaba
tinta y papel en celebrar a Félix Arcadio Montero y sumarse a la
batalla electoral de corto plazo, en cuyo bullicio la voz del productor
directo se desvanecia.

Grafico No. 1

Independiente Demdcrata: distribucioén de los articulos cuyo tema
se repetia con cierta frecuencia
(1892-1894)

Fusién de los partidos
liberales

13 1%

Criticas a José
Joaquin Rodriguez,
Rafael Iglesias y el
Partido Civil

15%

27% El Unién Catélicay la

Iglesia

Félix Arcadio Montero

[:] Criticas a Pio Viquez,
Maximo Fernéndez y el
otro periddico
"Independiente
Demécrata”

Criticas al Partido del
Pueblo

FUENTE: Periédico Independiente Demdcrata (1892-1894)

El Programa de Gobierno del Independiente Democréta no se
apartaba un dpice de lo ya descrito. El contenido es sobre todo
politico. La situacién de los artesanos y los obreros, por apurada que
fuera, no suscita siquiera una frase; pero si se enfatiza en el
establecimiento de un banco hipotecario, tnica reivindicacion
econémica que se formula sin tapujo. La fundacién de una
institucion de esa naturaleza, en un pais donde el crédito era
decisivo en la dominacién social y la extraccién del excedente, fue
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un suefio acariciado, desde el inicio de la expansidén cafetalera, no
por el trabajador urbano, sino por el productor agricola, sometido
financieramente a la burguesia agroexportadora.

La sombra del modesto empresariado agrario, que se perfila con
disimulo tras la bandera del Independiente Democrata, no es inusi-
tada: Félix Arcadio Montero fue, aparte de abogado y politico, un
agricultor cafetalero en el noroeste del Valle Central y su partido no
constituy una experiencia Unica en el concierto continental. El
ocaso del siglo XIX fue testigo de una significativa movilizacién de
los sectores medios rurales, que apoyaron a Batlle y Ordéfiez en
Uruguay, alaUnién CivicaRadical en Argentinay al People’ s Party
en Estados Unidos (2.

Grifico No. 2

Independiente Demdcrata: distribucién de los articulos cuyo tema
se repetia con cierta frecuencia (1897)

15%

- Criticas al gobierno
de Iglesias por
motivos distintos a
la reeleccién

- La apatia del
1% costarricense

- La reeleccién de
Rafael Iglesias

Montero o su familia

S3%

FUENTE: Periédico Independiente Demdécrata (1897).

La evidencia insinia, asi, que el Independiente Demdcrata esta-
ba, histdrica e ideolégicamente, més cerca del liberalismo construc-
tivo alabado por Rodrigo Facio, que del socialismo 3, Félix Arcadio
Montero, a su vez, fue mds un precursor de Andrés Venegas,
Gerardo Matamoros y Manuel Marin Quirds, que de los
modernos lideres de la izquierda costarricense 4. El hallazgo
delata una utilizacién partidista y miope de la historia, que no es
excepcional por desgracia. El estudio episddico e institucional de la
lucha artesana y obrera ha servido de excusa a diversos autores para
legitimar la existencia del Partido Comunista @5,
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La incapacidad del filésofo para incorporar los avances
logrados por la nueva historiografia costarricense desde 1970 no es,
en absoluto, un caso aislado y se revela, sin demora, en trabajos
recientes y, a diferencia de Los origenes del pensamiento socialista
en Costa Rica , valiosos; pero escritos bajo el peso de un marco
histérico caduco: el de Sergio Reuben, que s6lo encuentra una Costa
Rica capitalista después de 1950; el de Roger Churnside, que
resucita parcialmente la idilica democracia rural de Carlos Monge;
y el de Alvaro Quesada, para el que la transicién hacia el capitalismo
se inici6 hacia 1900 !®, -

El desconocimiento de la nueva historia, jobedecerd a una
circulacién deficiente de la informacién? La difusién del nuevo
saber es dificil, ya que la derrota de la historiografia tradicional no
es todavia total; pero el esfuerzo por difundirlo, encabezado por la
Revista de Historia y los Avances de Investigacién del Centro de
Investigaciones Historicas, es constante. El historiador que se afana
porque se conozca su trabajo, tiene el deber de denunciar el ensayis-
mo fécil y la falta de rigor, exigir que el estudioso de la historia
nacional esté actualizado y abogar por la construccién de un cono-
cimiento histdrico abierto y critico.

Es cierto que la ignorancia de la nueva historia estd motivada, a
veces, por razones ideoldgicas y personales; pero hunde sus raices
enunadisyuntiva compleja, dificil y quiza dolorosa. El desarrollo de
las Ciencias Sociales en Costa Rica se adelant6 significativamente
al de la historia, a cuyo florecimiento sin duda contribuyeron mas
tarde 17, La ventaja, sin embargo, tuvo su precio. El diagnéstico
que el cientifico social efectud sobre el presente del pais y el
proyecto que disefié para su futuro partieron del conocimiento
histérico que existia entre 1950 y 1970: limitado, insuficiente y
fragmentario. Este fue el lastre con el que las Ciencias Sociales
iniciaron su vuelo.

El paisaje intelectual, al agonizar la década de 1980, es distinto.
Los hallazgos ofrecidos dfa con dfa por el historiador obligan al
psicologo, al trabajador social, al politélogo, al estudioso de lo
literario, al planificador, al filésofo y sobre todo al economista y al
sociblogo, a revalorar integralmente la Costa Rica actual y la del
porvenir. El desafio, ;serd asumido? Es verosimil; pero no serd
sencillo hacerlo y no siempre lo serd. La actualizacién del marco
histérico que, con indiferencia de su ideologia, se exige del
cientifico social, entrafia modificar ideas, teorias y esperanzas,
forjadas al calor de un saber histérico que figura ya, con justicia, en
¢l catdlogo del anticuario.

La espera, a todas luces, serd larga. El lastre estd firmemente
asido. El cientifico social vacila entre ser fiel a un paradigma seguro
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y conocido y el territorio inexplorado y peligroso al que lo invita el
historiador. El colega de Ciencias Sociales se asoma por la ventana;
pero s6lo raramente le abre la puerta. Todavia, en numerosas
asignaturas, se ensefia la historia de Costa Rica con libros
disputados a las arafias y los ratones; atin se cree -me lo acaba de
decir grave y adusto un intelectual doctorado en el extranjero- que
en historia econémica no hay nada nuevo desde el célebre Estudio
sobre economia costarricense, que Rodrigo Facio escribiera en
1940.

El desafio que se extiende al bardo y al novelista, al dramaturgo
y al cantor !®, es también politico. El conocimiento histérico, que
sobresale por su ausencia en la ideologia de la izquierda -que ajusta
la historia del pais que suefia con transformar a un esquema marchito
y ficticio-, ha informado, en cambio, 1a ideologia burguesa decisiva-
mente. La idea de progreso, avanzada por los escritores liberales del
siglo XIX y la concepcién de democracia rural, construida por la
intelectualidad socialdemécrata (9, legitimaron el modelo agroex-
portador, que florecié entre 1850 y 1930, y la diversificacién
agricola e industrial, posterior a 1950. Los nuevos descubrimientos,
Jestardn condenados a rebotar eternamente de un muro al otro?

El historiador que en la prictica de su oficio aprende a ser
paciente, lo es; mira su biblioteca, sobre la que el sol de la tarde
derrama sin avaricia un manojo de colores y cuenta los Avances de
Investigacién -31 en los dltimos cuatro afios- publicados por el
Centro de Investigaciones Histéricas, las tesis de Maestria en
Historia ya defendidas -mds de 10 desde 1984-, los articulos apare-
cidos en revistas especializadas, y sobre todo en la Revista de
Historia, las obras impresas y las investigaciones que se efectian en
la Universidad Nacional y en la Universidad de Costa Rica;
testimonio todo de una aventura seria, diversa y colectiva.

La mirada, de pronto, se suspende en algin libro querido y €l se
pregunta: ;tanto esfuerzo serd en vano? ;Hasta cuindo el cientifico
social restaurar las fortalezas de la historia tradicional, se afanard
por unir, otra vez, los fragmentos del vetusto cascarén de la
escoldstica, destruido ya un sinfin de veces, y rehabilitar las viejas
mentiras y los antiguos mitos? La historia, ; seguird siendo el coto
del charlatén y el oportunista? El sino de los historiadores, que se
desvelan por edificar un conocimiento histérico nuevo, razonado y
verificable, pero siempre inacabado, ;serd idéntico al de Sisifo con
su piedra?
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MORA, Arnoldo, Los origenes del pensamiento socialista en Costa Rica
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(Costa Rica), No. 7 (julio-diciembre de 1978), pp. 123-217. Del mismo
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1980), p. 52. MORA, op. cit., 1988, p. 46. El ejemplo, que evidencia la
tergiversaci6n en que incurre Mora, ilustra claramente c6mo la especulacién
nace, se alimenta, crece y se perpetiia.

Me gustaria aclarar dos puntos: a) Mora cita s6lo los niimeros 66, 67 y 69 del
Independiente Demécrata, de los que extrajo las Bases Politicas, los
Estatutos y el Programa del partido (pp. 32-43, casi un 25 % del contenido
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Latina, impartido por el doctor Orlando Salazar el primer semestre de 1982
en el programa de Maestria en Historia de la Universidad de Costa Rica.

Independiente Demdcrata, 25-11-1893, p. 2. Los subrayados son del
original.

Ibid., 4-2-1893, p. 3. Los subrayados son del original.
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contemporinea de América Latina, 7a. edicién (Madrid, Alianza Editorial,
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