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El Reino de Guatemala permanecié aislado y con una
economia deprimida desde 1640, afio a partir del cual los
ingleses controlaron el Caribe desde Jamaica, hasta 1750. El
auge afilero de la segunda mitad del siglo XVIII permitic
una afluencia de riqueza sin precedentes, la especializacién
de las haciendas y campesinos de El Salvador en la produc-
cion del tinte y la conformacion de un primitivo mercado
interno en el que participaron los comerciantes, campesinos
y buhoneros de todo el istmo. Las ferias celebradas en distin-
tas localidades salvadorenas fueron el polo rural de este
" mercado interno. Los textiles, comestibles y artesanias aflui-
an de las otras provincias para ser intercambiadas por el
siempre €Scaso NUMErario 0 por mercancias europeas.

Nocabe duda de que la capital del reino, Santiago de
los Caballeros de Guatemala antes de 1773 y Guatemala de
la Asuncidon después de esa fecha, comparti6é buena parte de
la riqueza derivada del afil. Durante el siglo XVII la vida
econdmica de la capital habia girado alrededor del control
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de los pueblos indigenas del denominado Valle de
Guatemala, un sistema econdémico que casi puede definirse
como autocontenido. En la segunda mitad del siglo XVIII la
capital fue la sede de los comerciantes exportadores, de los
representantes de las casas comerciales gaditanas y de las
instituciones religiosas o gubernamentales que financiaban la
cosecha del xiquilite. Ademds, la falta de acceso a la tierra
cercana a la capital, la abundancia de algodén hilado por los
indigenas para los alcaldes mayores y la afluencia de hierro
de Metapas hizo que una gran proporcidn de su poblaciéon
se especializara en labores artesanales cuyos producios eran
eventualmente distribuidos a lo largo del istmo. La nueva
estructura comercial modificd radicalmente el hinterland de
la ciudad capital, el que se extendid hacia el altiplano occi-
dental mis alla del Valle de Guatemala. El agotamiento de
algunas tierras trigueras del Valle de Guatemala y las nuevas
posibilidades comerciales.que ofrecia el mercado salvadore-
fc a los duefios de labores de trigo permitieron que los
indios del altiplano suplieran panela y trigo a la urbe.

Este articulo estudia el proceso de reestructuracion de
la oferta de alimentos a la ciudad de Guatemala con dos
objetivos. En primer lugar, este estudio evalda el impacto
del auge anilero en la reestructuracion del binteriand de la
ciudad de Guatemala. Como muchos alimentos y artesanias
del reino, el trigo y el maiz del Valle de Guatemala encontra-
ron un mercado alternativo mis atractivo en El Salvador, en
donde la demanda fraccionada de San Salvador, San
Vicente, San Miguel y otros pueblos menores no estaban
sujetas a las regulaciones y cargas impositivas del gran mer-
cado urbano. En segundo lugar, pretendemos. mostrar la
diferenciacién social del campesinado indigena al interior
de los pueblos para finales del periodo colonial. Como entre
sus contrapartes ladinas, esta incipiente mercantilizacion
provocd un proceso "temprano” de desigualdad que usual-
mente se deja de lado por quienes estudian la tortuosa y
dolorosa integracion de los indios a la economia de merca-
do durante la reforma liberal.

Las fuentes de este andlisis son variadas. Los datos esta-
disticos provienen de una serie de impuestos municipales
aprobados por el estado colonial para que el cabildo de la
ciudad de Guatemala se encargara de financiar instituciones
como el hospital. Bl objetivo de las nuevas cargas impositivas
era aliviar a las autoridades reales de esos gastos en medio
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de la profunda crisis fiscal provocada por el fin del auge ani-
lero y la crisis del monopolio comercial. El cobro directo de
la alcabala y de estos impuestos municipales por el estado
colonial es 1o que nos permite tener una idea aproximada de
cudl era el origen de los alimentos consumidos en la capital.
La fundacion de Guatemala de la Asuncion, situada entre los
profundos barrancos que surcan la superficie del valle, facili-
16 el control de los accesos a la ciudad capital. Las garitas de
los empleados de la renta de alcabalas se situaron en los
pasos que llegaban desde el sureste (Pinula), este
(Asuncién), noreste (¢ hinautla) y oeste (Santa Rosa y San
Juan), cobrando adermaias los arbitrios creados a favor del
hospital. (Ver Mapa 1). Dado que los alimentos "de primera
necesidad” nunca estuvieron sujetes al pago de alcabala,
correspondencia privada, cuentas de haciendas e informes
oficiales son los que nos han permitido reconstruir la rees-
tructuracién del comercio de alimentos como el trigo produ-
cido en el Valle de Guatemala. Los censos de productores
elaborados en tiempos de altos precios de los alimentos en
la ciudad capital durante el siglo XVIII y los detallados infor-
mes sobre 1a agricultura indigena preparados durante la
plaga de langosta de principios del siglo XIX han permitido
determinar los niveles de diferenciacion interna al interior de
la comunidades indigenas.

El denominado "Valle de Guaitemala,” una entidad
socio-histérica mas que geogrifica, constituyd una unidad
econdmica en si misma. El conjunto de 70 pueblos indigenas
que se encontraban sometidos a los requerimientos de mano
de obra de las labores de trigo de la €lite urbana permitieron
el nacimiento del criollo estudiado por Martinez Peliez.!
Como Jorge Lujain Mufioz y Julio Pinto Soria han demostra-
do, las labores de trigo del Valle de Guatemala tenian un
mercado seguro en la capital, dando lugar a que se desarro-
llara un sistema de explotacidn en cierta forma similar al
descrito por Enrique Florescano para el trigo suministrado a
la ciudad de México.2 En efecto, si bien no existié en la ciu-
dad de Guatemala una institucidén como la alhdndiga que
permita medir los niveles de especulacidn con los alirnentos
de la capital, no cabe duda de que los alcaldes ordinarios a
cargo del corregimiento del valle y los recolectores de diez-
mo aprovecharon sus puestos para obtener pingilies ganan-
cias.3 Sin embargo, la produccion cerealesa indigena poco a
poco adquirié importancia en la alimentacion de la capital



Mapa 1

Principales rutas hacia la ciudad de Guatemala, 1774-1820
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Desde finales del siglo XVII las tierras del valle de
Guatemala mostraban senales de agotamiento. Fuentes y
Guzman, el apologista del valle de Guatemala y su formacion
social, indico en su Recordacion Florida que la productividad
de Canales habia decaido de un rendimiento de 100:1 a 40:1.4
Al margen de lo exageradas que ambas cifras puedan parecer
a la luz de la informacidn sobre el rendimiento cerealero del
siglo XVII, lo que nos interesa es que el criollo percibia una
sustancial reduccién de los rendimientos. Ademds de Canales,
el cronista indica que el Valle de las Mesas era el més produc-
tivo, con una produccién de 3.000 fanegas de trigo, lo mismo
que Amatitldin, v Sacatepéquez, mientras que Jilotepeque,
Chimaltenango y Alotenango no producian trigo.5

Cuando se levantan informes sobre los diferentes sitios
a donde se podria trasladar la ciudad capital después del
terremoto de 1773, al reconocer el Valle de La Ermita se indi-
cb6 que este se podia continuar surtiendo con el trigo de
Comalapa, Tecpan, Totonicapan y Quezaltenango, mientras
que Canales proveeria el maiz.6 Asi, en tanto que a finales
del siglo XVII se consideraba a la produccion de los pueblos
indigenas del occidente como complementarios a los del
valle, para el altimo cuarto del siglo XVIII ni siquiera se hace
referencia a Ia produccién de este Gltimo en lo que a trigo se
refiere. Es dificil determinar con precision lo sucedido con
las fuentes disponibles, pero nuestra hipotesis es que los
hacendados del valle de Guatemala encontraron un mercado
alterno en las regiones anileras de El Salvador.” El intenden-
te de San Salvador Antonio Gutiérrez y Ulloa informaba en
1807 que si bien el cultivo del trigo era "escasisimo” en esa
provincia, abundaba por introducciéon de Gracias y
Guatemala. En ese afo la fanega de grano tuvo un precio de
16 pesos, que comparado con los precios de la harina en la
ciudad de Guatemala en 1800, 4 a 6 pesos fanega (los que el
sindico del ayuntamiento capitalino consideraba excesivos)
- pone de manifiesto las ventajas que ofrecia el mercado salva-
doreno a los productores del cereal 8

La competencid del mercado salvadoreno llego incluso
a comprar el cereal ya introducido para el aprovisionamiento
a la capital, dando origen al trifico de influencias necesario
para eludir las ordenanzas municipales. Millan Pérez de
Ibarreta, agente y comisionado de la compadnia de los Cinco
Gremios Mayores de Madrid en El Salvador, escribio a su
superior el factor José Agustin Gonzidlez Navas en 1788 que



Bernardino Puente iba a Guaternala a comprar trigo. En vista
de que podia haber "alguna dificultad para sacarle [de la
ciudad],” le pedia que interpusiera sus buenos oficios para
que quien reparte el trigo le facilite a Puente el que necesite
o pueda darle.% Si habia un funcionario a cargo de repartir
el trigo era porque habia escasez, pero si el representante
comercial a nivel de provincia comprometid a su superior
fue porque tenia conocimiento de sus influencias.

El mercado salvadorefio también compitid con la ciu-
dad capital por la produccidon de maiz del valle de Canales,
aunque la demanda salvadorena de maiz del valle de
Guatemala fue menos constante, dependiendo del fracaso
de las cosechas locales. El maiz producido en la hacienda
San Miguel Buenavista en el Valle de Canales, a escasas cua-
tro leguas de la ciudad de Guatemala, fue consumido tanto
en el mercado salvadorefio como en la capital. En tanto que
el vendido en Santa Ana a comerciantes como Gregorio
Castriciones o Andrés de Molina se vendio a 16 reales fane-
ga, el precio del vendido en la capital al menudeo oscild
entre 12 y 21.5 reales. A pesar de que en algunas oportuni-
dades el mercado urbano ofreciera mejor precio, este Gltimo
no era necesariamente la mejor opcidn para el hacendado
porque, a diferencia de los grandes volimenes enviados a
San Salvador, en 1a ciudad se vendia en pequenias cantidades
al menudeo. Esto no sdlo requeria establecer un sistema de
distribucién, como alquilar un puesto en la plaza, sino que
daba la oportunidad para que los ratones e insectos consu-
mieran una mayor parte de la cosecha.10

Canales y Esquintla fueron las dreas que suplieron la
mayor parte del maiz introducido al por mayor en la ciudad de
Guatemala, como se puede ver en el Grafico 1. El arbitrio
sobre maiz explicitamente excluia a los “pobres indios” que tra-
jeran a comerciar en la capital sus excedentes sobre sus espal-
das, una medida que mis que aliviar las cargas impositivas de
los indigenas de los pueblos del valle tendia a favorecer su
participacion para aliviar las tendencias monopolistas de los
grandes comerciantes y hacendados. Este predominio del
valle de Canales y Escuintla apenas si es sorprendente. Los
grandes propietarios del primero podian retener el grano en
las haciendas, esperar por los niveles de precios convenientes
y transportar el maiz a la ciudad rdpidamente. En cuanto a los
productores de Escuintla, si bien estaban mas alejados, en tie-
rra caliente podian producir mis cosechas por afio que en las
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Griafico 1
Maiz introducido a la ciudad de Guatemala por comerciantes

y grandes productores, diferentes garitas, 1804-1822.
(Anos con informacién disponible)
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Fuente:  "Libros diarios del arbitrio de un quartillo de real por fanega de
maiz ingresado a la ciudad de Guatemala." AGCA, (1804) A3.5-
2203-32860; A3-294-6318; (1808) A1-2078-14674; (1809) A1.2.1-
407-520, 521, 522, 523; (1810) A3.5-380-7912; (1811) A3-879-
16188; (1814) A3-744-13778; A3-744-13776; (1817) A3.5-746-
13803, (1822) B107.3-1857-43094.

Los datos para 1804 corresponden al periodo mayo-diciembre.

tierras altas del altiplano, lo que posiblemente les permitia
competir cuando no habia existencias de maiz de altura.

En contraste con el maiz, los impuestos municipales
imponian tasas contributivas sobre toda la harina introducida
a la ciudad, aun las medias fanegas que pudieran introducir
en sus hombros los “pobres indios.” Esto es apenas sorpren-
dente dado que, en primer lugar, la mayoria de los habitantes
de la ciudad, al margen de su etnia, tenia una cultura hispani-
zada en la cual el pan de trigo era parte fundamental de su
dieta. Esta demanda urbana daba un mayor valor por volu-
men al trigo y a la harina que al maiz, por lo que se suponia
que incluso las pequenas cantidades podian soportar la carga
del impuesto. En segundo lugar, el estado colonial sabia que
en muchas oportunidades el trigo era transportado a hombro
a falta de mulas, atn el que pertenecia a los grandes produc-
tores y burdcratas imperiales.l)
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Es probable que ¢l auge afilero salvadoreno, ademas de
abrir un mercado alterno para los trigueros, haya competido
por la mano de obra que antano se repartia entre las labores
del valle de Guatemala. En visperas del terremoto que destru-
y6 Santiago de los Caballeros, en 1772, sélo entraron 3.900
fanegas de trigo, lo que obligd a cerrar varias panaderias. En
su informe el Fiel Ejecutor del ayuntamiento atribuye el des-
censo en la produccion a que los indios de las ticrras altas se
iban a las costas a trabajar en la produccion de xiquilite y
cochinilla.1? Para finales de siglo se tenia claro que eran los
indios, los hombres de maiz, los mayores productores del
"elemento blanqueador” de la dieta de la capital. Para 1797 las
53 panaderias organizadas en el gremio de panaderos requeri-
an, segln el Fiel Ejecutor, 38.690 fanegas al afo para producir
pan barato. Para garantizar esta cantidad no se discutidé como
obligar a los duenos de labores del altiplano a traer su grano
sino que se ordend censar a los productores indigenas.13 Sin
embargo, a pesar de los esfuerzos de las autoridades, parece
que nunca se logrd proveer esa cantidad 6ptima: en 1806
ingresaron 23.800 fanegas, 28.975 en 1810 y 23.264 en 1811,
casi en su totalidad ingresadas por la Garita de Santa Rosa.14

Aligual que el trigo y el maiz, los derivados de la cana
de azcar tenian un amplio mercado tanto en la capital como
en los pueblos de indios. Aca, sin embargo, debemos estable-
cer una distincion. Mientras que el azicar -que requeria de
un proceso de purga- continud siendo una actividad contro-
lada por las élites "espanolas,” la produccidon de panela para
endulzar ¢l cacao de las castas e indios o, ain mds importan-
te, para la fabricacidon casera de aguardiente, fue apropiada
por los campesinos indios y mestizos. El impuesto municipal
de cuatro reales por carga de panela, para financiar ¢l hospi-
tal y el vestuario de las milicias de la capital, fue un reconoci-
miento implicito del fracaso del estanco del aguardiente esta-
blecido a mediados del siglo XVIII, pues quien tuviera panela
podia fabricar licor casero. Asi, el impuesto se justifico por-
que “aparece (sic) el menos gravoso por recaer en un efecto
que no es de primera necesidad y se emplea en la fabrica-
cion de los licores fermentados orijen de la mayor parte de
las eridas y enfermedades de esa ciudad. "5

Como en el caso del trigo, a finales del siglo XVIII se
produjeron cambios significativos en el origen de estas
mercancias al mercado capitalino. Antes de 1780 los princi-
pales proveedores de azl(car a la capital habian sido los

16



diversos ingenios ubicados en ¢l Valle de Guatemala, el inge-
nio de San Jerdnimo en Verapaz, propiedad de los domini-
cos, y otros como el de Gabriel de Olavarriecta en
Chiquimula. Aproximadamente a partir de ese ano la region
de Santa Ana sc convierte en la principal productora del
edulcorante.’¢ El mis célebre de estos ingenios, el de los
dominicos, en 1799 contribuyd Gnicamente con 391 de los
6.217 quintales de aztcar introducidos a la ciudad, lo que
contrasta claramente con los 5.284 quintales provenientes de
Santa Ana.l7 Esto se refleja en el Grifico 2, en el que se
puede observar que la mayoria del azicar ingresaba por la
Garita de Pinula.18 En claro contraste, es en la produccién de
panela, el derivado menos refinado de la cana de azicar, en
que vamos a encontrar una activa participacion campesina.

Grifico 2

Entrada de aziicar a la ciudad de Guatemala por las diferentes garitas,
1787-1822
(Afos con informacién disponible)
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Fuente:  "Libros diarios de alcabalas," "Cuentas del arbitrio de un real por arroba
de aziicar." y "Libros diarios del arbitrio de un real por arroba de azticar”
AGCA, (1787) A3.5-2181-32676, (1794 and 1795) A1-404-8458, 8461,
8464; (1796) A1-404-8465; (1797) A1-404-8474; (1798) A1-405-8479;
(1799) A1-407-8505, 8506, 8507, 8509, 8516; (1805) A3.5-373-7663;
(1814) A3-28-6054; (1815) A3.5-390-8080; (1822) A3.5-2000-30762.

Estas son cifras minimas en que se ha asurnido que cada carga de
azlcar equivalia a 200 libras.

Los datos de 1794 corresponden Unicamente al segundo semestre.
Los datos de 1787, 1805 y 1815 provienen de los registros de alcabala paga-
da en la Garfta de Pinula mientras los de los otros afios son del arbitrio de
un real por arroba de azdicar que se cobraba para financiar el hospital.
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El origen de la panela consumida en la ciudad de
Guatemala contrasta con el del azicar. Dado que el campe-
sinado salvadoreiio productor de panela encontraba bastan-
te demanda para esta en la misma provincia, los datos dispo-
nibles sugieren que Gnicamente un 15 por ciento de la pane-
la consumida en la capital provenia de El Salvador, mientras
que el doble del edulcorante provenia de Chiquimula. (Ver
Grifico 3). Aunque carecemos de datos estadisticos precisos,
es legitimo suponer que el altiplano occidental proporciona-
ba una proporcion igual a la proveniente de Verapaz. En la
siguiente seccidn se estudia la composicidon de la produc-
cibn campesina y las desigualdades en el acceso a la tierra al
interior de los pueblos indigenas y ladinos.

L]

Griafico 3

Panela introducida a la ciudad de Guaternala comparada con aquella intro-
ducida por las garitas de Pinula y Asuncién, 1787-1815

(Afos con informacién disponible)
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Fuentes: "Libros diario de alcabalas de la garita de Pinula" y "Cuentas" del
arbitrio municipal de cuatro reales por carga de panela introduci-
da a la ciudad de Guatemala. AGCA, (1787) A3.5-2181-32676;
(1788) A1-228-5353; (1797) A3.5-736-13609; (1802, 1803, 1804,
1805) A1.7-6066-54054, A3.5-373-7663; (1815) A3.5-390-8080.
Hemos asumido un peso minimo de 200 libras por carga de
panela de 60 atados de 120 "tapas de dulce.”
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El intercambio no era extrafio a la vida cotidiana de las
comunidades indigenas. Los indios del altiplano continuaron
y, en algunos casos, acentuaron las relaciones de intercam-
bio anteriores a la conquista, procesos que tenian su funda-
mentacion en los recursos ofrecidos por los diversos nichos
ecologicos. Dado que no existid una integracién vertical del
territorio como el del ayllu andino, las diversas comunidades
se veian obligadas a intercambiar con el fin de conseguir arti-
culos tan diversos como la sal o las plumas de pijaro.

En el caso de las comunidades indigenas de la Alcaldia
Mayor de Totonicapin, Fuentes y Guzmin no la caracterizo
en el Gltimo tercio del siglo XVII como region triguera, pero
indic6 que producian grandes cantidades de maiz que
comerciaban con los indios productores de cacao de la costa.
Ademis, se especializaban en la produccién de articulos de
cuero, loza y textiles que comerciaban en San Salvador y San
Miguel.1? Aunque es evidente que el trigo y su procesamien-
to en harina eran importantes para mediados del siglo
XVIIL,20 una descripcion de las actividades econdmicas de
Santa Catarina Sunil hecha por el alcalde mayor de
Quezaltenango en 1782 pone de manifiesto la persistencia
de los circuitos comerciales que vinculaban a la costa con el
altiplano. En palabras de este burdcrata imperial,

“[Santa Catarina Sunil] es e/ [pueblo] mds numeroso de mi provincia,
sercano de esta cavezera como tres leguas. Sus naturales son todos
comerciantes, en lo principal de cacaos, algodon, pescado y sal;
productos que sustraben (sic) de la provincia de Suchitepéquez,
donde ellos solos atraviezan sus cosechas, trayéndolas en retorno de
las barinas que de aqui llevan y con que unicamente se abastece
aquella provincia y aun parie de otras. "21

Aunque los circuitos de intercambio entre la costa y el
altiplano, que requieren un anilisis detallado mais alli de los
objetivos de este articulo, continuaron, la demanda de
comestibles de la capital comenz6 a competir con ellos, vin-
culando a los indios del occidente con el mercado del istmo.

¢Coémo determinar la importancia que la produccion de
los diferentes comestibles tuvo dentro de la economia indi-
gena? Los datos existentes s6lo permiten una evaluacién
indirecta a través del drea cultivada para algunos productos.
Los datos de la Tabla 1, a pesar de estar limitados a una sola
jurisdiccidn durante y después de la plaga de la langosta de
principios de siglo, proporcionan algunas pistas. En 1803, en
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medio de la plaga de langosta, el trigo ocupaba solo un 11
por ciento del drea cultivada, mientras que otros productos
secundarios como papas, frijol, chile y camote ocupaban un
7 por ciento. El cultivo de productos sin gran valor de mer-
cado fue probablemenle una estrategia para enfrentar la cri-
sis de subsistencia: maiz y cualquier otro producto de consu-
mo local tenia prioridad.2?¢ Para 1804, cuando la queja prin-
cipal de los campesinos era una prolongada sequia, el drea
de cultivo total se incrementd en aproximadamente un 25
por ciento y la distribucion de esta entre los diferentes culti-
vos vari6 radicalmente. Es muy probable que el aumento en
el 4rea de cultivo sea la consecuencia de la disminucion de
la plaga de la langosta, dado que en el ano anterior era mas
16gico sembrar menos para poder controlar la plaga con los
rudimentarios medios de que se disponia, los que requerian
de una gran inversi6n de trabajo.?3 Ademds, el drea dedica-
da a los productos alimenticios secundarios disminuys sus-
tancialmente en relacidon con el ano anterior, tanto en el
tamafio del drea sembrada como en su importancia porcen-
tual (1.7 %). Finalmente, en un afio en que la region se apro-
ximaba a la "normalidad" (si es que algo semejante existe
dentro de una economia campesina tradicional) la siembra
de trigo ocupd una de cada cinco cuerdas sembradas.

Tabla 1

Area sembrada de maiz, papas, frijol, chile y camote en Totonicapén y
Huehuetenango, 1803 y 1804. (En cuerdas de 24x24 varas)

Maiz Trigo Papas Frijol Chile  Camote  Total

1803 122.344 17.210  3.935 5.062 1.877 350  150.788
% ®1.1) Q14 2.6 3.3 1.2) ©0.2)
1804 155.736  41.878 2.338 950 200 184 ~ 201.284
% 773 0.8 a.n 0.4) ©.1) 0.09)

Fuente: AGCA, A3-6105-65805; A1-6107-55945.

No es posible analizar en este trabajo el desigual acce-
so a la tierra que, dadas las circunstancias, podria poner en
evidencia la estructuracion al interior del campesinado para
toda la Alcaldia Mayor de Totonicapian y Huehuetenango.
Ademis, las unidades socio-econdmicas reales eran los pue-
blos, por lo que es vilido estudiar estos procesos a ese nivel.
Hemos escogido el pueblo de San Francisco El Alto, otro
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pueblo de “comerciantes,” para determinar hasta que punto
habia desigualdades en el acceso a la tierra y, en consecuen-
cia, en la capacidad de participacion en el mercado de cada
campesino.

San Francisco El Alto fue una de las comunidades indi-
genas con un alto crecimiento demogrifico que impidi6é que
todos sus habitantes tuvieran acceso a las tierras del pueblo.
En 1804 habia mis de cuatrocientos alquilando tierras en
Quesaltepeque, Salcaji, Olintepeque, San Andrés y San
Mateo, y doscientos caleros que no sembraban milpas ni
trigo. El acceso a la tierra de los 301 productores que trabaja-
ban la tierra de esta comunidad indigena, un total de 9.264
cuerdas, era muy desigual, como se puede apreciar en el
Grifico 4. El 20 por ciento que podemos suponer mis pobre
sblo controlaba el 7 por ciento del idrea sembrada, mientras
que el 20 por ciento mas rico controlaba la mitad de la tierra
cultivada. Esta desigualdad es tanto mas notable si se consi-
dera que dos de cada tres jefes de familia no tenian acceso a
ninguna tierra del pueblo.

Como era de esperar, el maiz era el cultivo casi universal
(s6lo un productor no sembrd este grano) ocupando el 59.1 %
del 4rea sembrada. Casi tan universal era el cultivo del trigo,
que sembraban el 96.3 % de los productores y ocupaba el
40.3 % del 4rea cultivada, casi el doble del drea promedio que
este cereal ocupaba en la jurisdiccion de Totonicapan y
Huehuetenango. Las papas tenfan muy poca importancia, el
4rea total ocupada por estas se limitaba al 0.5 % del drea sem-
brada. Aunque es posible que los hogares campesinos cultiva-
ran el tubérculo en las huertas caseras, los justicias reportaron
s6lo 10 productores, nueve de los cuales no sembraban trigo y
s6lo una persona sembrd maiz, trigo y papas en cantidades
importantes como para incluirse en el informe.

Los datos sugieren que aquellos con un menor acceso
a la tierra eran quienes podian verse excluidos de la pro-
duccién triguera. Mis de la mitad de quienes no sembraron
el cereal se encuentran entre el 40 por ciento con menos
tierra (Grafico 4a). Ademas, la distribucién de ambos culti-
vos que se muestra en el Grifico 4b muestra una mayor
tendencia a la concentracién en este cultivo. Asi, mientras
que el 20 % con menos tierra sembraba el 7.1 % del drea de
milpas, s6lo sembraba el 4.5 % del trigo. Por el contrario, el
20 % de los sembrios mis grandes incluia el 45.3 % del maiz
y el 50.4 % del trigo.
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Grifico 4a

Acceso a la tierra en San Francisco El Alto, 1804
(Por quintiles de un total de 301 productores)
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Fuente: AGCA, A1-6118-56005.

Grifico 4b

Distribucién porcentual de los cultivos de trigo y maiz segiin tamano de las
explotaciones, San Francisco El Alto, 1804
(Por auintiles de un total de 301 productores)
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A pesar de la importancia que la vinculacién con el
mercado istmico a través del aprovisionamiento de la ciudad
de Guatemala pueda haber tenido para los pueblos indige-
nas, estos estaban lejos de monopolizar la produccién de ali-
mentos para la capital. Aunque carecemos de informacion
precisa sobre su produccién, la documentacién pone de
manifiesto la existencia de labores de espafioles en el altipla-
no que competian con los pueblos indigenas en la produc-
cion de trigo. Algunas de estas posesiones databan del siglo
XVI pero no hay duda de que la migracién ladina hacia el
altiplano occidental se acelerd en el siglo XVIil. Para 1804
habia 543 familias de espanoles y 905 familias de ladinos
viviendo en el corregimiento de Quezaltenango, una pobla-
cién que en opinidon del corregidor ascendia a 7.240 perso-
nas.?4 Asi, aunque el cabildo indigena continué funcionan-
do, esta presencia ladina se institucionalizé en 1805 con la
creacion del cabildo de Quezaltenango.?> Para 1804 habia
1.031 familias de espafioles y ladinos en las jurisdicciones de
Totonicapin y Huehuetenango, las que segin el multiplica-
dor usado en Quezaltenango sumaban 5.155 personas, mis
del doble de las 2.045 censados en 1778.26 De estos aproxi-
madamente una cuarta parte eran propietarios de tierras, un
18.3 arrendatarios y el resto eran jornaleros y "gente de ofi-
¢i0” que posiblemente presionaban por acceso a la tierra de
las comunidades indias. Estos inmigrantes estaban atn mds
vinculados con la produccion para el mercado y es presumi-
ble que utilizaran formas de acceso a la mano de obra como
el repartimiento para la produccion de grandes volumenes,
como se puede apreciar en el caso de los ladinos y espano-
les de Chiantla.

Las diferencias en el acceso a la tierra al interior de las
dos comunidades no ofrece mayor diferencia. Como se
puede observar en el Grifico 5, el 20 por ciento de los cam-
pesinos mis pobres de Chiantla acumulaban un porcentaje
menor de la tierra cultivada que sus homoélogos de San
Francisco El Alto, lo que se invierte en el 20 por ciento de los
campesinos mis ricos. Ademds, los tamanos promedio de las
areas sembradas cambiaban radicalmente. En este pueblo el
area promedio sembrada de maiz por espafioles y ladinos
era 26.4 cuerdas, un 45 por ciento mis alto que las 18.2 cuer-
das promedio sembradas en San Francisco El Alto en el
mismo afo (1804). Mis ain, mientras que en los quintiles de
los productores que sembraban menos tierra los promedios
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eran 7.8 cuerdas para Chiantla y 6.5 cuerdas para San
Francisco El Alto, en el 20 por ciento que sembraban mis
maiz los promedios eran respectivamente 82.2 y 41.4 cuer-
das. En consecuencia, mientras que la diferencia entre las
dreas sembradas por los pequefios productores de ambas
comunidades era minima, los grandes productores espafio-
les y ladinos pricticamente duplicaban el idrea sembrada por
sus homologos indios.

Gréfico 5

Distribucién del 4rea sembrada de maiz‘ por los ladinos
y espafoles de Chiantla, 1804. (50 productores)
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Fuente: La misma del Grafico 3.

En las comunidades indigenas del occiacnte guatemal-
teco el cultivo y procesamiento de la cafia de azGcar también
puso en evidencia la diferenciacion social al interior de la
comunidad. A pesar de que no hay datos sobre drea sembra-
da, en esta actividad econdmica una élite extraia excedente
a través de los mismos mecanismos utilizados en zonas ladi-
nas como el Valle Central de Costa Rica.?7 En efecto, la pose-
sién de un trapiche para procesar la cafia de azdcar dio a sus
duefios la posibilidad de concentrar mayor riqueza, dado
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que la cafia en si misma tenia un valor infimo en compara-
cién con la panela que podia encontrar mercado aun en la
capital del reino, como se puede ver en el caso de de San
Andrés Cuilco.

Los habitantes de esta comunidad tuvieron que arren-
dar parte de sus tierras para cumplir con sus obligaciones
fiscales, lo que demuestra que carecian de una produccidn
artesanal que les vinculara con el mercado regional. Desde
1743 habian dado en arrendamiento al lego mercedario
Antonio Gonzilez dos caballerias de tierra que "no les ser-
vian” a cambio de una vaca por afo. En 1761, cuando el
fraile habia introducido regadio, se extendid el arrenda-
miento por otros doce afios con una renta de 10 pesos anua-
les, pues los indios estaban atrasados en el pago de su tribu-
10.28 Para 1804 los "alcaldes y prencipales” de San Andrés
Cuilco informaban que

"[En] este pueblo por ser de tierra caliente no se siembran papas ni
tampoco trigo, solamente cariaverales, platanos, guinellos, frisoles y
chiles, llucas, camotes. Quien es del pueblo tiene algo de cada cosa
pero de caria dulce los mds tiene (sic) sus pedasos con que pagan
los reales tributos y derecho del sevior cura.” 2

Para los habitantes de Cuilco la cafia dulce era la mer-
cancia-vinculo con el mercado, pues dado que la mayoria
sembraban los otros productos no habia mayor demanda de
estos en el pueblo ni su escaso valor justificaba el transporte
de los mismos hasta el mercado urbano.

Aunque la cana dulce fuera el vinculo del campesina-
do indigena con el mercado, el producto que les daba acce-
so a numerario, no cabe duda de que los duenos de trapi-
che obtenian la parte del lebn como procesadores y comer-
cializadores de la panela, como lo muestran las alcabalas de
Asuncion Colotenango y San Idelfonso Iztaguacin de 1814.
- En el primero de estos pueblos el gobernador indio Juan
Santos Sanchez produjo en su trapiche dulce con un valor
de 1.200 pesos y otro duefo de trapiche ladino produjo 200
pesos, mientras que el valor total de la producciéon de
"comtin” se calculaba en 1.200 pesos.30 Los dos duerios de
trapiche concentraban mis de la mitad de la riqueza produ-
cida en el pueblo! Aunque menos pronunciada, la concen-
tracién de riqueza también es evidente en San Idelfonso,
donde un indio dueiio de trapiche produjo 200 pesos mien-
tras que el resto del pueblo produjo 600 pesos.3! Como el
trigo, la produccidn de panela favorecid procesos de dife-
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renciacion importantes al interior de las comunidades indi-
genas, un proceso en el que el control de la tecnologia para
el procesamiento cumplié un importante papel.

Como en el caso de los cereales, los ladinos también
entraron a competir con el campesinado indigena en la pro-
duccion de panela. Aunque no hay indicaciones de que los
alcaldes mayores y corregidores intentaran monopolizar el
comercio de esta mercancia, los ladinos que lentamente se
introdujeron en el occidente guatemalteco a lo largo del siglo
XVIII ciertamente si se interesaron en la produccion de cana
de azicar, su procesamiento y comercializacién. La panela no
s0lo tenia un amplio mercado en la ciudad de Guatemala sino
que las mismas comunidades indigenas requerian de la misma
para la preparacion de aguardiente. Manuel Rodriguez, un
vecino de Huehuetenango quien fallecid en 1782, era dueno
de cafaveral y un trapiche en el pueblo de Santa Isabel,
teniendo una red de distribucién para la panela en Todos
Santos Cuchumatanes, San Antonio Guista y Jocoltenango.32

¢Hasta qué punto la integracién en el mercado regional
lleg6 a constituir un elemento fundamental en la vida econd-
mica de los indios del occidente guatemalteco? La evidencia
es indirecta y proviene del periodo de crisis que siguid al fin
del auge anilero. En 1809 el corregidor de Quezaltenango
solicitd el establecimiento de una feria que atrajera a los
comerciantes de todo el reino, aunque en la misma, como
en las de El Salvador, se pagara alcabala.33 Siguiendo una
tradicidén importada por los conquistadores casi tres siglos
antes, la feria fue propuesta para coincidir con la festividad
religiosa de 1a Asuncion a principios de diciembre. Dejando
de lado las bendiciones implicitas en escoger esta fecha para
actividades tan mundanas, los comienzos de la estacion seca
y el punto medio que ocupa Quezaltenango entre Oaxaca y
San Salvador aseguraria el éxito de esta. El corregidor de
Quezaltenango presentd la propuesta porque esta revitaliza-
cién del comercio, dentro de la mis cldsica tradicidbn mer-
cantilista, beneficiaria al tesoro real al pagar alcabala y pro-
porcionaria a los indios una actividad econdmica para pagar
sus tributos. Esta Gltima observacion sugiere que ihcluso los
indios del altiplano fueron afectados por la crisis econémica
que siguid al fin del auge aililerd lo que implica que estaban
vinculados al sistema de intercambio regional.

¢Como se compara el caso de San Francisco El Alto con
otras comunidades campesinas centroamericanas? Utilizar
censos similares de drea cultivada en San Miguel Totonicapin,
también en el altiplano guatemalteco, y Villa Vieja de Heredia
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en el Valle Central costarricense es ilustrativo. Como lo mues-
tra el Grafico 6, los tres casos muestran un acceso desigual a la
tierra que demuestra una estructuracidn al interior del campe-
sinado. A juzgar por estos datos pareciera que o bien los
indios eran tan ladinos (en el doble sentido del término) como
sus contrapartes hispanizadas o estos altimos eran mis
"indios"de lo que alguna vez se hubieran atrevido a confesar.

Grifico 6
Distribucion de drea sembrada en dos comunidades indigenas del altiplano

guatemalteco (San Miguel Totonicapin en 1797 y San Francisco El Alto en
en 1804) y en una comunidad mestiza costarricense (Villa Vieja, 1792)
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Fuentes: AGCA, A1-6118-56003; A1-42-1052; Archivo Nacional de Costa
Rica, Seccion Historica, Serie Cartago 897.

(Cuiles fueron las consecuencias de esta marcada dife-
renciacién en el acceso a la tierra al interior de los pueblos
indigenas? A nivel de hipétesis, es muy probable que el proce-
so de ladinizacidén por expulsidn de la comunidad se diera
entre quienes 0 no tenian acceso a la tierra o sus parcelas eran
muy pequefias. La separacion del nicho cultural por quienes
no tenian mas opcidn que convertirse en jornaleros o, incluso,
por aquellos que colonizaron nuevas regiones debe haber
debilitado el sentido de identidad. Irbnicamente, el proceso de
ladinizacién también debe haber sido fuerte entre quienes acu-
mularon grandes cantidades de tierra al interior de las comuni-
dades indigenas, aunque obviamente la insercion de estos Glti-
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mos en la sociedad ladina se dio en condiciones mucho mis
favorables. )

Asi, el nacleo de las comunidades indigenas que a prin-
cipios del siglo XIX enfrento la crisis provocada por el fin del
auge afilero estuvo constituido por quienes tenian suficiente
tierra para producir sus propios alimentos y para participar en
pequena escala fuera de la localidad. Es muy probable que
primaran de nuevo los afejos sistemas de intercambio entre
localidades con nichos ecolbgicos complementarios. En todo
caso, es muy poco lo que sabemos sobre las comunidades
indigenas durante el periodo conservador, en especial si fue-
ron afectadas por la produccién de cochinilla, y este sigue
siendo un aspecto de la historia social centroamericana que se
encuentra virtualmente sin explorar.

Lucha por la participacion directa en el mercado
vrs. las obligaciones de transporte compulsorio de
trigo a la capital como negocio del alcalde mayor

La descripcion de Santa Catarina Sunil citada arri-
ba forma parte de la protesta elevada a sus superiores
por el alcalde mayor cuando los indios duenos de
recuas se negaron a “rentar” sus mulas para transportar
trigo pues ello afectaria sus propias actividades comer-
ciales. Habia 476 mulas pertenecientes a 48 duefios,
aunque habia diferencias sustanciales en los tamafos
de las recuas: la mayor tenia 30 animales y la menor
solo tres. Al margen de los diferentes tamafios de sus
recuas, parece que como grupo estos “comerciantes”
tenian amplio poder dl interior de la comunidad pues
ofrecieron "indios de cabeza" para que le hicieran él
servicio al alcalde mayor. 3
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