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1. La filosofia como ciencia

Desde las primeras formulaciones, la filosofia
ha intentado ser una explicacion teorica del mundo
en general. Esta explicacion se caracterizd ayer, y
hoy sigue caracterizdndose asi, por ser una explica-
cion racional !. Esta racionalidad expresada en la
basqueda de causas o principios fundamentales y
fundantes de las cosas intentaba, precisamente, en-
contrar la esencia de las cosas del mundo, es decir,
los Gltimos supuestos.

No obstante tal intencion, la suerte de la filo-
sofia no ha sido la mejor. En ninguna época ha lo-
grado desembarazarse de los prejuicios, a pesar del
propio llamado de los filosofos 2. (Recuérdese el
caso expreso de Bacon). Nunca se ha erigido como
verdadera ciencia. Con la invencion del método
cientifico por parte, principalmente, de Galileo Ga-
lilei, las ciencias naturales sufrieron un desarrollo
vertiginoso. El espiritu cientifico caracterizado por
la experimentacién y la observacion recorrio tales
ciencias y pronto surti6 efectos en la filosofia. No
solo ésta fue, poco a poco, desplazada de la investi-
gacion de la naturaleza, sino que, y por lo mismo,
sus objetos de investigacidon se constrifieron, varian-
do consecuentemente sus alcances y la metodolo-
gia con que operaba.

El espiritu cientifico irrumpi6 en la filosofia,
pero no surtio efectos directamente en ella. ““E/
Gnico fruto maduro de este emperio fue la funda-
cién y emancipacion tanto de las ciencias estrictas
de la naturaleza y del espiritu como de las nuevas
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disciplinas de la matematica pura” * .

El campo de accion de la filosofia se vio afec-
tado, no obstante, por el espiritu cientifico. El mé-
todo de las ciencias hizo ver la posibilidad de que
por medio de él se obtuvieron resultados satisfacto-
rios, probatorios y los filosofos intentaron también
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encontrar un método que permitiera la exactitud
de las ciencias naturales en la filosofia. Asi Descar-
tes inaugura una época nueva en la filosofia, tanto
por sus preocupaciones metodicas, como por el
campo de investigacion en gue encuentra los funda-
mentos de todo el método: la region de la concien-
cia. Y asi, nuevamente, el ideal de la filosofia de
ser ciencia estricta toma nuevas fuerzas. Pero tanto
las ciencias de la naturaleza y la misma filosofia no
aclararon nunca y no los han aclarado, sus supues-
tos.

Al carecer de esa aclaracion de sus supuestos
la filosofia no ha podido avanzar y a pesar, repeti-
mos, de su ideal, no se ha convertido en ciencia ver-
dadera, estricta. Este hecho ha imposibilitado, desde
luego, la ensefianza de la filosofia. Aprehender no
es nada mas contentarse con contenidos que se nos
entregan pasivamente. Al contrario, se requiere de
una recreacion y profundizacion de esos conteni-
dos a la luz de los principios racionales en que se
fundan. Aqui como en todo, racionalidad significa
aclaracion de supuestos o lo que es lo mismo, la
presencia de “intuiciones racionales’’ en el funda-
mento de los conocimientos.

De esta suerte, la filosofia no es que es imper-
fecta, sino simplemente que no es ain ciencia. Pero
tampoco debemos olvidarnos de aplicar esta necesi-
dad de aclaracion de los fundamentos a las ciencias
exactas. Estas, como se vera mas adelante, en vir-
tud de la naturaleza de sus propios objetos y de la
obscuridad que reina en sus fundamentos tampoco
tienen el estatuto de ciencias estrictas.

Pero a pesar de los inconvenientes con que ha
tropezado la filosofia en la mencionada aclaracion
de sus supuestos, no se debe desmayar en los pro-
poOsitos de convertirla en ciencia estricta. A pesar
de que las ciencias naturales y la misma filosofia no
son ciencias estrictas, poseen intrinsicamente tal



ideal. Por lo mismo, este ideal debe continuarse. En
el caso de la filosofia, lo que se requiere es un cam-
bio de rumbo. Lo que se necesita es construir un
verdadero sistema de doctrina filosofica. Pero aqui
la palabra sistema no debe en tenderse en el sentido
de un conjunto de conocimientos que se fundan
unos en otros y nada mas. Al contrario, sistema sig-
nifica basicamente partir de auténticos fundamen-
tos, de principios originarios. Esta fundacion de la
filosofia como ciencia estricta requerira segin
Husser!, de dos movimientos del espiritu:

“Al principio, el pensamiento concentra-
ré toda su energia para arrojar plena luz, por
medio de un examen sistematico, sobre las
condiciones de la ciencia estricta que habian
sido ingenuamente descuidadas o desconoci-
das por la filosofia anterior. Tratara luego de
configurar la doctrina filosofica sobre una
nueva base’ * .

Y en toda auténtica revolucion filosofica en la
historia, este método, critico en principio y cons-
tructivo después, ha estado presente. Por ejemplo
en la revolucién socratico-platonica, en la revolu-
cion cartesiana, en la kantiana, etc. °.

Sin embargo, también han existido y no po-
cos, los sistemas de filosofia que han dado al traste
con este tipo de investigacion que busca los verda-
deros comienzos, la formulacion precisa de los
problemas, los métodos correctos, etc. Ese ha sido
el caso de uno de los Gltimos sistemas mas impo-
nentes en filosofia: el sistema hegeliano. Este siste-
ma tomO como punto de partida elementos no
aclarados, planteando el conocimiento absoluto y
relativizandolo en el proceso hacia ese conocimiento
absoluto manifestado en la idenficacion de la idea
absoluta con el espiritu absoluto. Como las ciencias
de la naturaleza venian para esa época, desarrollan-
dose con gran fuerza, el opacamiento que produjo
tal filosofia, y la reaccion correspondiente, no se
hicieron esperar. Apareciod el “naturalismo con su
escepticismo, que invalidaba toda idealidad y toda
objetividad absoluta” ° .

Y también aparecieron la filosofia de la cos-
movision fundada en la idea de sistema y el histori-
cismo, que hace pensar que la verdad es relativa a
su época y que, desde luego, anula toda posibilidad
de una filosofia absoluta.

El naturalismo en general y como reaccion a
la filosofia hegeliana pretendio erigirse en un siste-
rz de filosofia rigurosa, basandose desde luego en

la observacion de los hechos.y en su experimenta-
cion. Por supuesto que uno de los representantes
mas eximios de este naturalismo fue Augusto Com-
te, quien refiriéndose al espiritu positivo dice:
“Desde ahora reconoce, como regla fundamental,
que toda proposicion que no puede reducirse es-
trictamente al mero enunciado de un hecho, parti-
cular o general, no puede ofrecer ningan sentido
real e inteligible” 7. Esta vuelta a los hechos se re-
fiere a hechos fisicos, naturales, externos a la con-
ciencia y al hombre como unidad psicofisica.

Pero ademas, el naturalismo pretendia estable-
cer, en virtud precisamente de su punto de partida,
que la verdad era asunto de cada época. Con esto
hacia imposible, segin Husserl, toda filosofia abso-
luta. Nosotros criticaremos esta, valga la redundan-
cia, critica hussertiana al naturalismo en su mo-
mento oportuno. Comte también expresa ese relati-
vismo de la ciencia cuando dice que el estudio de
los fenémenos “ . .en lugar de poder llegar a ser,
en modo alguno, absoluto, debe permanecer siem-
pre relativo a nuestra organizacion y a nuestra si-
tuacion” ® .

Las citas son claras en torno al positivismo o
naturalismo y su concepto de origen y estado de la
ciencia en todo momento. Esta concepcion natura-
lista tiene antecedentes claros en el empirismo in-
glés que sera también criticado por Husserl.

En resumen, desde las pretensiones de una fi-
losofia absoluta, el naturalismo pretende ser la
ciencia verdadera equivocando sus principios, Y
convirtiéndose por el escepticismo gue comporta
su no creencia y propugnacion de una ciencia abso-
luta “en un peligro para nuestra cultura” 2,

Hemos ordenado la critica husserliana a estas
tres concepciones comenzando por la critica al na-
turalismo en general, luego al historicismo y por Gal-
timo al empirismo inglés. Aunque este ultimo es
antecedente de todo naturalismo consideramos
examinarlo de Gltimo, en virtud de que ese orden
permite ir apreciando el grado de complejidad en
que avanza la critica husserliana y que va mostran-
do sus puntos de origen.

2. Critica al naturalismo

El naturalismo es la consecuencia de conside-
rar a la naturaleza como expresion de lo espacio-
temporal. Ademas de esto se supone que la natura-
leza actUa conforme a leyes exactas. Desde esta
perspectiva, el naturalismo analiza todos los feno-
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menos como hechos fisicos. Dentro de estos he-
chos fisicos deben considerarse tanto los objetos de
investigacion de las ciencias naturales (Quimica,
Biologia, Fisica, etc.), como aquellos otros que
bien podria pensarse que poseian otro tipo de na-
turaleza, como son los fenémenos psiquicos. Desde
este punto de vista, lo psiquico no seria nada maés
que una variante de lo fisico y como esto Ultimo
funciona segin leyes exactas qun permiten hablar
de causalidad, etc., lo psiquico también funciona a
través de leyes exactas, rigidas °.

Ahora bien, considerar que lo psiquico es fisi-
co es sin mas naturalizar la conciencia, y por lo
mismo, a todos los datos intencionales inmanentes
de la misma conciencia.

Pero esa naturalizacion de la conciencia tam-
bién implicaria segin Husserl, que las mismas ideas,
los ideales y las normas quedarian reducidas a natu-
raleza fisica, y por lo tanto, comportindose como
tal. Este hecho implica un contrasentido para el na-
turalismo. Una cosa es la génesis de la idea, del pen-
samiento, y otra muy distinta es la significacion de
la idea, su alcance, su connotacion y su denotacién.

“Los prejuicios ciegan, y al que no ve
mas que los hechos de experiencia y no reco-
noce valor intrinseco sino a la ciencia emp/ri-
ca, no lo molestaran las consecuencias absurdas
que, en la experiencia misma, no pueden ser
demostradas como contrarias a los hechos de
la naturaleza. Las eliminard como escol3sti-
cas”’ 11,

A pesar, sin embargo, de las contradicciones
que supone el naturalismo y que pronto desarrolla-
remos en detalle, parece fortalecerse y crecer. Este
hecho proviene de que el naturalismo pretende el
rigor cientifico y dedica todos sus esfuerzos a lo-
grarlo. Pero no basta tener la confianza en la cien-
cia, si no se conocen, o no se tienen, o se tienen im-
perfectamente, los medios para constituir la autén-
tica ciencia. Desde luego que tal planteamiento
husserliano supone un desdefio por la experimenta-
cion y la observacion, en una palabra, por el méto-
do experimental de las ciencias naturales.

A pesar de que el naturalismo pretende erigir-
se como la auténtica ciencia, razones fundamenta-
les impiden darle crédito. No obstante, para que la
idea de ciencia estricta, de filosofia como ciencia,
No permanezca impotente, es necesario conservar el
ideal de su consecucion, para esto, es preciso acla-
rar los problemas, ahondar en su sentido para llegar
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asi a formular inteligiblemente los métodos adecua-
dos a tales problemas 2.

Como el naturalismo es una realidad vy, sin
embargo, no es ciencia estricta, se impone necesa-
riamente una critica de sus fundamentos. Ahora
bien, estamos hablando de naturalismo en general,
pero podemos hablar de la expresion mas acabada
del naturalismo haciéndose pasar por auténtica
ciencia, a saber: la psicologia experimental:

“Ella es, se dice, la psicologia cientifica
exacta buscada desde hace mucho tiempo y
por fin realizada, gracias a ella, la légica, la
teoria del conocimiento, la estética, la ética y
la pedagogia han adquirido por fin su funda-
mento cientifico y estan en vias de convertir-
se en ciencias experimentales” '3 .

Asi, la psicologia experimental vendria a ser
el fundamento de todas las ciencias, incluidas las
del espiritu y la metafisica misma.

3. Argumentos contra el naturalismo

La primera razon por la que la psicologia ex-
perimental no puede ser considerada como ciencia
es por su “‘ingenuidad’’. Es decir, para ella las cosas
del mundo estan ahi, frente a nosotros, sin mas ni
mas. Estando ahi los objetos de investigacion, por
decirlo asi, a la mano, de lo que se trata entonces
es de observarlos, describirlos y obtener de su com-
portamiento las leyes con que operan. De esta ma-
nera, obtenemos juicios, juicios que deben calificar-
se como de experiencia. ¢ Cual seria entonces el cri-
terio de verdad? Pues el criterio de verdad seria la
experiencia misma. Esto que hemos dicho es aplica-
ble al naturalismo en general y por supuesto a la
ciencia que lo representa: La psicologia experimen-
tal. Para ella los fenomenos psiquicos son hechos,
hechos que hay que observar y describir para luego
obtener las leyes de su comportamiento. De esta
suerte, el orden psiquico no seria algo distinto y
peculiar, un mundo por principio cerrado en si. El
mundo en si se da en el yo y como vivencia de ese
yo. Desde ese punto de vista se presenta en la expe-
riencia ligado a las cosas fisicas que llamamos cuer-
pos, cuerpos humanos. Asi, todo elemento psiqui-
co es psicofisico y funciona como el resto de la na-
turaleza '4.

Es fundamental recordar, a propésito de esto
ltimo dicho, que todo juicio psicologico implicita
o explicitamente, establece la posicion existencial
de la naturaleza fisica '°.



Ahora bien, no debemos confundir la ingenui-
dad con que se enfrenta el naturalismo a las cosas,
con la falta de criticidad al interior de si mismo. El
naturalismo es critico al no aceptar, sin mas, los da-
tos sueltos, los hechos aislados y al reconocer el va-
lor de la teoria y las leyes:

“En las leyes de los fenémenos es en lo
que consiste, realmente, la ciencia, a /a cual
los hechos propiamente dichos, por exactos y
numerosos que puedan ser, nunca procuran
otra cosa que materiales indispensables” 6

Pero repetimos, a pesar de esta criticidad
siempre mantiene el naturalismo su posicion de in-
genuidad respecto de la presencia de las cosas. Nun-
‘ca aclara los complejos problemas que se presentan
' de que realidades que por principio son diversas, se-
' gin Husserl, puedan combinarse, relacionarse:

“¢Coémo la experiencia en tanto acto de
conciencia puede dar o encontrar su objeto?
¢Coémo pueden justificarse y rectificarse reci-
procamente las experiencias por medio de ex-
periencias y no invalidarse o confirmarse sub-
jetivamente? ¢(Cémo debe realizarse el juego
de una conciencia cuya l6gica es légica de la
experiencia, para formular enunciados vélidos

objetivamente, vélidos para cosas que son en
si'"y por si? ¢Por qué las reglas del juego de la
conciencia no pueden ser aplicadas, diriamos,
a las cosas? ¢Cémo ha de tornarse absoluta-
mente inteligible la ciencia de la naturaleza
que es en si —en s/ frente al flujo subjetivo de
la conciencia—? (¢Todas estas preguntas se
transforman en enigmas en cuanto la reflexion
se dirige seriamente hacia elfas’”’ 17 .

Advirtamos que en tales preguntas y en lo di-
cho anteriormente, Husser! lleva hechas dos dife-
renciaciones de gran importancia. La primera es
que el mundo de la conciencia es un mundo presu-
miblemente distinto, por principio, del mundo na-
tural. Y, en segundo término, que los elementos
que conforman el yo, la conciencia, las viviendas,
las ideas, no pueden ser reducidas a meros hechos.
So6lo desde esa perspectiva adquieren sentido las
preguntas que se han formulado anteriormente. Si
en efecto el mundo de la conciencia es por princi-
pio distinto del mundo natural, en el sentido de
mundo fisico, hay razones sobradas para cuestio-
narse como lo fisico puede integrarse en la concien-
cia constituyendo lo psicofisico. Y salta a partir de
aqui una diferencia que es fundamental. Se trata de
los alcances, de las significaciones de las ideas y la
relacion que guardan con la génesis de esas ideas.
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Aun siendo las ideas hechos naturales, es notorio
que su significado excede al hecho particular mis-
mo. ¢Como es esto posible? Al andlisis de esta pre-
gunta dedicaremos precisamente la critica husser-
liana al empirismo inglés, basicamente en lo que
concierne a la teoria de las ideas universales.

Tengamos presente lo anterior y continuemos
con la critica al naturalismo.

Se han formulado varias preguntas. La sintesis
de tales argumentaciones es fundamentalmente la
de que el naturalismo para abandonar su ingenui-
dad, su creencia por un lado en que las cosas se nos
dan tal y como son, y segundo, su fe ciega en el
método experimental, debe aclarar sus supuestos.
El primero de tales elementos que debe ser aclara-
do es exactamente como es que la conciencia, co-
mo un acto psiquico, puede determinar las cosas
fisicas. En otros términos y con mayor precision,
como puede la conciencia, que ya se supone no ma-
terial, captar lo material.

Y efectivamente, planteadas las cosas asi, te-
nemos un gran problema al frente. Desde luego que
esa diferencia entre conciencia y materia se hara
mas explicita conforme vayamos entrando mas y
mias en la filosofia husserliana y serd punto clave
para demostrar nuestra hipotesis.

Por el momento y siguiendo la tonica de la
critica husserliana, debemos quedar claros en que
la respuesta a las preguntas formuladas anterior-
mente no puede provenir de la ciencia natural mis-
ma, porque tal procedimiento nos encerraria en un
circulo vicioso. Y aqui es donde irrumpe con toda
su fuerza el punto de partida de la filosofia husser-
liana en general; su idealismo trascendental. Es la
teoria del conocimiento la que debe aclarar esos
enigmas a los que hacia referencia Husserl. La teo-
ria del conocimiento debe empezar por estudiar
aquello en donde se constituye todo conocimiento
y esto no es otra cosa que la conciencia. El conoci-
miento en general es una correlacion entre objeto
en general y sujeto. Pero el conocimiento no reside
en los objetos, reside en el sujeto, y la caracteristi-
ca del sujeto cognoscente es precisamente tener
conciencia, y es en ésta en donde el conocimiento
se plasma, se constituye y adquiere su sentido. El
ser es, en resumen, siempre correlato de la concien-
cia. De esta manera se debe estudiar la conciencia,
las maltiples formas de la conciencia, su significa-
do, los modos en que se refiere a lo objetivo como
a loreal, a lo vélido.
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“Todos los modos de conciencia —tal co-
mo se disponen entre si, por asi decirlo teleo-
lbgicamente, bajo el titulo de conocimiento,
y, puntualizando, tal como se agrupan de
acuerdo a las distintas categorias de objetos
(en cuanto grupos, especialmente correspon-
dientes a ellos, de funciones de conocimien-
to)—, tienen que ser estudiados en su conexion
esencial y en su relacién recurrente con for-
mas anteriores de la conciencia del dato” '®.

Por lo mismo, y dado que todo hecho requie-
re de una conciencia en la que se manifiesta como
tal anteriormente a él, es consecuente establecer
que las cuestiones de derecho, de validez, etc., tam-
bién son funciones de la esencia de la conciencia y
a ella deben referirse. Por lo tanto, toda objetivi-
dad, es decir, todo conocimiento verdadero, tiene
sentido en la conciencia y por ella. La objetividad
es propiedad de la conciencia y no de ninguna su-
puesta cosa fisica '°.

Al estudio de los modos de darse las diferen-
tes objetividades a la conciencia y los estudios de la
conciencia y su esencia se denominan estudios fe-
nomenolégicos. Fenomenoldgicos por contraposi-
cion a “‘noumenologicos’’, es decir, a supuestas
“cosas en si’’. Fendbmenos, o sea, resultantes del
descubrimiento de que la verdad y toda objetividad
s6lo tienen sentido en la conciencia y por ella 2°.
Ei ser siempre se manifiesta como correlato de la
conciencia. Todo ser es fenomeno en la conciencia.
De esta forma ingresamos en una ciencia nueva,
ciencia de la subjetividad trascendental . . .como
fuente de todo sentido y verificacién del ser’”” *'.
Una ciencia que a pesar de ser una ciencia de la
conciencia no es psicologica; es una fenomenologia
de la conciencia por oposicion a una ciencia natural
de la conciencia ?2. Ambas, la fenomenologia y la
psicologia como hemos visto, estudian la concien-
cia, pero difieren totalmente por los principios y la
actitud hacia la misma. La fenomenologia toma a
la conciencia como un reino “. . .substante de ex-
periencias trascendentales. . .”’ **, mientras que la
psicologia ‘‘naturaliza’’ la conciencia.

| o que queremos decir es que la psico-
logia se ocupa de la ‘conciencia empirica’, de
la conciencia en la actitud de la experiencia,
como existente en el orden de la naturaleza,
mientras que la fenomenologia se ocupa de la
conciencia ‘pura’, es decir, de la conciencia en
la actitud fenomenolégica” **.

En otros términos, esa ‘‘naturalizacion” de la
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conciencia consiste en tomar los datos de ésta co-
mo datos psicofisicos a los que, por tanto, se les
puede practicar el método experimental, observan-
do asi, sus regularidades por medio de conceptos
como “, . .percepcion, vision de fantasia, enuncia-
cién, célculo, error de calculo, estimaciéon de mag-
nitudes, reconocimiento, expectacion, retencién,
olvido, etc.”” **. Pero es solo en la fenomenologia
que se enfrenta directamente con la conciencia,
que se pueden practicar analisis y descripciones sis-
tematicas y que entregan a las “cosas’’ tal como
son.

El aparecer de los fendbmenos de conciencia
no es algo que brote por la introspeccion experi-
mental. Lo fundamental, lo concreto, se entrega a
las intuiciones y son éstas las que captan las ‘‘co-
sas’’ mismas.

De esta manera, los psicologos experimentales
se equivocan al ignorar el caracter especifico de
ciertos analisis de conciencia, que deben ser previos
para que sus conceptos experimentales valgan cien-
tificamente. Esa ignorancia del fundamento y esen-

. cia de las cosas lo lleva a creer que todo su conoci-

miento proviene de la experiencia, pero en reali-
dad, para que sean vy si son auténticos conocimien-
tos cientificos, deben su valor a las intuiciones pri-
marias, basicas y directas aunque de esto no tengan
conciencia. Por lo demas, el valor cientifico de los
conceptos que usa el psicologo experimental no
puede provenir, o mejor, no puede existir desde un
comienzo, y segundo, tampoco puede provenir de
la acumulacion de experiencias del sujeto y del ex-
' perimentador mismo %¢. De suerte que al fin y al
cabo siempre requerira del analisis fenomenologico
. de esencias. De esta forma, la psicologia que pre-
tende ser exacta, debe, por decirlo asi, purificar los
conceptos, encontrar su fundamento, para que pue-
dan ser usados univocamente. Del concepto confu-
$0 a su uso claro y distinto depende el rigor cienti-
fico.

“’La cuestion de como la experiencia na-
tural ‘confusa’ puede convertirse en experien-
cia cientifica, como puede llegar a formular
juicios objetivamente vdlidos de la experien-
cia, es la cuestion metddica cardinal de toda
ciencia de la experiencia” *" .

Adviértase entonces el profundo sentido de la
observacion que hace Husserl. No se trata de acudir
a la experiencia y al experimento para determinar
la validez de un aserto cualquiera. La experiencia

no estad en condiciones mas que de conducir a otras

experiencias, pero no de fundarlas. Y aunque el
“’ser’” mismo esté dado en las experiencias, lo esta
de una manera confusa. De esta forma vemos impo-
nerse las siguientes cuestiones: “, . .{COmo es en
realidad el ser?, (como hay que determinarlo obje-
tivamente?, {como, es decir, por medio de qué ex-
periencias mejores?, ¢{como mejorarlas, por medio

de qué procedimientos?’’ *8

En resumen, se trata de que el ser psiquico
tiene, en lugar de la presentacion de una naturale-
za, una “esencia’”’ que es precisamente la que debe
ser estudiada con todo rigor.

La causa de que el naturalismo, o mejor, la
psicologia empirica se haya desorientado desde sus
inicios ha sido fundamentalmente la creencia en un
método cientifico-natural inspirado en el modelo
fisico-quimico ??. Pero como hemos visto anterior-
mente, el verdadero método es el que se adapta a la
naturaleza de las cosas y no a ideas preconcebidas,
o prejuicios de ninguna especie.

Es decir, la intuicion de las cosas mismas no
puede ser sustituida por los conceptos de esas cosas
y mucho menos por verdades supuestas, obtenidas
a partir de “experiencias’’ determinadas. La expe-
riencia permite delucidar el uso del concepto, pero
no el fundamento. Todo este embrollo en que en
definitiva cayo la psicologia empirica se debe, en lo
fundamental, a darle a lo psiquico las caracteristi-
cas de naturaleza y, consecuente con ello, tratar de
aplicarle métodos experimentales imitados de la fi-
sica. Pero debemos recordar, dice Husserl, que sélo
el mundo espacio-temporal de los cuerpos es natu-
raleza, en el sentido estricto de la palabra.

Ahora es cuando empezamos a aclarar las dife-
rencias entre lo psiquico y lo natural. Lo natural se
presenta individualmente y ademas sometido a le-
yes causales 3° .

Asi la realidad o “—/a cosa en la experiencia
aparece constantemente como algo, como ente, co-
mo determinado y al mismo tiempo determinable,
pero siempre distinto en la variedad de sus aparicio-
nes y de las circunstancias de aparicion— necesaria-
mente ccnduce a los nexos causales y termina en /a
determinacion de las propiedades objetivas corres-
pondientes sometidas a leyes” 3! .

Podemos de esta forma establecer que lo real
esta sometido a tres principios basicos. El primero
es que lo real es individual, el segundo es que esta
sometido a la causalidad y se presenta como la su-
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ma de distintos momentos causales y el tercer prin-
cipio es que lo real, lo individual, se entrega a la
percepcion en matices y escorzos.

Por el contrario, en el mundo de la conciencia
las cosas son de otro modo. Para empezar, debe-
mos establecer que lo psiquico no es algo que se
experimente como un algo individual, no es un in-
dividuo 32, En el plano de la conciencia, fenémeno
y ser son lo mismo, y por lo tanto, no hay naturale-
za que pudiera revelarse por debajo de lo que apa-
rece en la intuicion. Asi, el fendbmeno no es algo
real, en el sentido natural; no estd sometido a la
causalidad, no tiene partes reales, etc.; y, entonces,
tratar de que lo psiquico sea analizable con concep-
tos experimentales es un total contrasentido. Esta
doctrina debera aclararse y lo haremos mas adelan-
te.

La diferencia kantiana entre ‘“cosa en si’ y fe-
nomeno queda abolida en Husserl. Este considera
que a las cosas de la naturaleza tal y como ella es
_corresponden los cambios, las modificaciones, las
relaciones causales y no a los fendmenos. Los feno-
menos, por tanto, son esenciales y por lo mismo
deberian ser inmutables. Decimos que ‘‘deberian”,
porque Husserl mismo tiene necesidad de volver a
la tesis de que en el mundo de las esencias, las esen-
cias individuales son cambiantes en virtud de las
noesis que las constituyen. Con la afirmacion de
que la causalidad solo se da en el mundo fisico, de-
beriamos encontrarnos, en el mundo de las esen-
cias, con formas de relacién no causales y que de
paso harian ver un cierto inmovilismo de las esen-
cias. Por lo demas, si lo espacio-temporal es lo pro-
pio del ser de la naturaleza, entonces precisamente
esa naturaleza es divisible. Asi, por contraposicion,
si lo psiquico no es naturaleza, no deben ser sus
componentes divisibles. Serian esencias fijas. Esto
nos lleva a definir la filosofia de Husserl como de
corte platonico, y lo importante de esto es que en-
tonces valdrian, como en la antigliedad, los repro-
ches aristotélicos. Pero no avancemos tan de prisa.
Volvamos al hilo de nuestra exposicion. Ya tendre-
mos oportunidad de profundizar en las criticas de
Husserl.

Habiamos visto que, por ejemplo, las cosas
reales seguian tres principios basicos. Son indivi-
duales, estan sometidas a la causalidad y se mani-
fiestan a la percepcion en perspectivas. A esto hay
que agregar otro elemento que las diferencia de los
fendbmenos psiquicos y es que las cosas reales, de la
naturaleza, poseen una identidad, algo que las hace
ser las mismas a través de diferentes percepciones,
inclusive las del sujeto mismo.
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En cambio los fendmenos psiquicos aparecen
y desaparecen, no conservan un ser permanente,
idéntico 3%, que como tal pueda ser determinable
objetivamente, divisible en componentes, analiza-
ble. Lo psiquico, pues no se escorza ni se matiza, se
entrega de una vez y de diversas maneras, como lo
presente, lo recordado, lo fantaseado, etc. Lo psi-
quico es una vivencia que se da en la reflexion.

Por lo anterior es que lo psiquico es a priori.
A priori quiere decir aqui lo gue estd separado de
la experiencia, lo que se comporta de distinta ma-
nera a lo real, a la naturaleza.

“Todo lo psiquico asi ‘experimentado’
estd, pues, podriamos decir, con la misma evi-
dencia, como comprendido en un vasto com-
plejo, en una unidad ‘monadica’ de la concien-
cia, unidad que en si no tiene nada que ver
con el espacio, el tiempo, la sustancialidad y
la causalidad, sino que tiene sus ‘formas” abso-
lutamente exclusivas” 33 .

No existe en el ambito de lo psiquico algo asi
como la causalidad. Si no existe tal elemento para
vincular a las vivencias, parece que nos vamos a en-
contrar con una yuxtaposicion, nada mas, de las vi-
vencias. Sin embargo, hay un elemento que es abso-
lutamente central en la fenomenologia y que liga a
las vivencias, ese elemento que las penetra a todas,
porque es parte constitutiva de ellas y es lo que de-
fine al ego es la intencionalidad. Asi, la intenciona-
lidad “ . .es como si dijéramos el indice de la uni-
dad que penetra en todo, es decir, la unidad del
‘tiempo’ inmanente, sin comienzo y sin fin, tiempo
que no se mide con ningin cronémetro’” 3** . Este
tiempo inmanente no se mide. Y no se mide justa-
mente porque la intencionalidad, forma en la que
se expresa, consiste esencialmente en ese disparar-
se, como si dijéramos, hacia las cosas, en estar siem-
pre apuntado hacia algo que es definido como su
sentido objetivo, su noema, y también, desde lue-
go, y retroactivamente, apunta hacia otro algo del
cual brota, el ego y su elemento activo, donador de
sentido, la noesis.

La primera impresion que nos llega a la mente
es la de que aqui hay una dualidad de mundos. Un
mundo existente, real, natural, de cosas u objetos
individuales, que se relacionan con o mediante cau-
salidad, que se entregan a la percepcion matizados
y escorzados, y por otro lado, un mundo de esen-
cias, que no son individuales, sino precisamente
esenciales, que no obedecen a la causalidad como
forma de relacion, sino que son vinculadas por el




tiempo inmanente, que por cierto es sucesion de
datos aqui, que ademds, tales vivencias se entregan
a la intuicion sin escorzo y sin matiz alguno.

Tendr{amas entonces dos mundos, casi como
en Descartes, y ya sabemos los inconvenijentes de
tal posicion. Si tales mundos existieran en verdad,
necesariamente, por razones tedricas, fundadas en
la vida cotidiana del ser humano, debe procederse a
una explicacion de su relacion.

El punto de arranque para una posible expli-
cacion de aquella dicotomia (mundo, naturaleza y
esencias), debe ser necesariamente la conciencia, lo
psiquico mismo. Y debe serlo en virtud de que es
precisamente en la conciencia donde residen o mo-
ran los conocimientos y no en las cosas. Asi, la pre-
gunta por la relacion mundo natural y mundo de
esencias o psiquico se transforma en una pregunta
de mayor importancia gnoseologica.

“¢En qué medida es posible en esta esfera (se
comprende que se habla de la esfera de lo psiquico)
algo asi como la investigacién racional o la enun-
ciacion valida? ¢En qué medida son posibles siquie-
ra esas enunciaciones que acabamos de llamar des-
cripciones somerisimas (que prescinden de dimen-
siones enteras)?’’ *°* En otras palabras, écomo se
constituye toda objetividad? Pero justamente si so-
mos 0 estamos atentos al planteamiento que veni-
mos desarrollando nos daremos cuenta que algo de
suma gravedad ha sucedido. En efecto, qué signifi-
ca dar respuesta a la pregunta por la supuesta rela-
cion entre lo natural y lo psiquico a partir de esto
altimo. Aqui se ha eliminado el contenido existen-
cial del mundo y esto no debe extrafiarnos, pero si
nos debe poner en guardia respecto del tipo de con-
cepcion filosofica que subyace. Responder desde lo
psiquico, que es esencial, a tal relacion, es empezar
a negar la existencia del mundo si, y solo si, si tales
esencias, como hemos examinado, carecen del ser
de lo natural, de lo material y se inscriben por de-
cirlo asi en un mundo “espiritual’”. ¢{En qué otra
esfera podrian inscribirse? Lo psiquico por contra-
posicion a lo material no funciona con causalidad
alguna, no es individual o compuesto de individua-
lidades, no tiene el modo de ser espacio temporal,
Y por tanto, no es divisible. Y aqui es necesario ha-
cer una reflexion lo mas seria posible de tipo filoso-
fico. Solamente lo que es material es divisible. Y lo
material se presenta siempre como individualida-
des. Por lo mismo, solo lo que es individual es divi-
sible. Ahora bien, lo que no es divisible no es indi-
vidual y lo que tampoco es individual no es mate-
rial. {Qué son pues, las esencias? ¢Qué ha pasado

con la existencia del mundo? ¢Cémo poder mentar
lo que no es material? ¢Qué es lo que no es mate-
rial? ¢Qué estatuto ontoldgico tiene? Precisamente,
esta Ultima pregunta nos hace, por decirlo asi, po-
ner los pies en la tierra. El mundo del ser humano
no es s6lo conocimiento. Si fuera s6lo conocimien-
to, la gnoseologia seria la disciplina que explicaria
todo el funcionamiento de la conciencia y el mun-
do. Y ya en una perspectiva de esta indole poco
importa que el mundo exista o no exista, que sea
real o una pura fantasia, que sea producto de una
explosion o una accion divina, que sea o no sea. La
filosofia de Husserl, es nuestro criterio, se resuelve
en pura gnoseologia, pero precisamente entonces,
todas las objeciones anteriores y las que en lo suce-
sivo formularemos le atafien.

Antes de seguir adelante con la critica husser-
liana al naturalismo, tenemos que dejar planteada
otra cuestion.

Hemos argumentado con necesaria l6gica que
lo material es divisible, que es individual y esto sin
salirnos de la misma concepcion que el propio Hus-
serl, expresa de lo natural o material. La pregunta
que nos hacemos ahora es la siguiente: ¢Qué esta-
tuto ontologico tienen las esencias? Si examinamos
nuestros conocimientos encontramos sin dificultad
que hay elementos del conocimiento que podemos
llamar vivencias y que las mismas exceden el origen
suyo, su génesis, la exceden por su significacion.
Ahora bien, ¢son inmateriales o no lo son? y con
esto debemos dejar planteada una segunda cues-
tibn, ¢tiene sentido hablar de lo inmaterial, de lo
espiritual en los términos de Husserl, o no? y por
altimo, {qué debemos rescatar de la filosofia hus-
serliana? Estas cuestiones las dejamos pendientes
para proximos analisis pero deben estar presentes
en cada momento. Volvamos ahora a la critica hus-
serliana al naturalismo.

El punto de partida de la explicacion entre lo
psiquico y lo natural es lo psiquico. En la vida de
conciencia como habiamos visto o mejor, a la con-
ciencia, como donadora de sentido solo aparecen
fenomenos. De esta suerte y siendo el punto de
partida la conciencia misma, “ . .es preciso tomar
los fenémenos tal como se dan, es decir, como un
tener conciencia, un mentar o manifestarse fluyen-
tes, 0 como un tener conciencia mas o menos inme-
diato, en tener conciencia como presente o anterior
a lo presente, como imaginado, significado o figura-
do, como intuitivo o de representacion vacia,
etc.” 3¢, Todos estos elementos se resumen en el
tener “conciencia de”. Esta ‘‘conciencia de’”’, es
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apuntar hacia algo que es “‘objetivo” y lo ‘“objeti-
vo”’ puede ser descrito sin importar si ese algo ““ob-
jetivo” es ““ficcion” o “realidad’’. Ahora bien, ese
algo “objetivo’” es inmanente a la conciencia y pue-
de ser considerado desde distintos ‘“dngulos’ del
considerar mismo, del dar sentido.

Antes de proseguir llamemos la atencion sobre
un elemento que se presenta con gran importancia.
Se trata del tiempo inmanente de la conciencia.
Nosotros hemos visto que el tiempo inmanente de
la conciencia tiene su indice o su expresiéon en la
intencionalidad. Este tiempo inmanente posee una
serie de caracteristicas que le permiten ordenar las
vivencias y no dejarlas flotar en un caos que no po-
dria explicar la sistematicidad que tienen nuestras
ideas, nuestros pensamientos. Pero Husserl ha ad-
vertido claramente que tal tiempo no se mide con
cronémetro alguno. Pero si no se mide quiere decir
que en el ambito de las vivencias no importa el mo-
mento de la constitucion de la objetividad. Si tal
tiempo inmanente no se mide todo tiempo, es posi-
ble y ninguno. Es decir, no hay un momento deter-
minado: pasado, presente y futuro serian una mis-
ma cosa. Y en efecto, aunque luego veremos entrar
a Husserl en contradicciones consigo mismo, por
ahora es necesario sefialar que lo que queda de ese
tiempo es Unicamente ser rafaga, momento, cual-
guier momento en que una noesis apunta a su noe-
ma. Momento en que la conciencia pone su objeto
como su sentido objetivo Ginicamente,

Asi, nuevamente, encontramos la senda autén-
tica por la que transita la fenomenologia. Toda ob-
jetividad 1o es en funcion de las vivencias. De esta
suerte, es en la conciencia en donde se construye
no solo la relacion, en donde adquiere sentido la
relacion, entre lo real y lo psiquico, sino que ade-
mas es en la conciencia y desde la conciencia de
donde brota toda objetividad.

De esta forma: “Superamos con dificultad el
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hébito originario de vivir y pensar en actitud natu-
ralista y por. lo mismo el hébito de falsear lo psiqui-
co naturalizandolo” 3"

Volvamos a nuestra pregunta anterior. ¢Qué
sentido tiene hablar del mundo, de la naturaleza?
¢Qué es o qué papel juega el mundo, la realidad na-
tural? Tal y como venimos exponiéndolo, no tiene
sentido ontoldgico. Su funcion es la de ser correla-
to intencional de la conciencia. Correlato intencio-
nal, es decir, lugar al que apuntan las vivencias. ¢Y
que hay del ser de lo psiquico?: “ . .tendremos por
respuesta: si los fenémenos no son naturaleza, tie-
nen sin embargo una esencia captable, y adecuada-
mente captable, en la contemplacién inmediata.
Todos los enunciados que describen los fenémenos
por medio de conceptos directos, lo hacen, cuando
son Vélidos, mediante conceptos de esencia, o sea,
por medio de significaciones conceptuales de pala-
bras que pueden hacerse efectivas en la intuicién de
esencia’’ 3%

Asi nos encontramos con dos hechos funda-
mentales. El mundo real no es més que correlato
intencional, y ser correlato intencional es ser feno-
meno, y esto es lo mismo que ser constituido por la
conciencia y en ella. De esta manera, el mundo na-
tural, a pesar de todo intento por mantenerlo, no
es nada. La conciencia lo es todo. Con estas consi-
deraciones damos con un punto de la filosofia de
Husserl que nosotros consideramos totalmente ade-
cuado y es el de que esta filosofia es subjetivista,
en el sentido en que es la subjetividad y s6lo por
ella que se constituye toda objetividad o realidad.
Lo Unico cierto en principio es el ““yo’’ pienso, el
ego cogito que, como es notorio, fue también el
punto de origen verdadero en la filosofia cartesia-
na3?,

Ahora bien, la actitud natural nos impide con-
templar las “‘esencias’’, las “’ideas’’, que sodlo se en-
tregan a una percepcion pura, es decir, no naturali-
zada. Este tipo de percepcion es sinénimo de con-
templacion intuitiva de las esencias. Asi, cuando
por ejemplo, traemos a plena claridad el rojo, lo



que tenemos a la ‘““vista’’ es una esencia. No el rojo
particular, sino el rojo esencial, la idea universal.
Asi el limite de la ideacion, es decir, el acto de ob-
tener ideas, esencias (eidos), esta en el limite de
nuestras percepciones. Y estas percepciones son
adecuadas cuando son puras, o sea, cuando “. . .no
toma ninguna co-significacion transitiva. . .”.

El primer requisito, por lo tanto, para la cap-
tacion de tales esencias, es mantenerse en el plano
fenomenologico, es decir, en el plano de lo inma-
nente-psiquico y ajustarse en las descripciones a lo
que se entrega a la percepcion. Estas esencias capta-
das pueden ser fijadas, determinadas y convertidas
en parte de un discurso racional, de una teoria.

Ahora tenemos que las esencias pueden ser fi-
jadas y descritas. Pero esas esencias tienen dos for-
mas fundamentales. Por un lado, tenemos las esen-
cias de los ““contenidos” y de los fenémenos sensi-
bles (cosas visibles, ilusiones, etc.) y por el otro,
tenemos todas las situaciones del yo como un ejem-
plo, imaginacion, recuerdo, sentimiento, juicio,
etc. 40,

| En otros términos, tenemos dos. tipos de esen-
. cias, las sensibles volcadas sobre la realidad vy las vi-
vencias estrictamente del yo. A esta diferenciacion
corresponden dos Ordenes de descripciones, la noe-
matica y la noética.

\

“Después de la descripcion noemdtica de
lo constituido, nos invita Husserl a una refle-
xién explicita sobre la constitucion trascen-
dental, después del cogitatum e/ cogito. Esta
es /a segunda manera de tematizar el Lebens-
welt (Mundo de la Vida), la mirada teorética
se retira del objeto ‘mundo’, dado noemdtica-
mente, para dirigirse hacia la experiencia de
éste, hacia los modos subjetivos de aparecer
de este mismo mundo’” *! .

Ahora, no debemos engafiarnos sobre las des-
- cripciones, o mejor, sobre el sentido de las descrip-
ciones que versan sobre lo sensible y concretamen-
te no debemos engafiarnos sobre el significado sen-
sible. No se trata de sensible en el sentido natural.
No es cosa trascendental, individual, etc. iNo! Se
' trata de esencias que en su contenido guardan rela-
cion con el mundo natural como, por ejemplo, la
esencia ‘‘cosa visible’” y, por el otro lado, se trata
- de esencias propias de los actos constituyentes, de
la forma de esos actos. Esta doctrina serd aclarada
més adelante (Capitulo I11).

De la misma manera y tal como hemos dicho,
las esencias se entregan a una percepcion. Pero es-
ta percepcion estd fundada en una intuicibn de
esencia. Esa intuicion es radicalmente distinta de
una percepcion sensible, de un ‘‘conocimiento de
matter of fact’’. Asi, la intuicion no es una genera-
lizacion que presuponga seres individuales existen-
tes. °

“’La contemplacion capta la esencia co-
mo ser esencial y en ningun modo postula la
existencia” 2.

Ahora bien, el acto inicial de una intuicion de
esencia puede ser perfectamente una percepcion de
una percepcion, o una captacién de una fantasia, lo
qgue demuestra que ningdn ser individual existente
entraria en ese juego intuitivo.

“’La captacion efectiva de la esencia. . .
es contempladora. . . y ello significa justamen-
te ver de otro modo que ver por experien-

cia”’ 43

Hasta aqui ya podemos ir advirtiendo un ras-
go importantisimo de la fenomenologia. Este rasgo
es que el origen de las esencias se da en dos planos.
El primero de ellos es el mundo reducido fenome-
nologicamente, Es decir, aqui al mundo natural se
le desconecta su sentido existencial. La percepcion
del mundo es la misma antes o después de practi-
cada la Epojé *. Lo Unico que varia es que no se
pone existencialidad alguna. El segundo rasgo con-
siste en que podemos hablar de esencias absoluta-
mente a priori, como por ejemplo, de las que pro-
ceden de la fantasia.

Es precisamente esa dualidad de origen la que
da al concepto de lo ““a priori”’ un sentido no uni-
voco en un aspecto y limitado en otro respecto. En
efecto, esto lo podemos confirmar con algunas ci-
tas del propio Husserl.

“’Cuando difimos que todo hecho podria
bajo el punto de vista en-su esencia peculiar
ser de otra manera, dimos ya expresion a la te-
sis de que al sentido de lo contingente es inhe-
rente tener precisamente una esencia y por
tanto un eidos que hay que aprehender en su
pureza y este eidos se halla sufeto a verdades
esenciales de diverso grado de universali-
dad” %5 .

Es decir, esencial quiere decir basicamente lo
siguiente en este primer sentido: un hecho factico
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es individual y es desde luego material; ello lo hace
ser contingente, pero es de una manera determina-
da en tanto es, y eso significa que posee una pecu-
liaridad que se funda en ciertos caracteres esencia-
les o como dice Husserl de ‘‘predicables esencia-
les”. Estos predicables necesitan convenirle para
que puedan convenirle otras determinaciones se-
cundarias y relativas. ‘

Pero también en el plano de la fantasia encon-
tramos esencias y esas esencias no corresponden a
nada real como tampoco dependen de la experien-
cia las verdades de razén, para usar un término leib-
niciano, como por ejemplo que 2+ 1=1+2y
otras semejantes. Estos elementos hacen que haya
cierta ambigliedad en el concepto, como dijimos,
de lo a priori, porque por un lado el a priori se fun-
da en lo a posteriori y por otro no depende en lo
absoluto de la experiencia. Valga esta pequefia di-
gresion para sefialar que en principio no hay pro-
blema en admitir percepciones originales de hechos
reales y percepciones de percepciones o de un mun-
do de la fantasia. En todo caso, queda claro que al
mundo real corre paralelo, en una dimension de la
fenomenologia, un mundo de posibilidades, de
irrealidades, lo que de paso define a la fenomenolo-
gia en esta misma direccion como una ciencia de
“jrrealidades’’. En la otra direccion habria que defi-
nir a la fenomenologia como una ciencia a priori y
exactamente a priori.

Sin embargo, y como lo demostraremos mas
adelante (ver Capitulo Ill), esta dualidad en el ori-
gen de las esencias se va perdiendo poco a poco
hasta intentar Husserl establecer una ciencia total-
mente esencial, a priori. Esto tiene gran relevancia,
porque va constrifiendo a la fenomenologia al nivel
de filosofia subjetiva y solipsista. Ya tendremos
oportunidad de profundizar esto Gltimo, por ahora
volvamos a la critica al naturalismo por parte de
Husserl.

Hemos visto que la forma en que se entregan
las esencias es a través de percepciones, percepcio-
nes que se fundan en intuiciones, es decir, en visio-
nes del espiritu mismo, al respecto de las ‘‘cosas’’.
Sin embargo, el hecho de que sea a través de intui-
ciones que se entreguen las esencias no quiere decir
que toda captacion sea de ipso adecuada, puesto
que las esencias pueden ser vagamente representa-
das. Aunque hayan esencias que son vagamente re-
presentadas pueden, sin embargo, ser reconducidas
a la intuicion de lo dado en la esencia confirman-
dose de esa forma.
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Es también la hora aqui de sefialar un proble-
ma muy serio que entrafia la fenomenologia al fun-
dar la confirmacion de las esencias, su verdad, en la
intuicién. Captar una esencia, digamos mal, es cap-
tarla vagamente, como envuelta en una neblina. Pa-
ra confirmarla se requiere reconducirla a la intui-
ciébn de esencia. ¢Pero quién o qué garantiza que
esta intuicion gue yo tengo ahora es efectivamente
cierta, confirmada o confirmable? Aunque, como
lo veremos oportunamente, Husserl establezca cri-
terios que definen la validez de una vivencia como
objetiva, pensamos que en principio y asi lo demos-
traremos, la intuicion solo garantiza al sujeto la
existencia de algo frontero a lo que apunta la intui-
cibn como acto psiquico, pero no garantiza para
nada la forma y el ser de esta u otra forma de lo in-
tuido. Con esto llevamos a la fenomenologia a la
confesion de subjetivismo.

Ahora bien, no toda intuicion lo es de ““co-
sas’’, podemos intuir relaciones esenciales que se
denominan juicios. Estos juicios en principio pare-
ce que no pueden ser refutados por la experiencia.
El juicio esencial . . .fija una ‘relation of ideas’, un
a priori en el sentido auténtico. . .”” *®. Por ejem-
plo, que 2 + 1 = 1+ 2 o que la suma de tres angu-
los de un tridngulo es igual a dos rectos, o que 2 +
1 = 3. Incluso hay un momento en las Ideas en que
Husser! advierte que ni Dios mismo podria hacer
cambiar la certeza de tales juicios.

Para establecer este a priori ”. . .basta abarcar
en su designacion todo lo que es inmanente a la
conciencia o sea todo lo que atafie a la conciencia
como tal y en todo sentido” *7 .

De esta suerte, los problemas del origen de las
nociones, por ejemplo, de espacio, tiernpo, nime-
ro etc., se convierten en problemas fenomenologi-
cos, es decir, en elementos que deben ser captados
como fendmenos psiquicos independientes de todo
lo empirico.

Es muy discutible este a priori esencial de la
matematica en general, por ejemplo. No hay ningu-
na razon para que 2 + 1 = 3, ni hay ninguna razén
para que la suma de los angulos de un tridngulo sea
igual a la de dos rectos. Si no se define que dos y
que uno se forman en una escala decimal, y si no se
define que representan objetos solidos, no existe
necesariedad en las conclusiones. No vale hablar de
numeros en sentido formal, esto carece de valor.
Los nUmeros tienen valor por su representacion o
significacion. Asi, sin definir la representatividad
de solidez de los nimeros, perfectamente puedo



obtener de la suma de dos gotas de agua con otra
de agua una sola de agua. Este ejemplo no es mio.
Es de Piaget, pero es absolutamente justificado.

Por otro lado, yo puedo imaginar triangulos
cuyos d@ngulos sumen mas o menos de 180 grados.
Puedo imaginariamente representarmelos doblados,
formando ondulaciones o bien dibujados idealmen-
te sobre una esfera o por el contrario dibujados
idealmente sobre una superficie concava. Las sumas
de esos angulos van mas alld o mas ac4, segin el ca-
so, de 180 grados. {Qué queremos decir? Quere-
mos decir que aun en el plano ideal se requieren de-
finiciones que permitan juicios validos en el sentido
de la logica.

Estos puntos seran examinados mas a fondo al
final de la critica husserliana al empirismo inglés.

Resumen

Para Husserl, como vimos, la filosofia debe
buscar convertirse en ciencia estricta, es decir, en
una disciplina que aclare sus fundamentos y sirva
de base indispensable para el conocimiento en ge-
neral. La aclaracion de los fundamentos s6lo puede
lograrse ‘“‘apersonandose’’, por decirlo asi, ante las
cosas mismas. Ahora bien, estas ‘‘cosas’’ mismas no
pueden ser las cosas de la realidad natural, las cosas
o hechos que estudia la psicologia experimental co-
mo representante del naturalismo en general. Los
hechos que estudia el naturalismo son hechos con-
tingentes y en virtud de esa contingencia impiden
un conocimiento absoluto que es precisamente el
que debe buscar la filosofia. Sin embargo, a los he-
chos que son individuales les es inherente poseer
una serie de predicables esenciales, de caracteristi-
cas necesarias que los definen como a ese hecho in-
dividual y no a otro. Esos predicables esenciales, en
la medida en que el objeto es, determina su ‘‘esen-

cia”’. Esta es una via de acceso a las esencias.

Pero también paralelo al mundo real natural
corre un mundo de posibilidades de ser de las co-
sas. Posibilidades que tienen su fundamento en la
capacidad que tiene la conciencia de operar sobre
sus propios contenidos y darles la forma que desee,
por ejemplo en la fantasia. Y los objetos de la fan-
tasia pueden ser intuidos esencialmente, al igual
que la esencia de los objetos naturales. Esta es una
segunda via de acceso a las esencias.

Asi, tenemos que las cosas naturales como los
objetos de la conciencia, de lo psiquico, son toma-
dos en su esencialidad. Ahora bien, la constitucion

de esas esencias objetivas, objetivas porque pueden
ser descriptibles, es funcién de la conciencia mis-
ma. Y no s6lo la constitucion de las objetividades
es funcion de la conciencia, también es funcién de
ella determinar las normas de derecho, de validez
de tales objetividades. Con estas razones damos con
una filosofia totalmente subjetiva. Por Gltimo, y
como culminacion de esta afirmacion de subjetivis-
mo, tenemos que el criterio de verdad que define
cuando las cosas son verdaderas o validas es la in-
tuicion. Pero precisamente la intuicion no tiene un
rango objetivo porque nada ni nadie garantiza que
todos los investigadores tengan, no digamos la ca-
pacidad de intuir, sino que intuyen adecuadamente
y. en ultima instancia, nadie puede convencer a na-
die de que su intuicion de tales esencias es la verda-
deramente adecuada.

Hemos analizado la critica al naturalismo por
parte de Husserl sobre la base de una diferencia fi-
losofica de fondo entre materia y espiritu que afir-
mamos subyace sin aclarar y diferenciarse en la fi-
losofia husserliana. Para nosotros materia es la que
puede ser definida como ‘““algo” en general que se
entrega a, o mejor, que puede ser perceptible. El
espiritu es un concepto negativo que expresa la au-
sencia de toda materia. Por lo mismo, cualquier co-
sa, y ya en la misma frase esta implicito, que sea al-
go, puede ser perceptible y por lo mismo es mate-
rial. Husserl pretende una filosofia absoluta que
provea de conocimientos necesarios y universales
en el sentido del a priori absoluto. Nosotros hemos
demostrado que tal cosa no es posible. Las esencias
en Husserl asumen, como sefialamos, la caracteristi-
ca de ser inmateriales. Pero lo inmaterial no es cap-
table, nc es perceptible y, sin embargo, encontra-
mos efectivamente esencialidades en las cosas.
Aqui Husserl confunde, como vimos y como anali-
zaremos en detalle més adelante (ver critica al em-
pirismo) la significacion, que excede a la génesis de
las ideas, con la universalidad y necesariedad que
provendria de lo a priori absoluto.

Por esa razon es que su critica al naturalismo
esta matizada con la idea de la posibilidad de obte-
ner tales esencias inmateriales (que no estén o estan
sujetas a lo contingente que es inherente a lo espa-
cio-temporal), y la disciplina que se encargaria de
tal obtencion seria precisamente de la filosofia,
convertida en virtud del idealismo trascendental
subjetivo que es su supuesto filoséfico general, en
fenomenologia; que puede asi ser definida como
ciencia de la conciencia que estudia los cbjetos que
ella misma crea y el proceso de su creacion.
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Todo lo que hemos resumido se ira aclarando
paulatinamente en el decurso de la investigacion.

cismo que desarrolla Husserl, para por Gltimo, em-
prender el analisis de su critica al empirismo inglés

en el plan: de las ideas generales.

Ahora debemos seguir con la critica al histori-
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