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LA PRODUCTIVIDAD SEMIOTICA DE LOS LENGUAJES

VERBALES *

la practica social comnicativa se efectta
mediante Jla utilizacién de una gran variedad de
sistemas de signos. Aunque la cantidad de ellos
depende de las necesidades y condiciones de produc-
cidén semidtica de cada formacidn econdmica-sqcial,
es posible reconocer algunos tipos universales.
Una primera y fundamental distincién permite reco-
nocer sistemas de signos naturales frente a sistemas
sociales, los primeros estan constituldos por
fen&menos naturales a los que el harmbre confiere
caracter de signo: el humo, las corrientes marinas,
el vuelo migratorio de las aves, etc. Los sistemas
sociales, en cambio, son productos del trabaijo
humano.

La distincién mAs importante que cabe efectuar
entre los sistemas sociales, es la que opone los
sistemas verbales a los no-verbales. Son sistemas
¢ lenquajes wverbales: las lenguas histéricas o
idiamas, las escrituras y los sustitutos de lenguas-
escritura (lenguaje de los sordos, cé&digo morse,
simbologlas cientificas, etc). Los sistemas no-
verbales, cuantitativamente superiores a los verba-
les, pueden agruparse seqin su fuvente de produccidén
(somatolalicos / artefacticos u objetales) y segun
su modo de percepcidén: visuales, auditivos, tacti-
les, qustativos, odcorificos,

* Se reproduce con autorizacién del autor.  Este
trabajo se presentd® como vponencia al I Congreso
Nacicnal de Filologia, Linglistica y Literatura,
San José, 1984,



Desde la Antigliedad, la reflexidn y el estulic
aplicados a los fernfmenos de la comunicacién socicl
han gravitade en torno de los sistemas de signos
verbales., Este privilegic ha ocasionado una desa-
tencidén respecto de los sistemas no-verbales, igno-
rados por un glotocentrismo que hasta hoy se inspira
en el reconocimiento de una "superizridad" atriobuida
a los sistemas verbales, hasta el punto de originar
la reduccién semé&ntica del término lenquaje a la
denotacidn exclusiva de dichos sistemas.

Considero que es necesario fundar la distincidn
entre los sistemas verbales y no-verbales sobre
la base de una diferenciacién jerarquizada, hecha
con criterios de econamia semidtica. S6lo de esta
manera pueden establecerse niveles de productividad,
fundados en rasgos que hacen posible la excelencia
commicativa de sistemas de alto rendimiento (2).

Diversos investigadores, a través de la his-
toria de los estudios lingtiisticos, han identificado
rasgos determinantes de los sistemas verbales,
no siempre privativos de ellos --si se los considera
aisladamente--, que asumidos en simultaneidad,
en cambio, les confieren un perfil cualitativamente
diferente del gque caracteriza a los sistemas no-
verbales. Me propongo en este trabajo ordenar
sistemiticamente esos rasgos en que se funda la
distincién cualitativa entre ambos tipos de sistemas.

En mi perspectiva, dichos rasgos son aprehendi-
dos camw factores dinfmicos de los procesos de
produccién semidtica (3); por tal razétnm los llamo
"capacidades”, para denotar el espacio de la commni-
cacitn en que tiene lugar la interaccién realizada
mediante signes (en sentido estricto, mediante
textos-mensajes).



1. La capacidad de traduccidn.

Este rasgo constituye una diferencia fundamen-
tal entre los sistemas verbales y los no-verbales
(PENVENISTE: 1974; 43-66. Lo especifico en pp.6l
v s). En su enunciacién minima, puede ser definido
caw la preopiedad que poseen los sistemas verbales
mara traducir (interpretar, en términos de Emile
Benveniste) textos-mensajes codificadcs a base
de cualquiera de los sistemas no-verbales; a la
inversa, ningin texto-mensaje verbal puede ser
traducido con signos de los sistemas no-verbales,
(La posibilidad de e una pantamina se desarrolle
a partir de un "libreto" no contradice lo afirmado,
porque el texto wverbal en tal caso es indicacidn
de camportamientos que los mismos llevan a la préc-
tical.

Por lo comin, la ensefanza-aprendizaje de
sistemas no-verbales se realiza a partir de lengua-
jes verbales. Es narmal oir decir en espanol:
"la luz roja significa peligro", tratdndose, por
ejemplo, de indicaciones relativas al empleoc del
semaforo. Por otra parte, la adquisicién de lerguEjes
samatolalicos en las escuelas de actores se efectia
a base de cocmunicacién verbal.

Perco, sin duda, el ejemplo més clarc de esta
capacidad de los sistemas verbales lo constituye
el discurso critico de textos-mensajes codificados
a partir de sistemas artisticos no-verbales: la
plastica, la arquitectura o la misica, por ejemplo.
(Chmo  transmitir las impresiones que provoca la
contemplacién de una muestra excelsa de pintura
sin recurrir al lenguaje verbal?

Por ltimo, es necesarico senfalar que esta



capacidad de traduccidn de los sistemas verbales
aes efecto de los rasgeos intrinsecos que los caracte-
rizan y vue seran descritos mds adelante. (4)

2. la capacidad de modelizacién.

Este rasgo surge de la relacidn entre la cam-
nidad lingtistica, su visitn del mundo y el sistems
verbal Tresultante de su produccidén semidtica.
Los sistemas verbales reflejan (o reproducen) el
sistema social de representaciones vy valores por
cuyo intermedico una commnidad se hace cargo de
la realidad. La capacidad de modelizacién es,
por consiguiente una propiedad determinada por
el vinculo entre cada sistema y su referente.
Se manifiesta, asimismo, tanto en la estructura
del sistema verbal --este es, a nivel de sus for-
mantes--, cano en su capacidad de discurso: genera-
cidn de discursos especificos.

Y

2.1 El antrcpocentrismo. Esta cualidad de
los sistemas verbales, que ha sido propuesta incluso
caro principio o axioma definidor de los lenguajes
verbales (ARAYA: 1963), consiste en el hecho de
cque la estructura verbal (tanto al nivel del signi-~
ficante camo del significado) es deudora de 1la
visitn de mundc de la camnidad que la produce.
La representacién y valoracién con que una comunidad
aprehende la realidad, cuedan registradas en las
categorias de su lengua, en cualquiera de las etapas
de su desarrclle histtrico.,

En ciertos casos, el significado profundo
de las categorfas escapa a la interpretacién actual
de su significado en el sistema, vorque estd cir-
cunscrita & condiciones de produccidén semidtica
del pasado; por lo comin dicho significado es susti-



tuido por otro gue emerge de las nuevas condicicnes
de produccién y reproduccidn del sistema en el
seno de la comnidad. Un ejemplo clasico de este
tipo es el de la categoria gramatical de género
de las lenguas de la familia indoeurcpea.

En castellanc c espafiol dque, a través del
latin v del itdlico comin es un resultado actual
de la evolucidén del indoeurcpeo, el génerc gramati-
cal se interpreta como formante portador de dos
significados: de un lado, es wvehiculo del valor
semantico de la concordancia nominal --o signifi-
cado sintActico de régimen, wvalido en la puesta
en sintagma de construcciones nominales cuyo micleo,
normalmente un sustantivo, lo impone a sus determi-
nantes--: de otro lado, conlleva la distincién
semantica del sexc en un restringido repertorio
de sustantivos que la denota.

Criginariamente, en cambio, el género tuvo
por finalidad para la primitiva commidad lingiisti-
ca indceurcpea, establecer una diferencia mAgico-
religicsa entre los seres y cosas de la realidad
denctadcs lingliisticamente. De acuerdo con su
sistema de representaciocnes y valcres, la comnidad
asignaba a los nanbres de los seres y cosas la
categoria de 'animado' o inanimado'. Dentro de
la categoriz de 'animado' fue desarrollindose la
oposicidn: 'activo' / 'pasivo', cuyas determina-
ciones semAnticas ('actividad' = macho, 'pasivi-
dad' = hembra) --dentro del sistema de representa-
ciones y valores de las cammnidades indoeuro-
peas--, constituyen la base de la posterior oposi-
cidn: 'masculino' / 'femenino', vor un lado, vy
‘neurro' (resultante de la evclucién de 'inanimadc'),
por otre. (5)



En otros casos, la relacidn entre la categoria
lingidstica v la consideracidn con que es wercinido
soccialmente su referente se halla latente a 1o
largo de l& historia de l1la lengua, =2, incluso,
de sus ascendientes. Sucede asi con la subcategoria
temporal de futuro en castellano o espaiol (y en
otras lenquas), que sirve de wvehiculo semdntico
de la denotacién del rorvenir,

Por sus especiales caracteristicas nocionales
el fuiuro posee determinaciones que lindan en el
tabii, considérese, coamo ejemplo immediato, la aso-
ciacién de su mencién linglistica entre hablantes
hispanicos, con la alusitn a la voluntad divina
y providencial. Connotaciones de temor, recelo
e impotencia configuran su matriz significativa,

Neo resulta extrano, en consecuencia, que en
el paradigma de la conjugacién del indicativo haya
una desigualdad numérica entre las formas de preté-
to y futuro; ni tampoco, gque en el uso linglistico
la llamada forma simple de futuro sea sustituida
por otra forma simple (el presente de indicatico,
usado con valor de futuro) o por perifrasis cuyo
verbo auxiliar se halla en presente de indicativo.
(6)

Un tercer ejemplo de modelizacidén antropo-
céntrica lo constituye el voseo del espafiol de
América; la denotacidn del interlocutor individual
con formas plurales (del mostrative perscnal v
de leos verbos ocue se le atribuyen), corresponde
a una apreciacién originaria de la consideracién
del préjimo —-por relaciones de noder ¢ de  corte-
sla~—, n~amo suma de cualidades (7).



2.2 Ta literaturidad. A nivel de la produc-
citn discursiva que los sistemas verbales perniten,
la FEscuela de Tartu --sistematizando una larga
tradicidén de estudios sobre la materia-- ha propues-
to interpretar el discurso linglistico histérica-
mente reputade como literatura, como la codifi-
cacisdn de signos pertenecientes a un sistema secun-
dario, también mxdelizante, que se manifiesta a
través de los sistemas wverbales (LOTMAN: 1978.
También, LOMMAN et al.: 1979).

La cordicitn de literaturided gque se asig-
na histéricamente a unos textos-mensajes en aposi-
cidén a ctros, que seqin la valoracidén social no
la poseen, tiene que surgir, necesariamente, de
un reconocimiento semidtico toda vez que se trata
de objetos semidtices (los textos-mensajes) produci-
dos con una finalidad cammicativa. Si el discurso
aque hace posibles esos textos-mensajes estd consti-
tuide por un sistema secundario modelizante, es-
ta cualidad no puede ser ajena al sistema primario
por cuyo intermedio se manifiesta agqel. Dicho siste-
ma primario es wverbal, es una lengua ¢ una escri-
tura, cuya capacidad de modelizacidn hace posible
la del sistema securdario.

3. la capacidad de economia semidtica.

Este rasgo correspondea un haz de caracteris-
ticas intrinsecas de todos los sistemas verbales
conocidos:

3.1 La doble articulacién. Esta caracte-
ristica --descrita, segin Raman Jalwbson, por D.V.
Budrix en 1930 (JAKOBSON: 1976;50), y difundida
desde 1949 nor André Martinet , consiste en la
existencia de dos niveles de eleccién y seleccidén




de formas lingiisticas: una privera arciculacién,
Ja del significadc, constituida por unidades signiffi-
cativas, y una articulacidén secundaria, la del signi-
ficante, constituida por unidades distintivas.

El orincipio de ecconomia implicito en esta
estructuracién, reside cen el hecho de cque con una
cantidad relativamente escasa de unidades signifi-
cativas, nueden construirse tantos textos-mensajes
verbalss (enunciadcs, £frases u oraciones) cuantas
sean las necesidades comunicativas de los hablantes
a lo largc de toda su existencia (8). Asimismo,
en el hecho de que con unas cuantas docenas de unida-
des distintivas puedan producirse los miles de uni-
dades significativas que constituyen una lengua
(9).

3.2 La doble dimensién semdntica. Sobre la
existencia de esta propiedad de los sistemas de
signos verbales, ha sido determinante' la antolo-
gla de Karl Buhler. El reconocimiento de dos tipos
opuestos de significado --de un lade la significa-
cién representativa y, de otro, la significacién
deictica o mostrativa--, constituye no sélo un impor-
tante aporte tebérico para la descripcién y axplica-
cion de los fendmenos linguisticos wverbales, sino
también una caracterizacién de alta productividad
semidtica de los sistemas verbales respecto de
los no—verbales.

En el léxico de una lengua como el castellanc
o esrafiol, por ejemplo, pueden reconocerse catego-
rias de dimensioén representativa (lexemas gque denctan
clases de objetos o cualidades: sustantivos y ad-
jetivos): categorias de dimensidn mostrativa {lexemas
que muestran la situacién commicativa, la semiosis
misma, a base de cuatro ejes de orientacidn: la
persona, el espacio, el tiempo y el modo; pronambres



v adverbirs), v categorias mixtas (lexemas aue

simultAneamente ropresentan y muestran: verbos
Y nexcs),
3.3 La funcionalidad. Los signos verbales

son simulténeamente portadores de tres funciones
camnicativas que emercen, cada una de ellas, de
cada uno de los tres mamentos en Ggue un objeto
significante accede a la condicidn de signo: a) en
relacién con su referente, b) en relacidén con
su emisor y <) en relacidén ccn su receptor
{BUHLER 3: 1967; especialmente, 62-75).

Asimismo, las relaciones del rensaje --signo
en circulacidn-- con los otros factores de la semio-
sis, originan otras tantas funciones camunicativas:
a) con el canal, b) con el c&dige v ¢} con el dis-
curso {JAKOBSON: 1966: 209-248).

Las funciones: referencial, manifestativa
(o emotiva), apelativa (o conativa), fatica, meta-
lingliistica y poética, constituyen seis posibilida-
des de intensificacién sem&ntica que los sistemas
de signos no-verbales nunca pueden expresar al
unisono.

i o . ot 2 e o e e e e e

[a rigueza y camplejidad de 1la estructura
v funcionalidad de los sistemas verbales, les con-
fiere unos rasgos cuya suma constituye el fundamento
de su diferencia cualitativa con los sistemas de
signos no-verbales, Con todo, unc y otro tipo
de sistemas signicos sociales conforman los proce-
dimientos histéricos de la practica social comunica-
tiva, y permiten la produccién y reprcduccién
semidtica de las formaciones econémico-sociales.

L. Gastin Gainza



Notas.

1.

Algunos estudicscs prefieren h-" lar de "lenguas
naturales" perc, en mi opinién, " dlaterminacidn
—--fundada en la oposicidn con I 53 lenguas arti-
ficiales~-- no vone suficientemc..:c de manifiesto
el caracter sociohistérice de la bproduccitn,

del aprendizaje y de la circulec? ™ Jdo 1los textos
-mensajes oue permiten abstract 155 Correspon—
dientes sistemas verbales. Seria conveniente

afimmar, también, al carécter histdrico de las
escrituras, concebidas en este Lrabajo como
sistemas verbales autbdnomos y 1o Cond  MEros
sustitutos de los sistemas verbales crales;
aunque dicha autonomia sea relativa a un grado
de diferenciacidn adquirido en el nrecceso histd-
rico de consolidacién de los sistemas escritos.

El criterio de econamia aplicadc & la camprensién
de los sistemas y procesos caunanicativos, ha
sido empleado por muchos investiczdores: nota-
blemente, por André Martinet (MARTINET: 1955.
Cf. MARTINET: 1965; 25 y s.).

Cf. ROSSI-LANDI: 1970. También, FAYE: 1973,
v BOURDIEU, 1982.

Cf. BUHLER 3: 1967; 124-135.

vid. MEILLET: 1958; 199-210 y 211-229. Tarbién,
Meillet: 1952; 24-23.

Reparese en el hecho de que el futuro simple
o imperfecto de indicativo en esgpancl (amaré),
es el resultadc de la evolucién de una perifra-
sis latina con verbo auxiliar en presente {(habeo):
asi camo el futurc primerc del latin (amabo)




25 tombién nroducto de una contraccién de peri-
frasis originada en el itdlico camm con verbo
auxiliar en bvrasconte. La manifestacién de 1a
visiéon de mundo de las commidades lingiiisticas
neolatinas en relacién con el significado de
futuro, en COSERTU: 1958; 77 y 89-100.

La misma rercepcitn est& en el origen de usted

(vuestra merced):; por lo demd@s, 21 vosso se

origind en la Peninsula caw extensidn de un

fenfmenc heredado desde el latin, CF, LAPESA
1980; 394 y 577-531. Tarmbidn KANY: 1969,

81 yss.

Cf., especialmente, MARTINET: 1968: 9-41.

En el espafiol de Castilla la Vieija, con 24 fone-
mas (unidades distintivas) pueden producirse
v recibirse miles de lexemas {(unidades signifi-
cativas); de estas udltimas, el Diccicnaric de
la Real Academia Espafiola, en su 19a edicidn
(1970}, recoge més de 80.000. Pero no hay ningin
hablante qe pueda almacenar en su memoria lin-
gillstica ni una tercera parte de esa cantidad
ni falta le hace, pues con doce © quince mil
lexemas pueden construirse centenarss de miles
de enunciados.
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