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uestras reflexiones no pretenden
serun estudiosistematicosino, mas
bien unareflexion en voz alta sobre
lo que nos ha ensenado la expe-
riencia de ensefar literatura en Es-
tudios Generales por mas de veinte afios.

Ante todo, hay que tomar en cuenta
que, sibien es cierto que en los tiltimos afios
el estudio del sujeto de la creacion literaria
ha conocido un gran auge, no ha sucedido
lomismo con el destinatario. Esto es impor-
tante porque los profesores de literatura de
Estudios Generales no ensefiamos literatu-
raasecassino queensefiamosaun grupode
personas (posadolescentes) muy bien defi-
nido que, entre otras caracteristicas, tienela
de su poco interés por la materia que impar-
timos.

(A qué se debe ese poco interés?

Esevidente quelaliteraturainteresaa
todos. No hay pueblo que, por adversas
que sean sus condiciones de vida, no cree
literatura. Estoenel pasado y en el presen-
te. Y vale paranuestra sociedad contempo-
ranea. Claro que cualquiera podria pensar

que el consumo de libros no viene a demos-
trar estaafirmacién. Nola demuestraporla
sencilla razén de que las fuentes que abas-
tecen la literatura a nuestros contempora-
neos son otras. A modo de ejemplo pode-
mos pensar que sus necesidades de narrati-
va y de drama quedan cubiertas por las
narraciones visuales que ven en la televi-
siony susnecesidades delirica por las letras
de las canciones populares. Literatura, no
de la mejor calidad, pero literatura al fin.

Sieste tipo de literatura llama la aten-
cién del gran publico contemporaneo, y alli
estan ubicados nuestros estudiantes, ten-
dremos que explotarlo. Sobre esto volvere-
mos. Perotambién debemos poner atencién
a una verdad que nos muestra el fen6meno
anterior: les gusta la literatura.

Si les gusta la literatura, ;por qué no
les gusta la que se ensena en Estudios Gene-
rales? Para respondernos a esta pregunta
debemos antes reflexionar sobre qué se
ensefia y cOmo se ensefa.

Se ensefia lo que la tradicién dice que
se debe de ensefar. Esto, a nuestrojuicio, no
por pereza ni por falta de capacidad, sino
por temor. Nos explicaremos.

Tradicionalmente, la formacién tedri-
ca en el campo de la estética no ha sido el
fuerte de los profesores deliteratura. Estolo
observamos no sélo en nuestro medio sino
en otros muchos mas avanzados. Por ejem-
plo, Todorov, en su Introduccién a la litera-
tura fantdstica, cuando tiene que definir qué
va a considerar como obras literarias, nos
dice que considerard como tales aquellas a
las cuales la tradicién les ha dado ese caric-

ter. De la misma manera queremos actuar
nosotros. Lo que sucede es que, para que
haya tradicion tiene quehaber transcurrido
cierto tiempo. En el fondo lo que esta es el
temor de estudiar comoliterarias obras que
no o son. Lla solucisn que proponian al-
gunos estructuralistas, hablando de Ia lite-
rariedad como la esencia de lo literario que
esta presenteen lasobras en mayor o menor
grado y que determinan su pertenenciaala
literatura (y quesifuera cuantificable deter-
minaria también su calidad) es una quime-
ra. Por tanto, hay queensefiar lo quenodeja
lugar a dudas sobre su cualidad literaria.
En este sentido, estariamos entendiendo las
Humanidades de una manera muy diecio-
chesca y estariamos ensefiando las «bellas
letras», cosa que no les interesa a nuestros
estudiantes.

Esunaverdad

dePerogrulloqueel
emisor debe adap-
tar su mensaje al
receptor. ;Cudl va
a ser el receptor de
la literatura en Jog
cursos de Estudipg
Generales? Pggj.
dolescentes Costa-
rricenses de finaleg
de la presente cen-
turia. Porlo tanto, y
ponemos ejempog
recientes, Puestg
que fueron text, ¥l
usadosen1993, iles
Interesard ung obra
argentina de] siglo
Pasado, Martsy, Fie.
170, que Present,
aun para el profe-’
50T, arduos propye.
mas lexicolt’)gicos?

;O una obra de principios de siglo que
presenta la civilizacién como sinénimo de
europeizacion, tesis totalmente superada,
como es el caso de la venezolana Dofia Bir-
bara, de Romulo Gallegos? Definitivamen-
te no, a pesar de todos los méritos que
puedan tener. Su lectura exige una pers-
pectiva histérica de la que carecen nuestros
estudiantes y que dificilmente podran ad-
quirir en sus cursos de Humanidades, ade-
maés de que serfa un esfuerzo que no es
proporcional a la satisfacciéon que podrian
obtener con la lectura de las obras mencio-
nadas.

De ahi que lo primero que hay que
tomar en cuenta a la hora de decidir qué se
les vaa ensefiar alosjévenes son sus inquie-
tudes. De todo tipo: éticas, politicas, exis-
tenciales. Y, sobre todo, no perder de vista
que, entre las funciones de la literatura hay
una que las atraviesa a todas y es la que
Barthes ha llamado «el placer del texto».
Nola convirtamos en «la tortura del texto».

¢Que de esta manera podrian quedar
por fuera grandes obras literarias y se estu-
diarfan otras que no lo son tanto? Esto no
importa si logramos despertar en los estu-
diantes el interés por la lectura y si lo hace-
mos plantearse una serie de interrogantes
de todo tipo. Mas atin: sin dedicarnos
exclusivamente a ella, para aprovechar la
experiencia inmediata de los alumnos, de-
bemos analizar la subliteratura (término
peyorativo desde una posicién academicis-
ta), su calidad estética y sus implicaciones
ideolégicas.

¢{Como ensefar todo esto? Con el
minimo de teoria y el méaximo de practica.
A los j6venes, al igual que al grueso del
publico, les interesan mas los aspectos te-
maticos que las estructuras formales. No
hay que convertir
la ensefianza de la
literatura en teoria
literaria para un
ptblico no espe-
cializado. Siel sen-
tido dltimo de la
obra se da en su
lectura, que impli-
ca una interpreta-
cién, loquehayque
hacer es discutir
esas lecturas, para
establecer uno de
los tantos sentidos
de las obras leidas.
Asi se lograra uno
de los objetivos de
las Humanidades,
como es el de am-
pliar la visién de
mundo delos estu-
diantes y desarro-
llar su sentido cri-
tico.




