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Presentación 
Dr. Arnoldo Mora Rodríguez 
Ministro de Cultura, Juventud y Deportes de Costa Rica (1996-2000) 
 
Rafael Cuevas Molina es guatemalteco de origen, f i lósofo de profe-
sión, artista plástico de vocación y con una sólida formación como 
historiador. Todo esto se ve reflejado a las claras en esta interesante 
investigación, la primera que se hace en nuestro medio, en torno a 
las polít icas culturales en un período que abarca el últ imo medio siglo 
de nuestra historia (1940-1990). 
 
Su origen guatemalteco y su formación universitaria europea unidos a 
su experiencia en la Universidad Nacional de Costa Rica y su inserción 
rápida en nuestro medio cultural, le permiten tener la suficiente dis-
tancia como para salir airoso en esta dif íci l tarea, sin sucumbir al pe-
l igro en que podía caer un nacional, de incurrir en flagrante delito de  
subjetividad  con  los  consiguientes  parcialismos.  En cuanto a la 
solidez científ ica de la investigación, hemos de decir que se encuen-
tra sustentada en una copiosa base de datos, tanto de fuentes prima-
rias, como de entrevistas a los principales protagonistas de las políti-
cas culturales del período estudiado. La bibliografía es igualmente 
abundante en cuanto estudios interpretativos y obras generales. 
 
Estamos, en consecuencia, ante un trabajo pionero y, por ello mismo, 
resulta indispensable para la comprensión sintética de un período que 
ya hoy es historia. Nos permite tener una visión de conjunto de una 
época que está a punto de terminar, pero que, dada su cercanía, nos 
es indispensable conocer si queremos entender no sólo el momento 
en que vivimos actualmente, sino, sobre todo, avizorar perspectivas 
hacia la época que se avecina. Nunca el ser humano en su quehacer 
por la vida parte de cero, menos en el campo de la política, donde la 
historia y su legado deben ser asumidos crít icamente, porque si no lo 
hacemos, corremos el riesgo -por no decir el castigo- de vernos obli-
gados a repetirlos no ya «como tragedia sino como comedia», según 
la célebre y satírica expresión de Carlos Marx. 
 
La comprensión de los hechos históricos solo es posible si tenemos 
lúcidamente presente, a guisa de contexto, el trasfondo polít ico den-
tro del cual se dieron. La mayor parte de la época que estudia Cuevas 
pertenece a lo que genéricamente se ha l lamado «La Guerra Fría», 
caracterizada por una polarización ideológico-militar que abarcó hasta 
el último rincón geográfico y social del planeta, al igual que la totali-
dad de las actividades humanas. Dado el prestigio e influencia social 
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del quehacer cultural y de sus más connotados representantes, la cul-
tura no podía quedar -como es obvio- fuera de esta polarización. Es a 
la luz de esta radicalización un tanto maniquea, que debemos enten-
der tanto la definición de cultura como sinónimo de Bellas Artes, co-
mo los proyectos de difusión cultural o de búsqueda de otro concepto 
de cultura dentro de una línea l lamada «antropológica». 
 
En todos estos intentos siempre hubo, consciente o inconscientemen-
te, de forma explícita y beligerante, o de forma implícita y más sutil, 
el propósito político de autolegitimación por parte del Estado y del 
grupo socioeconómico que lo hegemonizaba. Esto explica, igualmen-
te, la radicalización de amplios sectores dedicados al quehacer cultu-
ral de manera profesional. Todo este período se caracteriza por la 
confrontación dialéctica con esto grupos y la voluntad de cooptarlos, 
por parte de los sectores dominantes en el aparato del Estado. Por 
otro lado, la evidente debil idad de esos mismos sectores los hacía 
sentir la necesidad de recurrir a la sombra del Estado, para así reali-
zar sus actividades y tener la resonancia social que las mismas re-
quieren en virtud de su propia naturaleza. De ahí, la ambigüedad que 
nuestro autor hace notar -sobre todo en sus conclusiones- en la con-
ducta de dichos sectores. 
 
Con el fin de la Guerra Fría todo este panorama de fondo ha cambia-
do radical y vertiginosamente. Hoy, la importancia de la cultura es 
otra y mucho mayor. Más que expresar la conciencia de una clase so-
cial y sus luchas, la cultura tiene ahora una función mucho más radi-
cal, cual es la de defender la existencia misma de los pueblos perifé-
ricos. Al convertirse Occidente en la única cultura hegemónica del 
planeta, al unificarse la humanidad polít ica y económicamente, para 
dividirse en bloques supranacionales de mercado, solo quedan las 
tradiciones culturales regionales como única opción de identidad y de 
singularidad. Esto se refleja en las guerras posteriores a la Guerra 
Fría. Hoy los confl ictos no son más ideológicos, sino étnicos y cultura-
les. Hoy se mata y se muere en razón de la diversidad de la lengua, 
la rel igión o las tradiciones étnicas, como dramáticamente lo vemos 
en la guerra de las regiones que componían la antigua Yugoslavia, o 
entre las etnias de África Central. 
 
Más que la originalidad de una polít ica cultural de un grupo en el po-
der, la concepción l lamada «antropológica» de la cultura, se convierte 
en una cuestión de vida o muerte para todos los pueblos, sumergidos, 
como están, en la sociedad de consumo y sus contradicciones. La di-
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versidad cultural en la historia es el equivalente a la biodiversidad en 
la Naturaleza. Defenderla es defender la esencia misma de lo huma-
no. Esto hace que los Ministerios de Cultura adquieran hoy una rele-
vancia que hasta hace poco nadie soñaba siquiera. Es por eso que to-
do lo que hagamos desde el Ministerio de Cultura, adquiere, en estos 
momentos, una dimensión y un significado de capital importancia. 
 
El valor del quehacer cultural no se mide por su capacidad de critici-
dad solamente, sino por  la autenticidad de su creatividad. La cultura 
no es un dato que se tiene, sino una tarea que diariamente se debe 
emprender; tarea en la que está en juego nuestra condición de seres 
humanos. Es por eso que todo lo reseñado en este ensayo nos parece 
tan cercano en el tiempo y tan lejano en su trasfondo. Hoy vivimos en 
otro mundo, a pesar de que la cronología nos parezca tan cercana y, 
de hecho, lo sea. Era, sin embargo, necesario que un l ibro como éste 
se escribiera, para tomar lúcida conciencia de cuánto hemos cambia-
do y de cuan importante es, en este momento histórico, lo que hace-
mos de hecho, o estamos obligados a hacer. Por permitirnos reflexio-
nar sobre todo esto mientras leemos este singular ensayo: ¡gracias, 
Rafael Cuevas! 
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INTRODUCCIÓN 
 
En Costa Rica el Estado presenta uno de los grados más elevados de 
legitimación de la región centroamericana y, posiblemente, de Améri-
ca Latina1.   
 
Las explicaciones que se han dado respecto a la especificidad de la 
formación social costarricense remontan sus causas al período colo-
nial y provienen, principalmente, de la historiografía l iberal y la so-
cialdemócrata. A partir de los últ imos años de la década de 1970 de-
be considerarse, también, la visión de la l lamada «nueva historia». 
Las dos primeras construyen una versión que enfatiza la pobreza, la 
ausencia de comercio y la índole laboriosa y pacíf ica de los costarri-
censes que habitaban el Valle Central -del Valle del Guarco al de La 
Garita- en los años de la independencia. Ambas versiones se diferen-
cian básicamente en la interpretación que se hace sobre la existencia 
o no de desigualdades económicas significativas entre diferentes gru-
pos sociales2. Los estudios realizados por la nueva historia empiezan 
a mostrar un legado colonial que no se encuentra exento de contra-
dicciones y desigualdades, destraman el mito de la idíl ica «democra-
cia rural», y muestran, también, cómo la legitimidad y el consenso 
han recorrido un camino no exento de dificultades, avances y retro-
cesos3.  
 
Aunque la democracia costarricense, tal como se conoce en el período 
que nos ocupa, es un fenómeno reciente4, el balance a favor del con-
senso en detrimento de la represión puede rastrearse desde mucho 
antes, por lo menos desde el siglo XIX, cuando se va perfi lando, pau-
                                                 
1 .  Abordajes teór icos que respa ldan esta af i rmación pueden encontrarse en la rev ista  
C ienc ias Soc ia les ,  Nr .31;  Un ivers idad de Costa R ica;  San José;  1986. De espec ia l  impor-
tanc ia son los t rabajos ah í  publ icados de DANIEL CAMACHO: «Introducc ión.  Sobre e l  
concepto de leg i t imidad»; ANA SOJO: «La democrac ia  po l í t i ca y la  democrac ia  soc ia l :  
una v is ión desde Costa R ica»;  y  OLIVIER DABÉNE: «Las bases soc ia les y cu l tura les  de lo 
po l í t i co en Costa R ica».  
2 .  Ver  VICTOR HUGO ACUÑA E IVÁN MOLINA: His tor ia económica y soc ia l  de Costa R ica 
(1750-1950);  Ed i tor ia l  Porven ir ;  San José; 1991; pg. 36.  
3 .  S i  Astr id  F ische l ,  en sus invest igac iones sobre h is tor ia  de la  educac ión,  se ha preocu-
pado por  estud iar  la  d imens ión consensua l  de la  d inámica h is tór ica costarr icense,  Mer-
cedes Muñoz,  en su trabajo sobre e l  e jérc i to,  muestra como éste ha s ido,  también,  e le-
mento protagón ico de esa h is tor ia .  
4 .  A l  dec irse «en e l  per íodo que nos ocupa» nos refer imos a su expres ión en e l  Estado 
Soc ia l   o Estado de B ienestar .  Según Manuel   Rojas Bolaños,  este t ipo de Estado const i -
tuye una expres ión super ior  de la  democrac ia  costarr icense,  y  conoce su época de mayor 
desarro l lo en la  década de 1970. Véase:  «E l  proceso democrát ico en Costa R ica»,  en 
MANUEL ROJAS ET.  AL: Costa R ica, la  democrac ia inconc lusa;  DEI;  San José;  1989; pg.  
28 y s igu ientes.  
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latinamente, una cultura polít ica basada en el respeto a las l ibertades 
básicas de un régimen de derecho típicamente l iberal (l ibertades ciu-
dadanas, derechos electorales institucionalizados, sistemas de parti-
dos, alternabil idad en el poder, proliferación de grupos de presión, 
baja represión política, etc.). Es el período cuando, además, se van 
sustituyendo los mecanismos autoritarios de dominio societal por 
otros controles más suti les, indirectos e invisibles, basados en la 
educación, el legalismo, cierta tolerancia y capacidad de negociación, 
cierto pragmatismo ideológico y un nacionalismo compartido por am-
plios contingentes sociales. Todo esto constituye un repertorio de 
mecanismos de legitimación a disposición de las clases dominantes y 
del Estado. Esta cultura polít ico-ideológica se ha podido alimentar y 
retroalimentar con relativa faci l idad, y l imar sus asperezas y contra-
dicciones, en función de la relativa homogeneidad cultural  de la po-
blación y a su también relativa concentración geográfica en el Valle 
Central, donde casi ha florecido una «Ciudad-Estado»5. 
 
En la década de 1940, ante la crisis del modelo estatal l iberal, en 
Costa Rica se recomponen las bases del Estado.  
 
En 1942 el gobierno del presidente Rafael Ángel Calderón Guardia 
(1940-1944) establece una alianza con la jerarquía de la Iglesia Ca-
tólica y los comunistas expresados en el Partido Vanguardia Popular 
(PVP). Apoyándose en ella, impulsa una serie de reformas: promul-
gación del Código de Trabajo, creación del seguro social (Caja Costa-
rricense de Seguro Social), reapertura de la Universidad (creación de 
la Universidad de Costa Rica), etc. Tales medidas provocan el aleja-
miento de los sectores  más  poderosos  de  oligarcas  cafetaleros,  
rentistas  y hombres de negocios conservadores.  

 
La coalición de estos sectores (junto a otras fuerzas opositoras per-
tenecientes a la naciente socialdemocracia costarricense) inclina la 
balanza política, en 1948, a favor de los sectores medios «suboligár-
quicos» de profesionales y empresarios reformistas, frente a los que 
sólo queda una oligarquía dispuesta a transar con tal de mantener su 
nada despreciable poder financiero6. 
                                                 
5 .  As í  le  l lama JOSÉ LUIS VEGA CARBALLO: «San José,  tenenc ia  de la  t ier ra  y  nuevos 
grupos soc ia les en e l  s ig lo XIX»; en RODRIGO FERNÁNDEZ Y MARIO LUNGO; La estructu-
rac ión  de las  cap i ta les  centroamer icanas- ,  EDUCA; San José;  1988; pg. 5.  
6 . JOSÉ LUIS VEGA CARBALLO: «Etapas y procesos de la evo luc ión soc io po l í t i ca de 
Costa R ica»;  en rev is ta Estud ios Soc ia les  Centroamer icanos,  Nr.  1;  Consejo Super ior  
Univers i tar io  Centroamer icano; San José;  1972; pg 395.  
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A partir de este momento, el Estado costarricense amplía sus activi-
dades hasta ámbitos entonces circunscritos a la esfera de lo privado, 
lo que trae como consecuencia la extensión de las fronteras del capi-
talismo y la emergencia de nuevos sectores sociales integrados por 
burócratas y tecnócratas. Esta expansión responde, básicamente, a 
las necesidades de acumulación del capital; pero, también, en buena 
medida, a la urgencia de responder a las demandas provenientes 
desde abajo, de las clases subalternas, que la crisis de los años 30 y 
los confl ictos de los 40 colocan en la agenda social. Es decir, que la 
necesidad de legitimación del orden polít ico juega un papel importan-
te en la refundación del Estado costarricense a partir de 1948. 
 
Se desarrollan así una serie de instituciones denominadas genérica-
mente Estado de Bienestar, que estuvieron estrechamente asociadas 
a un proceso de democratización polít ica en la medida que, con ellas, 
se buscó poner fuera del alcance de los sectores plutocráticos los ór-
ganos estatales y el iminar, de este modo, las prácticas instrumentales 
de la ol igarquía cafetalera. Se propulsó, por lo tanto, un proceso de 
difusión de hegemonía. 
 
Este proceso democrático obedeció a la conformación de una ideolo-
gía intervencionista que se concretó en un conjunto de proyectos: un 
sistema competitivo de elecciones, confiable en lo que se refiere a los 
resultados; una serie de polít icas reformistas que se construyeron so-
bre una amplia red de instituciones autónomas, principalmente de ca-
rácter social, el impulso de polít icas estatales de inspiración keyne-
siana y la conformación de partidos pluriclasistas. 
 
La prosperidad resultante del incremento en los precios del café en la 
posguerra permite impulsar exitosamente este modelo durante las dé-
cadas de 1950 y 1960, pero empieza a evidenciar sus l ímites a princi-
pios de los años 70. A estas alturas, sin embargo, el país muestra 
claras diferencias con el resto de los países de la región, tanto en la 
forma como se manifiestan las presiones populares, como en la de 
solucionarlas. A esto hay que agregar otros elementos: una estructu-
ra social sin brechas dramáticas, una «cultura polít ica de compromi-
so», que le otorga gran estabil idad al sistema, y un «inmenso esfuer-
zo de movil ización organizada desempeñada por el sistema político»7. 
 

                                                 
7 .  OLIVIER DABÉNE: «Las bases cu l tura les de lo  po l í t i co en Costa R ica»; en rev is ta 
C ienc ias  Socia les;  Nr .  31;  Univers idad de Costa R ica; San José; 1986; pg.  79.  
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Las polít icas culturales del Estado costarricense deben ubicarse en el 
contexto más amplio de las polít icas sociales. Ellas, en su conjunto, 
se encuentran asociadas al Estado de Bienestar (social, benefactor o 
paternalista) producto de la refundación ocurrida tras los hechos po-
l ít icos de 1948. Es entonces cuando se construye un aparataje insti-
tucional orientado específ icamente a concebir y poner en marcha ta-
les polít icas. 
 
Las polít icas sociales apuntan, en lo fundamental, a la consolidación 
de la legitimación del nuevo grupo social dominante, y se encaminan 
a la ampliación de las capas medias con miras al surgimiento de una 
sociedad mesocrática de corte socialdemócrata. El aparato de bienes-
tar se amplía, en las décadas de 1950 y 1960, en dirección de la sa-
tisfacción de demandas provenientes de los sectores obreros urbanos 
y campesinos. En la década de 1970 se observa el crecimiento del 
aparato encargado de orientar polít icas hacia otros sectores sociales8.  
 
El aumento de la importancia de las polít icas sociales deriva de la 
concepción político-ideológica que les concede facultad terapéutica y 
anticipativa en la resolución de los conflictos sociales.  
 
Surge así toda una serie de órganos directos de mediación, encarga-
dos de la organización del consenso, de satisfacer (a través de polít i-
cas específicas) necesidades diversas que se entrecruzan: las de la 
reproducción del capital, las de sectores corporativos específicos de 
la sociedad civi l, las que tienen un carácter agregado y que, por lo 
tanto, no responden necesariamente a demandas específicas. 
 
Las polít icas culturales del Estado costarricense se imbrican en este 
marco general descrito. Es decir, que estas políticas forman parte del 
conjunto de políticas sociales que impulsa el Estado de Bienestar.  
 
En general, estas polít icas se encuentran l igadas a los principales 
momentos de desarrollo de las políticas sociales. Con ellas atraviesan 
un momento de génesis (1950-1960), uno de desarrollo expansivo 
(1960-1980) y uno de crisis polít ica y social (a partir de finales de la 
década de 1970)9. Con ellas, también, cumplen funciones determina-
                                                 
8 .  Un l i s tado exhaust ivo de las  inst i tuc iones creadas,  reformadas o reestructuradas,  
re lac ionadas con la  po l í t i ca soc ia l  en e l  per íodo 1969-1978 se encuentra en ROY RIVERA 
Y LUDWIG GÜENDELL: «Cr is is ,  po l í t i ca soc ia l  y  democrac ia  en Costa R ica:  una eva lua-
c ión»; en: Costa R ica, la  democrac ia inconc lusa; Inst i tuto de Invest igac iones Soc ia les-
Departamento Ecuménico de Invest igac iones (IIS-DEI);  San José  1989; pg.89.  
9 .  Op.c i t ;  pg.  90.  
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das en el proceso de difusión de la hegemonía y de organización del 
consenso, que debe asociarse a una nueva forma de relación Estado-
sociedad civil, cuya base esta dada por la activación de complejos y 
difundidos procesos de cooptación, a partir de los que se imprime una 
dinámica determinada a los diferentes campos de la sociedad costa-
rricense. Según algunos autores, éstas tendrían un carácter netamen-
te agregado10, lo que se traduciría en un efecto que se manifiesta en 
el mejoramiento de los índices generales en esa área. Lo mismo su-
cedería con las polít icas en los ámbitos de la salud y la educación11. 
 
El estudio sistemático de las polít icas culturales parece mostrar, sin 
embargo, que éstas no han tenido solamente ese carácter, sino que 
han respondido a: 

 las necesidades de cooptar sectores específicos del campo  cultural, 
resolviendo o anticipándose a sus demandas, derivando en prácticas 
de cl ientelismo polít ico identif icables; 

 la necesidad de integrar sectores de la población que no se encuen-
tran inscritos directamente en el campo cultural, pero que son fáci l-
mente identif icables y localizables, como parte de una estrategia de 
anticipación de conflictos; 

 la necesidad de dar respuestas a demandas surgidas de sectores 
emergentes que, por las mismas polít icas estatales en otros ámbitos, 
han ampliado su horizonte de expectativas lo que, ahora sí, se tra-
duce en efectos de carácter agregado; y  

 la  necesidad  de  legitimar una concepción  específica del mundo, 
como parte de un proceso más amplio de legitimación. 

 
Así entendidas, las polít icas culturales del Estado costarricense han 
constituido un conjunto de intervenciones realizadas para orientar el 
desarrollo simbólico, satisfacer las necesidades culturales de la po-
blación y obtener consenso para un determinado tipo de orden so-
cial12. Forman parte del «estilo político» costarricense que se perfi la 
con nitidez a partir de 1948, y cuyas raíces más remotas pueden ras-
trearse hasta el período colonial. Por tanto, el estudio de las polít icas 
culturales del Estado costarricense deben ubicarse en el contexto del 

                                                 
10 .  Por e jemplo,  RIVERA Y GÜENDELL:  op.  c i t . ;  pg.  95.  
11 .  E l  crec imiento en las tasas brutas de matr ícu la en educac ión as í  lo demuestran.  En 
e l  pr imer n ive l  de enseñanza,  1960: 92,6;  1983: 99,8.  En e l  segundo n ive l  de enseñanza,  
1960: 20,3; 1983: 44,2. En e l  tercer  n ive l  de enseñanza,  1960: 4,9;    1983: 20,4.  Véase 
CEPAL: Anuar io estad ís t ico para Amér ica Lat ina y e l  Car ibe; CEPAL; 1986.  
12 .  NÉSTOR GARCÍA CANCLINI:  «Introducc ión.  Po l í t i cas cu l tura les y  cr is i s  de desarro l lo:  
un ba lance lat inoamer icano»; en NÉSTOR GARCÍA CANCLINI ET.AL:  Po l í t i cas cu l tura les 
en Amér ica Lat ina; Ed i tor ia l  Gr i ja lbo,  S.A.;  México D.F. ;  1987; pg.  26.  
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complejo entramado que conforma el juego de intereses disímiles, ra-
cionalidades distintas, promociones diversas que implica la relación 
entre el Estado y la sociedad civil en un ámbito democrático. 
 
Las polít icas culturales del Estado costarricense se inscriben así den-
tro de un programa general de promoción social13. Según uno de los 
principales dirigentes del Partido Liberación Nacional, principal impul-
sor de estas políticas, entiende que «[...] a través de sus polít icas 
económicas y culturales, ha promovido el surgimiento y fortalecimien-
to de sectores medios de la población, a nivel empresarial, profesio-
nal e intelectual»14. 
 
Durante los últimos 30 años, la polít ica cultural del Estado sigue, en 
lo fundamental, las directrices de este partido, de l ínea socialdemó-
crata. De acuerdo con esa perspectiva  Ideológica, el Estado debía 
promover polít icas y programas que contribuyeran a disminuir la bre-
cha que existe entre las clases sociales, no sólo por razones de res-
ponsabil idad, sino con el propósito de conservar la estabil idad polít ica 
del país15. Los postulados teóricos socialdemócratas parten de la Idea 
de que el acceso a la educación y la cultura constituyen factores fun-
damentales de ascenso e igualación social. 
 
Por otra parte, las polít icas culturales del Estado en Costa Rica sur-
gen de un espíritu similar al que ha alentado a otros partidos social-
demócratas. Policlasistas por definición16, sostienen la necesidad de 
«fomentar todas las fuerzas anhelosas de cultura» y de «familiarizar 
a todo el pueblo con el arte y la creación artística»17. 
 
El estudio de las políticas culturales en Costa Rica evidencia, como 
podrá apreciar el lector en el presente trabajo, que éstas, en el con-
texto de un régimen de respeto de las l ibertades ciudadanas básicas, 

                                                 
13 .  MAGDA ZAVALA Y CRISTINA STEFFEN:  Promoción teatra l  y  teatro popular  en Costa 
R ica;  invest igac ión rea l i zada para la  Univers idad Nac iona l  y  la  Compañía Nac iona l  de 
Teatro; jun io 1984 (vers ión mecanograf iada).  
14 .  LUIS ALBERTO MONGE: L iberac ión Nac iona l:  dramas,  g lor ias y esperanzas- San José 
1979; pg. 75.  
15 .  PARTIDO LIBERACIÓN NACIONAL: Programa de Gobierno 74-78; Gráf ica L i tho-Offset  
San José; 1973; pg.  9 .  
16 . DEMETRIO BÚSNER: E/ soc ia l ismo democrát ico en Amér ica Lat ina;  CEDAL; Hered ia; 
1970; pg.27.  
17 . WILLI EICHLER: Va lores y postu lados fundamenta les de l  soc ia l i smo democrát ico;  
CEDAL; Hered ia;  1969; pg.  42.  
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en el que el Estado fundamenta su poder principalmente sobre el lo-
gro del consenso, constituyen el corolario de estas prácticas, el 
«punto sobre la i» de la dominación ideológica. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPITULO I 
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ANTECEDENTES DE LA POLÍTICA CULTURAL SOCIALDEMÓCRA-
TA 
 
La decada de 1940 
Los antecedentes de la forma de gestión del Estado costarricense 
pueden rastrearse, como ya se ha dicho anteriormente, aún hasta el 
período colonial, pero los inmediatos de las polít icas culturales de la 
segunda mitad del siglo XX deben buscarse, sin embargo, en la déca-
da de 1940 y en los años inmediatamente anteriores. Es este el  mo-
mento histórico cuando los grupos sociales que impulsarán posterior-
mente el proyecto hegemónico, el del Partido Liberación Nacional 
(PLN), se manifiestan públicamente, se aglutinan en organizaciones 
orientadas a externar abiertamente sus posiciones y, en última ins-
tancia, para impulsar acciones de carácter polít ico que los l leven al 
ejercicio del poder del Estado. 
 
Para la Costa Rica contemporánea la década en cuestión reviste un 
carácter primordial. Durante esos años se gestan algunas de las insti-
tuciones y fuerzas polít icas que definen su perfi l en los siguientes 
cincuenta años. Es entonces, también, cuando se articulan, paulati-
namente, el proyecto polít ico y el ideario que sustentarán las prácti-
cas estatales referentes a la cultura. Ellas se perfi lan al calor de la 
convulsa situación social, económica y polít ica de la época, que se 
encuentra marcada por las reformas estatales impulsadas desde el 
gobierno, y una oposición de grupos sociales disímiles, entre quienes 
se ubican los socialdemócratas.  
 
Las concepciones y discusiones en tomo a la cultura no ocupan un 
papel importante en la confrontación. Las reflexiones, propuestas y 
valoraciones que sobre ella se hacen están subordinadas, las más de 
las veces, a los imperativos que impone la lucha polít ica, la que se 
caracteriza por una pugna por el acceso al poder del Estado entre los 
grupos sociales en ascenso ante la crisis del l iberalismo. Alberto Ca-
ñas atribuye la no centralidad de la problemática de la cultura a las 
urgencias que plantea una época de crisis, y resume la actitud de la 
época en la siguiente frase: «La República está en crisis, el país está 
en crisis, esto se lo va a l levar el diablo, no hay tiempo de cantar». 
 
Pero aunque la reflexión y la discusión en torno a la cultura no ocupa 
en la década de 1940 un lugar estelar, los planteamientos generales 
que se hacen sobre el papel del Estado, la difusión de los beneficios 
de la producción, la participación ciudadana en el control de la ac-
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ción estatal, etc., son importantes para el tratamiento posterior que 
se le dará a la cultura. 
 
Lo anterior no significa que las preocupaciones en torno a la proble-
mática específica de la cultura se encuentren totalmente ausentes. 
Como veremos más adelante, no sólo se gestan iniciativas importan-
tes desde el gobierno, sino que se van perfi lando l íneas generales, 
con carácter principista, que adquieren cuerpo en los años posterio-
res.  
 
La no centralidad de la temática de la cultura en el período en cues-
tión también es relativa en función de las circunstancias concretas 
que se analicen. En la Constituyente de 1949, por ejemplo, la discu-
sión en torno al capítulo de «Educación y Cultura» ocupa un lugar 
importante, como se atestigua en el documento La Universidad de 
Costa Rica y su Autonomía, donde se dice que «E/ capítulo de la Edu-
cación y la Cultura que está conociendo la Asamblea Constituyente ha 
provocado más interés que casi ningún otro»18. 
 
Las políticas culturales del estado en el decenio 
Aunque Rafael Ángel Calderón Guardia arriba al poder del Estado cos-
tarricense en 1940, teniendo como base de apoyo «a políticos despla-
zados de los puestos públicos en anteriores administraciones, a algu-
nos burgueses progresistas y a la oligarquía civi l»19, los resultados 
negativos obtenidos en las elecciones de medio período (1942), le 
obligan a reorientar su polít ica de al ianzas para ampliar su base so-
cial de apoyo. Tales resultados se deben, en buena medida, a las po-
l ít icas impulsadas desde el gobierno favorables, especialmente, a la 
acumulación de capital en el ramo de la construcción, y en el del co-
mercio importador de equipos y materiales destinados a tales activi-
dades productivas. 
 
Por otra parte, el gobierno ha creado nuevas instituciones, así como 
el programa de obras públicas que demandan gastos mucho más ele-
vados que los ingresos percibidos por el fisco. El siguiente cuadro 
muestra el déficit en las finanzas del Estado entre 1940 y 1944: 
 

                                                 
18 .  En:  «Actua l idad nac iona l .  La Asamblea,  la  Un ivers idad,  la  Educac ión»; en La Univer-
s idad de Costa R ica y su Autonomía; Univers idad de Costa R ica; San José; 1949; pg.1.  
19 .  Véase en este sent ido e l  aná l i s is  rea l izado por  MANUEL ROJAS BOLAÑOS en:  Lucha 
soc ia l  y  guerra c iv i l  en Costa R ica 1940-1948; Colecc ión Debate,  Ed i tor ia l  Porveni r;  San 
José;  1980; 2a.  ed. ;  pgs.  40 y sgtes.  
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ANO INGRESOS EGRESOS DÉFICIT 
1940 47.703 49.992 -2.289 
1941 42.603 48.409 -5.806 
1942 36.918 57.089* -20.171 
1943 50.350 71.542* -21.192 
1944 52.827 67.018 -14.191 

 
*  Inc luye  los  gas tos  de  la  Car re tera  In te ramer i cana20.  
 
Siendo básicamente un reformista socialcristiano21, Rafael Ángel Cal-
derón Guardia considera que el Estado puede constituirse en un me-
diador en el conflicto entre «fuerzas sociales con intereses diferen-
tes». En este sentido, en su Mensaje Inaugural al Congreso dice que   
«La nueva administración sustenta, en lo polít ico, la doctrina del cris-
tianismo social, tal como lo exponen las admirables encícl icas de 
León XIII y Pío XI, y como lo sintetizara el Cardenal Mercier en su 
"esbozo de una síntesis social". Sólo el sentimiento de fraternidad 
lealmente sentido y practicado, puede dar solución definitiva a los 
conflictos humanos; sólo por una equil ibrada colaboración de toda las 
fuerzas sociales dentro de un régimen de derecho que excluya enér-
gicamente los abusos de indebidos poderíos, se l legará a la concil ia-
ción de intereses, necesaria para que todos los miembros de la co-
munidad se sientan consolidados en la obra edificante de edificar ca-
da día más el nivel espiritual y material de Costa Rica»22. 
 
Así, sin dejar de vincularse con sectores de propietarios de capital, 
estableció alianza con los comunistas y la jerarquía de la iglesia cató-
l ica, lo que redundó en una serie de polít icas culturales disímiles.  
 
Estas eran impulsadas fundamentalmente a través de la Sección de 
Extensión Cultural, adscrita al Departamento de Educación23. El De-
partamento de Educación, en su conjunto, recibe aproximadamente 
un 20% del presupuesto nacional. La Sección de Extensión Cultural 
incluye atención a las Misiones Culturales, publicaciones escolares, el 
Teatro y el Museo Nacional, las bibliotecas públicas, la Sociedad de 
Geografía e Historia, cursos l ibres (inglés, costura, etc.), la Conven-
                                                 
20 .  Fuente:  DIRECCIÓN GENERAL DE ESTADÍSTICA Y CENSOS: Anuar io  Estad ís t ico de 
Costa R ica; San José,  Costa R ica;  1951; pg.  465.  
21 .  Sobre la  formac ión de l   idear io de Ca lderón Guard ia pueden encontrarse someras 
descr ipc iones en DANIEL ODUBER QUIRÓS: Ra íces de l  Part ido L iberac ión Nac iona l  -notas 
para una eva luac ión h istór ica- CEDAL; San José;  1985; pg.  141,  y  en e l  t rabajo de RO-
JAS BOLAÑOS antes c i tado;  pg.  43.  
22 .  En per iód ico La Tr ibuna; 9 de mayo de 1940.  
23 .  Puede encontrarse más in formación sobre la  Of ic ina de Extens ión Cu ltura l  en e l  Do-
cumento Nr .4085 (Adm.VI. Nr .4 ,  expediente Nr .5)  que bajo e l  t í tu lo de Of ic ina de Exten-
s ión Cul tura l  se encuentra en e l  Arch ivo Naciona l .  
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ción para el Fomento de las Relaciones Culturales Interamericanas y 
el Conservatorio Nacional de Música. Esta Sección recibe, aproxima-
damente, el 6.5% de ese 20% destinado al Departamento de Educa-
ción, lo que significa cerca del 1.32% del presupuesto nacional to-
tal24. 
 
Además de la Sección de Extensión Cultural, el Departamento de Edu-
cación cuenta con una Escuela de Cultura Popular donde se imparten 
cursos y hay once profesores. Su presupuesto es un 0.13% del 20% 
del destinado a educación25.  
 
El calderonismo se caracteriza por l levar adelante una serie iniciativas 
de institucionalización en el ámbito de la cultura. Algunas de las más 
importantes son: 
 

 la reapertura de la Universidad a través de la creación de Universidad 
de Costa Rica; 

 la creación del Conservatorio Nacional de Música a través del Decreto 
Nr.10, del 25 de marzo de 1941, del Poder Ejecutivo, con el f in ex-
preso de «promover la cultura músical en el país», y que ya considera 
la posibil idad de que «el Poder   Ejecutivo podría disponer, cuando lo 
juzgue conveniente, que el Conservatorio Nacional de Música se ads-
criba a la Universidad de Costa Rica» (lo que sucedería años más tar-
de)26; 

 la creación de la Orquesta Sinfónica Nacional en 1942; 
 la creación de la Sociedad de Geografía e Historia, que se instala el 

10 de agosto de 194027.  

                                                 
24 .  1 .32% del  presupuesto nac iona l  tota l  no es un presupuesto bajo,  s i  se compara con 
e l  porcenta je rec ib ido por  las  dependenc ias encargadas de impulsar  las  po l í t i cas cu l tura-
les  de l  Estado en per íodos poster iores.  En 1964,  la  D i recc ión Genera l  de Artes y Letras y 
la  Secc ión de Extens ión Cu l tura l  (adscr i tas  a l  Min is ter io de Educac ión Públ ica) ,  bajo e l  
gobierno l iberac ion is ta de Franc isco J .  Or l i ch, rec ib i rá  1%, mientras que a l  Min is ter io  de 
Cul tura se le  adjud icará,  a l  momento de su fundac ión en 1971,  e l  0 .45% (Los datos pre-
supuésta les aportados prov ienen de la  secc ión Presupuesto por  Programas de los Presu-
puestos Naciona les de la  Repúbl ica de Costa R ica correspondiente a cada uno de los 
años menc ionados) .  Véase e l  Cuadro E.  
25 .  Los datos presupuesta les acá br indados pertenecen a l  año 1945, y  fueron ex  dos (a l  
igua l  que los referentes a los  años 1964 y 1971) de Presupuestos Naciona les de La Re-
públ ica  de Costa  R ica,  compi lados y   ed i tados por   la  Asamblea   Leg is la t iva .  No se 
encuentran en ta l  co lecc ión de presupuestos los  de n ingún  año de la  década de l  cuaren-
ta.  
26 .  Véase:  Co lecc ión de Leyes,  Decretos y Reso luc iones; Imprenta Nac iona l;  San José,  
1941.  
27 . E l  D iar io  de Costa R ica, en su edic ión de l  11 de agosto anunc ia que había s ido «Ins-
ta la da la  Soc iedad de Geograf ía  e His tor ia  de Costa R ica»,  y  hab ía hecho mención,  en  



 17

 
El gobierno no sólo crea estas instituciones sino que tiene otras ini-
ciativas: en 1941 se funda una Academia Nacional de Grabado28 y la 
Academia de Artes, Oficios e Industrias y, en 1943, se impulsa el Día 
de la Cultura Americana29.  
 
En 1946 se inaugura la Casa del Indio en Buenos Aires de Puntarenas, 
a instancias de la señora Doris de Stone, presidenta de la Junta de 
las Razas Aborígenes de la Nación30, y en 1947, por iniciativa del Club 
de Leones de San José, se declara Baile Nacional a «El Punto» guana-
casteco31. 
 
El Estado se preocupa también por dotar a las nuevas instituciones 
con un presupuesto mínimo. Con respecto al Conservatorio Nacional 
de Música, por ejemplo, el 20 de octubre de 1941  el Poder Legislati-
vo decreta «El sostenimiento del Conservatorio Nacional de Música en 
decreto Nr. 10 del 25 de marzo último, estará a cargo del Tesoro Pú-
blico; 2. Ampliase el presupuesto de la Cartera de Educación Pública 
en la suma necesaria para la instalación y funcionamiento del centro 
cultural; 3. Autorizase al Poder Ejecutivo para que las asignaciones 
correspondientes al capítulo que será incorporado al presupuesto con 
el título "Conservatorio Nacional de Música”«32. 
 
Así, en 1945, se le asignan 126 mil colones, lo que constituye el 17% 
del presupuesto de la Sección de Extensión Cultural.33. 

 
La creación de la Universidad de Costa Rica 
La creación de la Universidad de Costa Rica constituye un importante 

                                                                                                                                                     
su ed ic ión de l  4 de ju l io,  que la    Soc iedad que ahora se reorgan iza,  t iene en esta opor-
tun idad un «c ier to carácter  of ic ia l  [pues ser ía]. . .  una dependenc ia de la  Secretar ía  de 
Educac ión». Esto sucede e l  mismo d ía en que e l  Congreso aprueba e l  proyecto de crea-
c ión de  la  un ivers idad de Costa R ica.  
28 .   Véase: Expediente Nr .  4079 de la  ser ie  Educac ión de l  Arch ivo Nac iona l .  
29 .  En e l  decreto de su creac ión d ice que debe ce lebrarse todos los  años e l  13 de octu-
bre:  «[ . . . ]   deb iendo todos los centros educat ivos de l  pa ís  exa l tar  en ta l  fecha la  s ign i f i -
cac ión de la  Escue la y de l  Maestro y la  importanc ia  de ambos en e l  desenvolv imiento y 
desarro l lo  de la  cu l tura nac iona l ,  cont inenta l  y un iversa l .  En esta oportun idad será re-
cordada la  memor ia de l  a lgún Prócer  o ana l izada la  obra de un ar t i s ta ,  escr i tor  o propul -
sor  de l  progreso de Amér ica».  Decreto Nr .  9 del  Poder E jecut ivo de l  14 de set iembre de 
1943; en Colecc ión de Leyes y Decretos; ed. c i t . ;  pg.185.  
30 .  Co lecc ión de Leyes y Decretos;  ed.  c i t . ;  pg.  168.  
31 .  ídem.; pg.   186.  
32 .  Decreto Nr .  11 de l  20 de octubre de 1941 en Colecc ión de Leyes y Decretos  ed. c i t . ;  
pg.  651.  
33 .  Asamblea Legis lat iva de la  Repúbl ica de Costa R ica:   Presupuesto de la   Repúbl ica;  
1945; pg. P .P.204.  
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hito de la polít ica cultural del calderonismo. El proceso de su gesta-
ción l lama la atención de la sociedad y se convierte en objeto de po-
lémica en diversos escenarios sociales. Si se juzga su importancia en 
relación inversa con los comentarios, un tanto despectivos, realizados 
por los socialdemócratas que después del 48 impulsan las políticas 
culturales del Estado, no cabe duda que constituye un logro impor-
tante. Fernando Volio dice, por ejemplo, que «Al hablar del Estado 
hay que mencionar necesariamente a la Universidad de Costa Rica 
que es anterior al 48; pero nosotros teníamos un dicho, repetimos un 
chiste, o una manera de describir  la situación de la creación de la 
Universidad de Costa Rica: que el acto de creación de la Universidad 
de Costa Rica (muy positivo, muy necesario) fue, ni más ni menos, 
que "ponerle techo al potrero de los gallegos"; con esto se quiere 
signif icar que lo que se hizo fue convertir lo que era el potrero de los 
gallegos [...] en la primera sede [la rectoría] de la Universidad; pero 
la Universidad realmente surgió con Fernando Baudrit y con Rodrigo 
Facio y Carlos Monge.”34. Es decir que la Universidad habría sido 
creada por el calderonismo pero habría funcionado solamente con la 
l legada de los socialdemócratas.  
 
Isaac Felipe Azofeifa, por su parte, al reconocer el valor de la iniciati-
va, recuerda que ésta «también era nuestra», atribuyéndole, así, mé-
ritos históricos en el proceso de creación de la institución a los gru-
pos de intelectuales que gestarían años más tarde, junto a otros gru-
pos sociales, el Partido Liberación Nacional: «(...) ellos [los caldero-
nistas] han tomado el proyecto del 35 de la Universidad [se refiere a 
la propuesta de la Misión Pedagógica Chilena35 y lo han hecho suyo, 
era nuestro también, de modo que hay una cierta confluencia de 
ideas culturales y no choque»36. 
 
En la pequeña Costa Rica de principios de la década de 1940, a la 
que algunos de los más selectos intelectuales y artistas costarricen-
ses de la época (Carmen Lyra, Isaac Felipe Azofeifa, Francisco Amig-
hetti, Roberto Brenes Mesén, Joaquín García Monge) caracterizan en 
                                                 
34 .  Entrev is ta  rea l izada por  Rafael  Cuevas Mol ina a Fernando Vol io ,  19 de jun io de 1990.  
35 . La Mis ión Pedagógica Ch i lena l lega a Costa R ica e l  1 de marzo de 1935,  in tegrada 
por  los  profesores Lu is  Ga ldames,  Arturo P iga y Oscar  Bustos;  rea l i za una ser ie  de reco-
mendac iones para la  reforma de la  educac ión pr imar ia  y secundar ia .  Galdames reco-
mienda la creac ión de la  Un ivers idad.  Isaac Fe l ipe Azofe i fa fue « inte l igente y ef icaz co-
laborador» de ta l  Mis ión (car ta  de l  28 de set iembre de 1935 de Oscar Bustos d i r ig ida a l  
Secretar io  de Educac ión;  en Arch ivo Nac iona l ;   Ser ie  Educac ión Nr .  3176,  Expediente Nr .  
1) .  
36 .  Entrev is ta  rea l i zada por  Rafae l  Cuevas Mol ina a Isaac Fe l ipe Azofe i fa ,  11  de mayo 
de 1990.  
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las páginas del Repertorio Americano como «aldeón» y «recoleta»37, y 
a cuya cultura Isaac F. Azofeifa l lega a l lamar la «semicultura costa-
rricense»38, la creación de la Universidad de Costa Rica signif ica todo 
un acontecimiento nacional, por lo que el día de su inauguración «la 
capital amaneció de fiesta»39, y se decreta asueto «para todos los 
empleados del orden administrativo cuyas funciones lo permitan»40. 
 
Los actos oficiales iniciados el 7 de marzo (en los que participan de-
legaciones extranjeras)41 se inician por la mañana con un «gran desfi-
le de los colegios de segunda enseñanza, desde la Plaza del Congreso 
a la Universidad», donde se coloca la primera piedra de la Sala Magna 
y de los demás pabellones universitarios; por la tarde se instala la 
Asamblea Universitaria y el Club Unión, por la noche, es la sede de 
un banquete que el Consejo Universitario ofrece a los delegados ex-
tranjeros. Durante dos días más continúan los festejos con un «pic-
nic en la cumbre del volcán Irazú, otro en las fuentes de Ojo de Agua 
y un té danzante en el Aeropuerto Nacional»42. 
 
El gobierno hace esfuerzos por dotar a la Universidad con un presu-
puesto que le permita funcionar. Para ello le asigna una subvención 
mensual de 12,190 colones, equivalente a aproximadamente el 0.02% 
del presupuesto nacional, y le proporciona otros recursos adicionales 
para que tenga rentas propias. Por ejemplo, autoriza la circulación de 
estampillas para correo ordinario conmemorativas de la Universidad 
de Costa Rica (26 de agosto de 1941); un impuesto sobre todo pasaje 
aéreo (9 de mayo de 1941); la circulación de 5,000 timbres fiscales 
de 10 colones (23 de mayo de 1941); un impuesto de 2 céntimos so-
bre envases de aguas minerales y refrescos gaseosos que se reparte 
equitativamente con los colegios de segunda enseñanza (17 de agos-
to de 1946), etc.43; y, dentro de las posibil idades de la época, cubre 
la atención de la salud de los universitarios cuando, a solicitud del 
Consejo Estudiantil Universitario, decreta que el Departamento Sani-

                                                 
37 .  Véanse,  por  e jemplo:   Repertor io Amer icano de l  sábado 24 de febrero de 1940,  año 
XXI,  Nr .  885;  pg.  76; o e l  de l  sábado 19 de ju l io  de 1941,  Nr.  12,  año XXI,  Nr .  916; pg.  
189;  o e l  de l  martes 10 de abr i l  de 1945,  Nr .  20,  año XXV Nr 98; pg.317.  
38 .  Repertor io Amer icano; martes 15 de mayo de 1945; Nr .  22;  Año XXV; Nr .  988.  
39 .  Diar io de Costa Rica;  sábado 8 de marzo de 1941.  
40 .  Decreto Nr .  8 de l  Poder Ejecut ivo,  de l  3 de marzo de 1941.  
41 .  «18 Univers idades de Amér ica representadas en los  actos cu l tura les  de mañana» Dia-
r io  de Costa R ica; 5 de marzo de 1941.  Puede consu ltarse también e l  Documentó Nr.  
4023 (Ser ie VI ,  Tomo XXIV) de la  ser ie Educac ión que bajo e l  t í tu lo de Inv i tac iones in-
augurac ión UCR se loca l i za en e l  Arch ivo Nac iona l .  
42 .  D iar io  de Costa R ica; 4 de marzo de 1941.  
43 .  En:  Colecc ión de Leyes. . . ;  ed. c i t .  
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tario Escolar y Protección Social haga extensivos gratuitamente sus 
servicios médico-sanitarios a los alumnos y profesores de la Universi-
dad que lo solicitaran44. 
 
Las nociones de cultura e identidad prevalecientes 
Las nociones de cultura vehiculizadas en el discurso oficial caldero-
nista, y que respaldan políticas y acciones culturales, están en rela-
ción con las concepciones ideológicas de los grupos sociales que res-
paldan la gestión gubernamental, en el marco del espectro heterogé-
neo de las alianzas pactadas. 
 
Por un lado, se encuentra una noción l igada a la tradicional concep-
ción de cultura como refinamiento, como sinónimo de formación sis-
temática a la que se «accede» a través del estudio y el cultivo del 
espíritu por el «gozo» de las artes. En esta dirección, la creación de 
la Sociedad de Geografía e Historia, del Conservatorio Nacional de 
Música, de la Orquesta Sinfónica Nacional y de la Universidad de Cos-
ta Rica constituyeron pasos en el «elevamiento» de la cultura en Cos-
ta Rica. En esta acepción, cultura es sinónimo de arte y saber.  
 
Es importante resaltar no sólo la forma de concebir la cultura sino 
también evidenciar cuáles son los grupos sociales que legitiman tal 
concepción prevaleciente. Es hacia ellos y con ellos que se dirige y 
construye «la» cultura. 
 
En este sentido véase en el proceso de discusión del proyecto de la 
Universidad de Costa Rica, por ejemplo, quiénes son los interlocuto-
res de los principales impulsores de la iniciativa: el 20 de junio de 
1940 el Ministro de Educación, Luis Demetrio Tinoco, se «explana so-
bre la nueva universidad» ante una «selecta escucha» de miembros 
del Club Rotarlo en el también «selecto Café Hilda». All í, una de las 
posiciones manifestadas es que hay que impulsar la Universidad «con 
el f in de crear mejor cl ima a la cultura y de l levarla a un peldaño más 
alto»45. Es decir, «elevar»  la cultura. La misma noción vehiculiza el 
presidente cuando, en su mensaje del 1 de mayo de 1940, refiriéndo-
se también a la Universidad, dice que hay que crearla para «el mejo-
ramiento del nivel cultural costarricense»46. 
                                                 
44 .  Decreto  Nr .   17  de l   Poder  E jecut ivo,  de l   27  de  set iembre  de  1941;  en   
op.c i t ;  pg.614.  
45 .  D iar io  de Costa R ica; pg.  1 .  
46 .  C i tado en e l  D ic tamen rendido por la  Comis ión de Educac ión de l  Congreso respecto a l  
proyecto presentado por  e l  Poder E jecut ivo de restab lecer  la  Univers idad  (26 de ju l io  de 
1940).  
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Partiendo de la misma concepción, la oposición a la creación de la 
Universidad considera que ésta constituye un «avance desproporcio-
nado» para la pequeña Costa Rica47; es decir, que tales «niveles» de 
cultura sólo existen en países más avanzados o con mayor tradición.  
 
Hay muestras de tal concepción en otras partes. En 1946, por ejem-
plo, el Poder Ejecutivo otorgó un terreno a la Junta de Protección de 
las Razas Aborígenes de la Nación para que edif icara, en Buenos Aires 
de Puntarenas, la Casa del Indio. En el «Considerando» del decreto 
se dice que se otorga tal terreno a la Junta ya que «[...]  con  sus  
desinteresados y  constantes esfuerzos  contribuye en forma tan in-
tensa al desarrollo de nuestras tribus indígenas elevando el nivel 
mental de el las y protegiendo su salud.»48. 
 
Véase, en primer lugar, que la Junta no contribuye ni siquiera a «ele-
var» el nivel cultural del indio, sino su nivel mental (nunca se dijo 
que la Universidad de Costa Rica, por ejemplo, contribuiría a «elevar 
el nivel mental» de los costarricenses); pero también adviértase que 
la propiedad se le otorga a la Junta; (presidida por la «distinguida 
señora de Stone»49) y no a los indios directamente pues, seguramen-
te, se considera que no pueden administrarla correctamente por sí 
solos. Es decir que, también en este caso, se evidencia cuál es el 
grupo social que es legitimado por el gobierno como interlocutor váli-
do y que, a su vez, legitima la acción jurídica del gobierno al inscri-
birse en su órbita de acción; aquí se trata del grupo social al que per-
tenece la «distinguida señora de Stone». 
 
Por último, en 1947, a instancias del Club de Leones de San José, El 
Punto Guanacasteco, como dijimos, es declarado Baile Nacional de 
Costa Rica. Al igual que en los casos anteriores, el interlocutor del 
gobierno es un grupo social determinado: el Club de Leones.  
 
Por otro lado, existe una concepción de la cultura que acentúa en la 
significación de «popular». Ésta se origina en los grupos l igados o 
cercanos al Partido Comunista (después Vanguardia Popular), y en 
ocasiones también se introduce en el ámbito de «lo oficial», de lo gu-

                                                 
47 .   Refutando ta l   opos ic ión,  e l   L ic .  A le jandro A lvarado Quirós comentaba que «no se-
rá,  como se ha d icho,  un producto desproporc ionado a l  medio».  D iar io de Costa R ica; 
martes 27 de agosto de 1940.  
48 .  Decreto Nr .  20 de l  Poder Ejecut ivo de l  10 de mayo de 1946.  En:  Colecc ión de  Le-
yes. . . ;  ed.  c i t . ;  pg.  168.  
49 .  Idem.  
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bernamental costarricense de la época. Son estos los sectores que a 
mediados de 1941 se empeñaban en organizar una Universidad Popu-
lar50, una Cooperativa de Artistas Costarricenses (con lo que pensa-
ban establecer en el país «el verdadero teatro popular»51, y que in-
fluyen en la creación de una Escuela de Cultura Popular adscrita al 
Departamento de Educación. 
 
Esta concepción se identif ica con las expresiones culturales de los 
sectores populares, pero lo hace desde un punto de vista que tam-
bién establece, al igual que la anterior concepción, gradaciones y ni-
veles en la cultura. Valga el ejemplo que puede extraerse de la revis-
ta Vanguardia, en donde Toño Argüello aboga en favor de las expre-
siones musicales populares, pero véase como valora la producción 
musical de «los más humildes»: «todo pueblo tiende a expresar sus 
sentimientos en música. Y lo hace por medio de producción sencil la e 
ingenua de las clases más humildes»52. Producción ingenua, es decir, 
la clásica concepción que aproxima las expresiones populares a lo in-
fantil, a lo puro. En el mismo artículo, Toño Arguello intenta hacer 
conciencia de la importancia que tal t ipo de música tiene para el pa-
ís; y para ello l lama la atención de los artistas: «Esta emanación ar-
tística, es la que toca al gran artista elevar. Para el lo toma de su 
forma abrupta y primitiva sus virtudes principales: color tonal, ritmo 
y temas. Así lo hicieron artistas que hoy admiramos [...] Ellos toma-
ron de la producción en bruto, si cabe la palabra, del pueblo, y la l le-
varon a una altura mejor, introduciéndola en el Ballet y la rapsodia. 
Todo el material vernáculo se fi ltró a través de su espíritu mejor cul-
tivado y superior.»53. El artista debe inspirarse en lo popular (que es 
ingenuo y, agrega ahora, abrupto, primitivo y bruto) para dejar que 
«se fi ltre» en su obra y así elevarlo. Se trata, por lo tanto, de una 
concepción que l lama la atención sobre lo popular como fuente de 
inspiración, pero que hay que mejorar para que deje de ser«vulgar». 
Esta posición también permea, en ocasiones, el tratamiento de lo cul-
tural desde el ámbito de lo oficial costarricense. Las dos concepcio-
nes analizadas conviven y presentan expresiones concretas en el ac-
cionar de los gobiernos de la época.                                                        
 
La socialdemocracia: instancia de legitimación concurrente en 
                                                 
50 .  Véase: «Edi tor ia l» de l  D iar io  de Costa R ica del  12 de jun io de 1941.  
51 .  D iar io  de Costa R ica; Domingo 14 de agosto de 1940; pg.  1 .  
52 .  TOÑO ARGUELLO; «¿Que pasa con la  mús ica vernácu la costarr icense?»; en rev is ta   
Vanguard ia  (vocero de las organ izac iones obreras);  Año I;  Nr .  3;  Imprenta Española;  
San José; set iembre 1941; pg.  13.  
53 .  Idem  
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la decada de 194054  
Si la crisis de los años 30 l leva al escenario polít ico a nuevas fuerzas 
sociales algunas de las cuales, a través del Partido Comunista, entran 
en alianza con el calderonismo y apoyan su gestión gubernamental, 
otros sectores también pujan por hacerse presentes con voz propia en 
el escenario polít ico costarricense de la década. Es el caso de las cla-
ses medias, cuyo proyecto empieza a tomar forma inicialmente a tra-
vés del Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales (CEPN), 
que está conformado por intelectuales -aún muy jóvenes- con inquie-
tudes sociales, y que encuentran eco en las ideas de Carlos Monge 
Alfaro, Isaac Felipe Azofeifa, Rodrigo Facio y otros. Al respecto dice 
Isaac Felipe Azofeifa que: «[...] todos éramos más o menos jóvenes. 
En el año 40, cuando fundamos el Centro yo tenía treinta años; con 
Carlos Monge éramos los más viejos, porque habíamos sido profeso-
res de todos ellos, y habíamos formado entre los dos la conciencia de 
esa generación. Todos los demás eran diez o más años más jóvenes 
que nosotros»55. 
 
Hacia mediados de la década de 1940, el Centro se unía al nuevo Par-
tido Socialdemócrata, que se forma en los primeros días del mes de 
marzo de 1945, y que tiene como base la alianza de Acción Demócra-
ta (comandada por José Figueres Ferrer) y el Centro para el Estudios 
de los Problemas Nacionales56, lo que desemboca, en los años 50, en 
el Partido Liberación Nacional. 
 
Las concepciones del CEPN son importantes como antecedente de las 
polít icas culturales estatales que se impulsan en Costa Rica a partir 
de 1948. Aunque es muy posible que -como afirman hoy algunos de 
los protagonistas- las nuevas fuerzas sociales que arriban al poder 
del Estado en 1948 no tengan ningún proyecto concreto en el orden 

                                                 
54 .  La noc ión de instanc ia de leg i t imac ión concurrente fue acuñada por  P ierre Bord ieu. 
En e l  campo cu l tura l  ex is ten,  según este autor ,  instanc ias leg í t imas de leg i t imac ión (es 
dec i r ,  aquel las  que están leg i t imadas en un campo cu l tura l  determinado);  instanc ias  no-
leg í t imas de leg i t imac ión (que,  por lo  tanto, se encuentran s ignadas por  la  marginación 
en e l  campo) e instanc ias de leg i t imac ión concurrentes,  es  dec ir  aque l las  que,  s in  ser  
leg í t imas,  asp i ran a ser lo  y  bregan por  e l lo .  Una exp l icac ión deta l lada de tan concepc ión 
puede encontrarse en PIERRE BORDIEU:  «Campo  inte lectua l   y   proyecto  creador»;   en 
Prob lemas  de l  estructura l i smo; S ig lo XXI Ed i tores -6a.  ed.-;  Méx ico,  DF.;  1975; pg.  161 
y sgtes.  
55 .  Entrev is ta   rea l izada  por   Rafae l   Cuevas  Mol ina  a   Isaac  Fe l ipe Azofe i fa  e l   1   
mayo de 1990.  
56 .  Una descr ipc ión deta l lada de ta l  proceso puede encontrarse en CARLOS ARAYA PO-
CHET Histor ia  de los part idos po l í t i cos:  L iberac ión Nac iona l ;  San José;  Ed i tor ia l  Costa  
R ica; [  s . f .  ] .  
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de lo cultural57, en estos años se va gestando el «ideario», las l íneas 
generales de la concepción que, años más tarde, se plasma en accio-
nes y prácticas concretas que han perfi lado el ámbito de lo cultural 
estatal (y de lo cultural en general) de la Costa Rica contemporánea. 
 
El Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales se funda en 
marzo de 1940. Desde un inicio sus integrantes se identif ican a sí 
mismos como miembros de una generación, no de una clase: «La 
primera cosa que distinguió a los jóvenes del Centro fue la con    
ciencia de ser una generación en el más estricto sentido de la pala-
bra [...] En un sentido que Costa Rica no ha conocido desde la  gene-
ración de 1889, de la cual fue este grupo el heredero directo. Ellos 
se lanzaron a una tarea concreta: estudiar la situación del país desde 
todos los ángulos posibles, con el objeto de diagnosticar los males y 
proponer soluciones y remedios. A diferencia de muchos otros grupos 
similares del mundo, los jóvenes del Centro decidieron desde el prin-
cipio evitar la trampa en la cual muchos jóvenes habían caído, y se 
mostraron como diestros militantes anticomunistas»58. 

 
En su «Quiénes somos», verdadera declaración de principios que se 
publica en Surco, son aún menos específicos en su autodescripción, y 
se calif ican como «un grupo de amigos unidos por nuestra afición al 
estudio» que buscan «proponer y defender soluciones prácticas a la 
vez que científ icas»59. Los planteamientos del Centro son presentados 
como del interés general y sin ninguna ambición política: «Somos la 
vanguardia de la gente joven que se apresta a terminal con las prác-
ticas polit iqueras y a ordenar la vida económica y social de acuerdo 
con el grado de desarrollo de la nación y con los justos e imposterga-
bles criterios de la mayoría»60. 

 
En realidad se trata de sectores de clase media que realizan un es-
fuerzo por sistematizar sus planteamientos ideológicos con el f in de 
ser una opción «contestataria», primero, una auténtica alternativa de 
transformación de la realidad, después, y, más tarde, una «fuerza 
material» con arraigo polít ico y legitimidad ideológica. 
 

                                                 
57 .  D ice A lberto Cañas a l  respecto que «[. . . ]  cuando l legamos a l  gobierno en e l  48  no 
t ra íamos n ingún proyecto de cu l tura.»;  en entrev ista rea l izada por  Rafae l  Cuevas Mol ina 
e l  30 de mayo de 1990.  
58 .  ALBERTO CAÑAS: Los 8 años;  San José;  Editor ia l  L iberac ión Nac iona l;  1955; pg. 45.  
59 .  Surco;  Año 1; San José,  2 de febrero de 1941; pg.  17.  
60 .  VARIOS AUTORES: Idear io  costarr icense (resu l tado de una encuesta);  Ed i tor ia l  Sur-
co;  Nr .2;  San José;  1943; pg.  121.  
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La experiencia que adquiere la clase media en los últ imos años esti-
mula su espíritu ascensionista61. Había tenido éxito en el orden insti-
tucional con la apertura de la Universidad de Costa Rica62, y en ese 
momento entra en pugna por el poder polít ico, inicialmente en manos 
de la oligarquía cafetalera y comercial, pero que la alianza guberna-
mental con los comunistas (aunado a la crisis mundial) ha desplazado 
hacia otros sectores. Las clases medias arriesgan quedar desplazadas 
del usufructo del poder63. 
 
La cultura, como tal, nunca ocupa un lugar importante en las preocu-
paciones del Centro. Reconoce Alberto Cañas en este sentido que: 
«[...] el Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales en reali-
dad nunca se planteó una política cultural, en eso tenemos que ser 
sinceros. Algunos, por ejemplo, como don Isaac Felipe, tal vez Daniel 
Oduber, los hermanos Fernández Duran y yo, por lo menos logramos 
tener un rincón en la revista Surco para aspectos l iterarios, con la 
oposición de muchos”64. 

 
Eventualmente, Carlos Monge e Isaac Felipe Azofeifa se ocupan de 
problemas relativos a la educación. En realidad, el objetivo de hacer 
un análisis de aspectos diversos de la realidad nacional -planteado  al  
inicio- de modo progresivo se va abandonando, para terminar enfo-
cando casi exclusivamente el aspecto polít ico. Esta situación se anun-
cia desde el mismo momento de su primera aparición pública, que se 
da en el momento cuando en el país se discute en torno a la creación 
de la Universidad. Los centristas, casi todos el los universitarios, no se 

pronuncian sobre ello, sino sobre la propuesta de prolongación del 
período presidencial; así queda constancia en el Diario de Costa Rica, 
que en su edición del domingo 21 de jul io de 1940, al «acoger con 
gusto esta primera salida a la prensa del referido centro de estu-
dios», indica: «Al dejar oír por primera vez su voz en forma pública, 
el "Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales" se pronuncia 
enérgica y razonadamente contra el proyecto de reforma constitucio-
nal para la ampliación del período [presidencial]». 
 
El pensamiento de Rodrigo Facio: pivote de la concepción del 

                                                 
61 .   JUAN BOSCH:  Apuntes para una interpretac ión de la  h is tor ia  de Costa R ica; Inst i tu-
to   Interamer icano de Educac ión Pol í t i ca;  [s . l . ] ;  mayo de 1962; pg.  32.  
62 .  ARNOLDO MORA: «La Univers idad de Costa R ica y su desarro l lo  soc ioh is tór ico»;  en   
rev is ta  Praxis ;  año 1, Nr .  1; Hered ia;  1975; pg. 58.  
63 .  Véase JAIME DELGADO: E l  part ido L iberac ión Nac iona l ;  aná l is i s  de su d iscurso po l í t i -
co- ideo lóg ico;  Ed i tor ia l  Un ivers idad Naciona l  -EUNA-;  Heredia;  1983; pg.  33.  
64 .  En entrev is ta antes c i tada.  
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«Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales» 
La concepción de cultura del CEPN debe enmarcarse en otra más ge-
neral sobre la sociedad, la economía y la polít ica. En este sentido, las 
ideas de Rodrigo Facio constituyen el norte principal. Daniel Oduber 
dice respecto a él que:«[...] emergió la figura de Rodrigo Facio Bre-
nes, tal vez como el símbolo más importante y más destacado de la 
generación del 48 [...] Era el l íder nato del grupo que luego fundaría 
el Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales, el Partido So-
cialdemócrata y, eventualmente, el Partido Liberación Nacional»65. Es-
to es refrendado por Isaac Felipe Azofeifa cuando considera que Ro-
drigo Facio era «[...] el gran polít ico doctrinario que nosotros está-
bamos formando[...]»66. 
 
Alberto Salóm Echeverría caracteriza el pensamiento de Rodrigo Facio 
como liberal constructivo; como un pensamiento que realiza, desde su 
punto de vista, una valoración de las particularidades nacionales de 
Costa Rica, lo que «[...] lo l leva a enfrentar al imperialismo desde los 
marcos del sistema capital ista y l iberal bien entendido, lo cual reque-
ría la creación del Estado interventor»67. Este Estado interventor es el 
resultado de la acción polít ica de las clases medias: «Se puede afir-
mar que los contornos del Estado l iberal constructivo están definidos 
por una indiscutible hegemonía social y política la clase media. Se 
trata de un estado interventor que regula sin arbitrariedad los con-
fl ictos sociales, y que reorienta en beneficio de los intereses naciona-
les la penetración del capital extranjero»68. 

 
Como apunta Guil lermo Castro: «la capacidad de acción de las capas 
medias, sin embargo, no depende tanto de ellas mismas, cuanto de su 
capacidad de interpretar y sistematizar las demandas de los sectores 
mayoritarios de la sociedad [...]»69. Esta «capacidad de interpretar y 
sistematizar» demandas es asignada, en el caso del Centro, a los in-
telectuales de clase media que ellos representan, quienes deben, a su 
vez, concientizar a los demás sectores del pueblo. En este sentido, 
muy claramente dicen: «Podemos afirmar sin ambages que nos hemos 
asociado con un propósito esencial de cultura. El hombre de estudio 
debe reclamar para sí la obligación moral de su función directora: 

                                                 
65 .  Ra íces de/ Part ido. . . ;  op.c i t ;  pg.  165.  
66 .  En entrev is ta antes c i tada.  
67 .  ALBERTO SALÓM ECHEVERRÍA: Los or ígenes de l  Part ido L iberac ión Nac iona l  y  la  so-
c ia ldemocrac ia; Ed i tor ia l  Porveni r;  San José;  1991; pg.  36.  
68 .  Op.c i t . ;  pg.  44.  
69 .  GUILLERMO CASTRO HERRERA: Po l í t i ca y  cu l tura en Nuestra Amér ica;  1880-1930;  
Centro de Estud ios Lat inoamer icanos «Justo Arosemena» (CELA);  Panamá;  pg.41.  
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elevar al hombre y al ciudadano a la conciencia de sus responsabil i-
dades; a la cooperación activa en el perfeccionamiento de las formas 
sociales de vida»70. 
 
La concientización que busca esta clase media expresada a través de 
los intelectuales del Centro, se refiere a la necesidad de reformar el 
Estado para l levarlo a una nueva forma de organización, en la que 
éste fortalezca su participación en una sociedad de ciudadanos l i-
bres71. Dentro de esta concepción del Estado, en la que plantea la ne-
cesidad de aumentar sus funciones sociales, debe inscribirse también 
la concepción de la cultura. 
 
La concepción de la cultura y de su función social y política en el 
«Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales» 

Los centristas piensan que también la cultura debe «aumentar» su 
función social. Habría que preguntarse con relación a qué se plantea 
este «aumento», y la respuesta es: «aumento» de la función social de 
la cultura en relación a la concepción l iberal tradicional que la en-
tiende como un bien individual72. Los miembros del Centro piensan 
que ellos son los l lamados ahora a impulsar esa función social de la 
cultura; son ellos también los que años más tarde gestan las concep-
ciones generales a partir de las cuales se orientarán las polít icas cul-
turales del Estado costarricense. 
 
En ese momento histórico -en la primera mitad de la década de 1940- 
ya se afirma que la función social de la cultura es la que la aproxima 
a la polít ica, ya que su finalidad es «dirigir al hombre, dándole con-
ciencia y proponiéndole actividades y objetivos» a partir de los prin-
cipios generales que el Centro sustenta, y guiados por «un núcleo de 
hombres unidos por la conjunta vivencia de determinados principios 
para promover entre los demás esa unidad y esos principios»73. 
 
Este «grupo de hombres unidos» debe transmitir (difundir) entre el 
pueblo una cultura que no es ni la de los grupos hasta entonces do-
minantes, ni la de los «incultos» sectores populares; es decir, se con-
sidera que «la cultura de las familias ricas es tan nula como la de los 

                                                 
70 .  «De la dec larac ión de pr inc ip ios  y de los estatutos de l  Centro para e l  Estudio de los 
Problemas Nac ionales», en Surco;  Año I;  San José,  1 de jun io de 1941; pg.  16  
71 .  Idear io costarr icense; op.  c i t . ;  pg.   113.  
72 .  En la  c i tada entrev ista  a Isaac Fel ipe Azofe i fa  
73 .  «De la  dec larac ión de pr inc ip ios . . .  »;  op.  c i t . ;  pg.  16.  
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mismos labriegos»74. Esa otra cultura, la cual debe estimularse y di-
fundirse, es producto del trabajo de «los grupos responsables y estu-
diosos»75 que «aprehenden "lo tico"» e impulsan una nueva modali-
dad vital basada «en lo auténticamente nacional». Son las voces de 
artistas, novelistas y poetas las que, consideran, antes del Centro 
eran «voces aisladas, ahora unidas»76. 
 
Los miembros del CEPN piensan que esta cultura que aprehende «lo 
tico» a través del trabajo de artistas, poetas y novelistas debe ser 
estimulada por el Estado para que se eleve «el nivel ético» del hom-
bre costarricense77. 
 
De esta forma, la idea de un Estado interventor, como lo l lama Alber-
to Salóm Echeverría, o benefactor, o de bienestar, o social, como se-
rá también denominado tal t ipo de Estado, cuaja en el nivel de la 
concepción de la cultura -en el caso costarricense en la década de 
1940 y en el seno del movimiento socialdemócrata de los sectores 
medios intelectuales- en la idea de la necesidad de estimular un cier-
to tipo de expresión cultural (principalmente la que es resultado de la 
actividad de productores especial izados), y de difundirla en la forma 
más amplia posible. 
 
Desde un punto de vista social, como ya se ha señalado, tales posi-
ciones deben asociarse a los intereses de los sectores medios orien-
tados hacia opciones de poder dentro del Estado; y desde el punto de 
vista eminentemente teórico e ideológico, con las influencias genera-
les que ayudan a conformar las posiciones socialdemócratas de ini-
cios de los años cuarenta. En este sentido, las influencias más gene-
rales provienen del pensamiento de Haya de la Torre, el pensamiento 
socialista europeo y colombiano, y el l iberalismo keynesiano, reinter-
pretado todo principalmente por la f igura estelar del Centro: Rodrigo 
Facio.  
 
Sin embargo, en el ámbito específico de la cultura, donde tienen im-
portancia central las concepciones no solo de Facio, sino también de 
Isaac Felipe Azofeifa y Carlos Monge Alfaro, deben contabil izarse las 

                                                 
74 .  CARLOS MONGE ALFARO: «José Má.  Castro.  Esp í r i tu  L ibera l»;  en Surco,  Año III ; 
Nr .30;  d ic iembre de 1942; pg.  7.  
75 .  «Hac ia   la   independenc ia   cu l tura l   de l   pueblo  costarr icense»,   en  Surco  año  I I I ; 
Nr .  33; marzo 1943; pg.  9 .  
76 .  «E l  l ibera l i smo en Costa Rica»,  en Surco, Año IV, Nr .  43, enero de 1944; pg.  9.  
77 .  ISAAC FELIPE AZOFEIFA: «S igno y ventura de la  nove la  costarr icense.  En torno a 
Aguas Turb ias  de Fab ián Dobles»;  en Surco;  año IV;  Nr .  43;  enero de 1944; pg. 10.  
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influencias que reciben estos dos últimos en Chile, donde han vivido 
algunos años estudiando. En este sentido, Isaac F. Azofeifa nos dice 
que «Nosotros l legamos de Chile, Carlos Monge y yo, con una visión 
socialista; no habíamos sido en Chile, como estudiantes, miembros 
del Partido Comunista, sino miembros del Partido Socialista. ¿Por 
qué?: Porque nuestros profesores en la Universidad eran predominan-
temente social istas y radicales. El Partido Radical de Chile es el Parti-
do Radical Socialista, que proviene de la raíz, o influencia, del Radical 
Socialista francés. [...] el socialismo radical [...] que después se l la-
mó en realidad socialdemocracia»78. 
 
Estas constituyen, entonces, las principales influencias que ayudan a 
bosquejar las ideas que se vehiculan en el CEPN sobre la cultura. 
 
La problemática de la cultura en la Constituyente de 1949 
En la original formulación del Proyecto de Constitución presentado 
por la Junta Fundadora de la Segunda República, el capítulo donde se 
incluyen los problemas de educación y cultura l leva por título «La 
Cultura», y propone como organismo rector de esta área un Ministerio 
de Cultura, que debía crearse. El nombre del capítulo es modificado 
posteriormente por la Junta, pasando a denominarse «La Educación y 
la Cultura». 
 
 Las divergencias en torno a la denominación del capítulo se basan 
en la diferencia entre una definición holística y una restringida de la 
cultura. Esto quiere decir que existen dos posiciones conceptuales di-
ferentes: 

•  la que considera que la cultura tiene un ámbito de denotación 
más amplio que el de educación, y por lo tanto la comprende, lo 
que hace innecesario que el término educación aparezca en el 
texto. Muy claramente dice en este sentido el   diputado consti-
tuyente Vargas Fernández en una de sus intervenciones que: 
«(...) resulta innecesario l lamar al capítulo de la Educación y la 
Cultura. Es sabido que la cultura comprende a la educación, 
(por lo que) con solo denominar al capítulo de la Cultura se al-
canzan los objetivos propuestos»79. 

 
•  La que considera necesario denominar el capítulo con las dos 

denotaciones, educación y cultura, en la medida en que la se-

                                                 
78 .  Entrev is ta antes c i tada a Isaac Fel ipe Azofe i fa .  
79 .  Asamblea Nac iona l  Const i tuyente;  tomo III ,  Acta Nr .  156 de l  23 de set iembre de 
1949; Imprenta Nac iona l;  San José; 1951; pgs.  348-349.  
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gunda es entendida más en su sentido de arte o de refinamien-
to social y de comportamiento al que se accede por la educa-
ción formal. Es la segunda la que predomina al f inal, y se intro-
duce, por lo tanto, la diferenciación conceptual entre cultura y 
educación. 

 
Una primera aproximación a este capítulo de Educación y Cultura en 
el Proyecto enviado por la Junta muestra que el centro de su preocu-
pación es la educación y, dentro de ella, la Universidad de Costa Ri-
ca. Al revisarse el capítulo se puede observar claramente que más del 
50% del articulado se refiere específicamente a la educación, y un 
25% exclusivamente a la Universidad. Esta característica se mantiene 
en el texto finalmente aprobado. 
 
Las referencias específicas a la cultura remiten a: 
 

•  el derecho de los ciudadanos a «integrarse» a la cultura por 
medio de la educación; 

•  el fin del Estado de proteger la riqueza «histórica y artística» 
del país; 

•  la necesidad de que la educación «fomente la cultura»; 
•  el derecho de todo ciudadano a cultivar las artes y fundar esta-

blecimientos para su enseñanza; y 
•  que la cultura, en tanto que espectáculo, debe ser «vigilada» 

 para que mantenga nivel («moral y estético»). 
 
Parece importante resaltar la concepción de cultura prevaleciente 
tras estas referencias. La cultura es entendida como algo posible de 
adquirir a través de la educación; tal vez es más correcto decir que 
la idea central es que la generalización de las bondades de la educa-
ción permite arribar a un estado de cultura. En este sentido son sig-
nificativas las apreciaciones de Rodrigo Facio: «Una Constitución co-
mo la que estamos redactando hoy –dice-, a mediados del siglo XX, 
no es posible que se desentienda del problema educacional. Es tarea 
que le interesa fundamentalmente, esencialmente, a la comunidad 
organizada polít icamente, de marcos democráticos, esta tarea de di-
fusión de la cultura»80.  

 
La intervención de Facio también evidencia otra dimensión según la 
cual la cultura es importante para los constituyentes: no sólo por que 
a ella se accede, sino porque ese acceso es un derecho del que deben 
                                                 
80 .  Op.c i t . ;  tomo III ;  Acta Nr .  156 de l  23 de set iembre de 1949; pg.  347.  
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beneficiarse las mayorías como condición para la existencia de una 
sociedad democrática. Es esclarecedora en este sentido la interven-
ción del diputado constituye Edgar Rojas, del Partido Unión Nacional, 
quien expresa:«Ya se ha dicho bastante en esta Asamblea que la sa-
lud de un régimen de carácter democrático depende, cualquiera que 
sea su grado o su tipo, de una circunstancia principalísima que se 
l lama cultura como patrimonio de las mayorías, ya que sin ella las 
¡instituciones democráticas no tienen la posibil idad de consolidarse 
definitivamente»81. 

 
Este razonamiento pone en evidencia el nuevo lugar que se le asigna 
a la educación y a la cultura en la gestación del nuevo Estado que se 
está fundando: a diferencia del Estado de tipo l iberal, que pone el 
acento en la formación de habil idades y en la adquisición de conoci-
mientos primarios, el nuevo Estado pretende ampliar el espectro de 
los sectores sociales que se benefician de la educación y, además, 
evidencia la necesidad de que las mayorías accedan a niveles superio-
res de especial ización y formación, lo que es lógico en un proceso de 
modernización estatal como el que se pretendía emprender. 
 
Por eso la cultura a la que se accede, y a la cual tienen derecho las 
mayorías, t iene un paradigma: la cultura «superior» creada y recrea-
da en el país a través de la Universidad de Costa Rica. Citando a Em-
ma Gamboa, el mismo diputado Rojas apunta que: «(...) tenemos que 
estar  de  acuerdo que en  nuestra  nacionalidad para poder vivir y, 
la i lustración para poder hacerse de verdad cultura, necesita y tiene 
que ir a buscar savia y jugo al aula universitaria (...)»82. 
 
En estos aspectos existe consenso en la Asamblea. Donde se presen-
tan divergencias es en el nivel de injerencia que debe tener el Estado 
en esta «difusión cultural» de la que habla Facio. Un espacio impor-
tante ocupa en las discusiones del capítulo sobre educación y cultura 
la disputa sobre los l ímites de la intervención estatal. Los socialde-
mócratas, acordes con su concepción, abogan por una amplia partici-
pación estatal. En la antes citada intervención de Facio aparece esta 
preocupación cuando hace referencia a las responsabil idades que con 
respecto a la educación tiene «la comunidad organizada». Carlos 
Monge Alfaro, entre otros socialdemócratas, se refiere también a este 
asunto: «Así como el Estado moderno interviene en las cuestiones 
sociales, económicas y hasta polít icas [dice], debe intervenir en el 

                                                 
81 .  Op.c i t . ,  tomo III ;  Acta Nr .  157 de l  26 de set iembre de 1949; pg.  363.  
82 .  ídem.,  pg.  364.  
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desarrollo y dirección de la enseñanza [...]»83. 
 

Pero la oposición a esta concepción es muy amplia en la Asamblea 
donde los miembros del Partido Socialdemócrata y sus al iados no tie-
nen la mayoría. En general, prima la idea de que «la educación es un 
negocio privado de los individuos», como dice el diputado Mario Al-
berto Jiménez Quesada del Partido Constitucional84. Por esta razón se 
negocia este punto y, como parte de las concesiones que hicieron los 
socialdemócratas, se suprime el artículo 78 que a la letra decía: «La 
educación es función esencial del Estado, el cual está en la obligación 
de crear las instituciones y servicios suficientes para atender a las 
necesidades educacionales y culturales del país»85. 
 
Facio deja muy claro que tal supresión no le satisface pero que, por 
un lado, existe la necesidad de evitar una discusión sobre la enseñan-
za religiosa y, por otro, tiene temor que se les acuse de total itarios 
(aspecto este último ante el cual existe especial sensibil idad en los 
albores de la Guerra Fría). Dice textualmente Facio al respecto: «En 
su oportunidad yo accedí a pedir revisión para que el artículo  que se 
refiere a la educación como función esencial del estado desaparecie-
se; y estoy ahora cumpliendo con el compromiso. Pero deseo que 
quede claro en las actas de la Asamblea que yo accedí a  hacerlo para 
evitar que la Asamblea se viera envuelta, con pérdida de su escaso y 
precioso tiempo, y de la necesaria serenidad de sus debates, en una 
innecesaria y peligrosa discusión alrededor de la enseñanza religiosa, 
sobre la cual había sido presentada una moción, la cual se reiteró 
como contraparte a nuestro compromiso [...] también [...] para que 
no se repita mañana ¡...] que quienes votamos la inclusión del artícu-
lo en cuestión, lo hicimos con el deseo de dejar establecida una en-
señanza de tipo totalitario (...)»86. 
 
Sus concepciones se orientan en una dirección más acorde con lo ex-
presado en  la Exposición del  Proyecto que la Comisión Redactora 
hace ante el Ministro de Justicia, donde se menciona como una de las 
«aspiraciones» populares tomadas en cuenta y retomadas en la pro-
puesta, la de la «intensif icación de las funciones culturales del Esta-
do»87. 

                                                 
83 .  Op. c i t . ;  Tomo III;  Acta Nr .  173; pg. 533.  
84 .  ídem; Acta Nr .  172;  pg. 522.  
85 .  Ib id .  
86 .  Ib íd . ;  pg. 522.  
87 .  Op.c i t . ;  tomo I;  pg.  620.  
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Como lo muestra el  Preámbulo del Proyecto enviado a la Asamblea, 
la negociación en este sentido no se l imitó al capítulo de educación y 
cultura, sino que abarcó todo el espíritu de la Constitución de 1949. 
Ahí se puede leer: «Estado es la organización fundamental destinada 
a cumplir los f ines de la Nación y a mantener el orden social, pero en 
ningún caso absorberá funciones innecesarias a tales fines ni anulará 
la l ibertada los derechos individuales»88. La segunda parte de la frase 
es clara en el sentido apuntado. 
 
La problemática referente al carácter del Estado constituye un punto 
de negociación con los sectores capitalistas de abierta mayoría en la 
Asamblea, quienes sienten la necesidad de resguardarse ante la even-
tualidad que pueda abrirse paso un proyecto que, según ellos, cues-
tione las bases sobre la que se asienta la sociedad costarricense. 
 
Es importante resaltar la concepción de cultura prevaleciente tras es-
tas apreciaciones. La cultura es entendida como algo que se adquiere 
a través de la educación. Es, además, arte y monumento («riqueza 
histórica» -artículo 79 del Capítulo de La Educación y La Cultura-), es 
decir, es una tradición que el Estado debe proteger. Esta función es-
tatal respecto a la cultura es fundamental para la construcción de 
cualquier hegemonía. Al respecto dice Raymond Will iams:«A partir de 
un área total posible del pasado y el presente, dentro de una cultura 
particular, ciertos signif icados y prácticas son seleccionados y acen-
tuados, y otros significados y prácticas son rechazados y excluidos. 
Sin embargo, dentro de una hegemonía particular, y como uno de sus 
procesos decisivos, esta selección esta presentada con éxito como "la 
tradición", como "el pasado significativo"»89. La construcción de una 
tradición es una tarea mucho más ardua que su certif icación constitu-
cional, aunque ésta evidencia la importancia que tiene en la construc-
ción de una nueva hegemonía, como la que se aprestan a construir 
los nuevos grupos sociales l legados al poder del Estado. Como se ha 
mostrado en el capítulo precedente, los intelectuales socialdemócra-
tas se dan a la tarea de interpretar la historia y dar fundamento a 
una nueva tradición. 
 
Las l íneas fundamentales en las que se basa la concepción sobre la 

                                                 
88 .  Proyecto de Const i tuc ión Po l í t i ca de la  Segunda Repúbl ica;  en ASAMBLEA NACIONAL  
CONSTITUYENTE:  Op .  c i t ,  tomo I;  pg.  29.  
89 .  RAYMOND WILLIAMS: Marx ismo y l i teratura; Oxford Univers i ty  Press-  Oxford-  1980; 
pg.138  



 34

relación entre la cultura y el Estado en la Constitución de 1949, son 
fruto de la negociación efectuada entre los diferentes grupos sociales 
que tenían representación en la Asamblea. Ellas reflejan una nueva 
concepción sobre esta relación, acorde con las necesidades plantea-
das por el protagonismo de nuevos grupos sociales que reorganizan  
el Estado en función de nuevos intereses. En este sentido, hay con-
ceptos básicos que, más adelante, encuentran eco en la instituciona-
l idad y la práctica estatal: el de la necesidad de la difusión cultural, 
el de la obligación del Estado de apoyar a la cultura, el de la impor-
tancia de la preservación de una tradición, etc. Cada uno de estos 
conceptos encarnará en prácticas y responderá, como veremos más 
adelante, a necesidades concretas de la construcción de la hegemonía 
en la segunda mitad del siglo XX en Costa Rica. 
 
Dos «polos culturales» en la cotidianeidad josefina 
En la primera mitad de la década del cuarenta los medios de comuni-
cación ocupan sus espacios estelares de  noticias y comentarios con 
los avatares de la Segunda Guerra Mundial, que avanzaba implacable 
por Europa. En medio de tales informaciones, las referencias a la 
creación de la Universidad, por ejemplo, sólo ocupan un espacio más 
o menos apreciable en los momentos más importantes del proceso: al 
aprobar el Congreso la ley de su creación o al inaugurarse. Las refe-
rencias al Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales son aún 
más escasas. La participación de sus miembros se ve reflejada sobre 
todo en los artículos de opinión y editoriales del Diario de Costa Rica, 
donde los Centristas tienen espacio disponible a partir de 1945. 
 
En el ámbito local, los josefinos parecen tener centrada su atención 
en otras cosas, tal vez más pedestres y menos trascendentes para la 
cultura del país, pero que despiertan su entusiasmo y pasión. Un es-
tudio detenido de los periódicos de la época muestra que en San José 
existen dos polos principales de atracción, cada uno de distinto signo, 
pero que ocupan buena parte de los espectáculos y actividades cultu-
rales. 
 
Por un lado tenemos el Teatro Nacional, ese «Coliseo de la Cultura» 
que desde finales del siglo XIX se encuentra en un lugar importante 
de la cultura del país. En este espacio de cultura «de élite» o «refi-
nada» existe un espectro de actividades que van de la presentación 
de recitales de viol ín y piano auspiciados por la Asociación Cultural 
Musical, y presentaciones de Segovia y Heifetz auspiciados por la So-
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ciedad Musical Daniel, hasta presentaciones de escuelas y l iceos, y de 
la bailarina oriental Sai Shoki. 
 
Es el lugar donde asiste la gente «culta», la oligarquía, la burguesía, 
los profesionales e intelectuales de la época. El Teatro Nacional es un 
ámbito que, como dice Graciela Moreno: «[...] tuvo como única acti-
vidad, acoger los muy contados espectáculos extranjeros que l legaban 
a Costa Rica, para un público escaso de rigurosa corbata»90.                                

 
Por otro lado está El Sesteo, salón de baile de moda en el San José 
de la época, que organiza periódicamente concursos de baile (mambo, 
tango, rumba, etc.), acoge a cantantes y orquestas como La Princesi-
ta del Tango, Trino Vargas y Miguel A. Zúñiga, y cuya orquesta ensa-
yaba nada más ni nada menos que en el Teatro Nacional91, lo que nos 
da una imagen de la aceptación que tenía92. Según los diarios capita-
l inos, algunas de sus actividades constituyen verdaderos hitos artísti-
cos; así lo consigna, por ejemplo, el Diario de Costa Rica en su edi-
ción 16 de julio de 1940 cuando, dando cuenta del debut de la or-
questa Estrellas Nacientes de la Corte Suprema del Arte, lo cataloga 
como lo«[...] el máximo evento artístico de s últimos días», a pesar 
de que en ese momento se presentan renombrados artistas extranje-
ros en el Teatro Nacional. 
 
Son los polos de «lo popular» y «lo culto» del espectáculo josefino, 
que acaparan buena parte de la atención de los citadinos en un país 
sin televisión, ni grupos ni salas de teatro permanentes; donde aún 
se mantiene la vieja tradición pueblerina de pasear alrededor del par-
que central después de la misa o la función de cine del día domingo, 
como lo muestran revistas que se autodenominan «culturales», como 
Eureka y El Mundo, que se ocupan de la crónica frívola del t ipo de la 
escrita Rodrigo Acuña, «Un recreo de gala en el Parque Central»: 
«¡Costa Rica! La admirada Perla de las Américas nos ofrece los do-
mingos sus recreos de gala en el Parque Central. Al salir de las fun-
ciones de las cuatro de los teatros capitalinos el mismo Parque Cen-
tral tal es su esplendor, que se transforma en una evocador Versalles 

                                                 
90 .  GRACIELA MORENO: «El  Teatro Nac iona l:  rea l i zac iones y proyectos»,  en rev is ta Es-
cena,  Año 2,  Nr .  4;  San José; 1980; pg. 7 .  
91 .  Diar io de Costa Rica, v iernes 7 de jun io de 1940: «Con br i l lant ís imo éx i to ensayó en 
e l  Teatro Nac iona l  la  orquesta de "E l  Sesteo" que amenizará e l  cer tamen de l  domingo 
próx imo.  L is ta de prest ig iosas casas comerc ia les  que donarán los va l iosos y ar t ís t icos 
premios» (pg.  8) .  
92 .  E l  Sesteo organizó concursos de conga,  va ls ,  tango,  swing,  etc . ,  y  e l  vered ic to de los  
jurados fue objeto de d isputa, inc luso en los per iód icos.  
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galante y seductor. Los celajes del atardecer bañan con maravil losos 
resplandores la cúpula de la Santa Iglesia Metropolitana, una de las 
reliquias del país. En las calles vecinas, lentamente desfi lan los carros 
y es el Recreo de los domingos en el Parque Central el regalo más 
exquisito que podemos brindar a cuantos extranjeros nos visitan, 
además que para nosotros es  la cita chic del domingo. Los mirlos de 
colores cruzan el espacio al caer la tarde l lena de luz (...)»93. 

 
En estas circunstancias se perfi lan los antecedentes de las polít icas 
culturales que se impulsan a partir de los años 50. Como hemos vis-
to, en la década de 1940 se inicia un proceso de creación de institu-
ciones por iniciativa del gobierno, y se exponen los l ineamientos ge-
nerales de la concepción socialdemócrata de la cultura. La Asamblea 
Nacional Constituyente es la arena principal en la que se negocian 
esas concepciones. Todos estos aspectos en su conjunto, fueron im-
portantes para el rumbo que toma la formulación de polít icas cultura-
les en los años siguientes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
93 .  En:  rev is ta E l  Mundo; agosto 1948; Año 1; Nr.  1  
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CAPITULO II 
LA   DÉCADA DE  1950: TIEMPO  DE TRANSICIÓN 
 
Una época de cambio 
La década de 1950 es frecuentemente caracterizada como una etapa 
en la que «no pasaba nada» en la cultura. Sin embargo, si se compa-
ra con la década precedente, la de 1940, es posible notar como el 
«ambiente cultural» -sobre todo josefino- inicia un  despertar que,  
en  muy buena  medida, se debe a las actividades que se gestan 
desde la Universidad de Costa Rica. Esta institución es, durante la 
década en cuestión, probablemente el más importante dinamizador 
de este ambiente. Si la comparación se hace con  las décadas poste-
riores, las de los años 60 y 70, es evidente que durante los años 50 
apenas se inician los procesos que más adelante caracterizarán a la 
gestión estatal de la cultura en la segunda mitad del siglo XX. Es es-
ta década de tránsito, y sus repercusiones en la sociedad costarri-
cense, las que se presentan a la consideración en el presente capítu-
lo. 
 
Vale señalar que todo el acontecer cultural de este período está in-
merso en un período de cambios económicos, polít icos y sociales en 
el que ha entrado el país desde inicios de la década de 1940. Estos 
cambios se van acentuado después de 1948, y constituyen la res-
puesta al agotamiento del modelo l iberal de desarrollo. De hecho, 
este proceso no es exclusivo de Costa Rica, como apunta Alfredo 
Guerra Borges: «En 1945-79 Centroamérica vivió un período de cre-
cimiento relativamente intenso. El producto interno bruto regional 
creció a razón del 5,2% entre 1950 y 1978»94. 

 
  Son estos los años en que, a pesar de que se siguen manifestando 
situaciones ya tradicionales del perfi l de nuestros países, como la 
preponderante presencia del sector externo y de la agricultura en la 
economía, también se presentan nuevas situaciones, como el creci-
miento de la industria y la expansión de los sistemas de intermedia-
ción financiera y la modernización de los servicios. Después de la cri-
sis de 1929, la etapa de reactivación l lega en las décadas de 1950 y 
1960, cuando se produce la expansión más acelerada en la economía. 
 

                                                 
94 .  ALFREDO GUERRA BORGES: «El  desarro l lo  económico»,  en Héctor  Pérez Br ignol i  (ed i -
tor) ;  H is tor ia  Genera l  de Centroamér ica;  (Vo l .V);  Ed ic iones S i rue la;  Madr id; 1993; pg.13 .  
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En el contexto centroamericano, es Costa Rica la que muestra el ma-
yor dinamismo con un 7,1% de expansión anual,  donde, pese al de-
sarrollo industrial que se gesta en la década de 1950 la tierra, como 
se apuntó más arriba, sigue siendo la fuente principal de riqueza. 
 
En los primeros años de la posguerra los cultivos predominantes son 
el café y el banano, los que se ven beneficiados por aumento de los 
precios; a ellos se agregan nuevos productos como la ganadería, que 
ya existe desde los tiempos de la colonia, pero cuyos productos eran 
destinados principalmente para el consumo interno y no para la ex-
portación, destino que empieza a tener a partir de finales de la dé-
cada de 1950. Esta actividad productiva, junto a la relacionada con 
el cultivo de caña de azúcar, t iene importantes repercusiones de dis-
tinto tipo; entre los campesinos, por ejemplo, cientos cambian sus 
condiciones de vida radicalmente. Por otra parte, las primeras vícti-
mas de estos nuevos desarrollos son los bosques, pues se concede el 
derecho a cultivar nuevas tierras a cambio de que las l impien de su 
cubierta forestal. 
 
En lo que respecta al Estado, a partir de la Guerra Civi l 1948 se asis-
te a lo que podría denominarse su “refundación” que implica, además 
de su dimensión eminentemente polít ica (adopción de un sistema 
competitivo de elecciones, confiable en lo que se refiere a resulta-
dos, y la incorporación de la masa dentro del proceso político), un 
conjunto de políticas reformistas que tienen un impacto sustancial en 
el mejoramiento de las condiciones de vida de amplios sectores de la 
sociedad, en la ciudad y en el campo. En estos años se inician una 
serie de tendencias que caracterizarán, por lo menos, los siguientes 
treinta años: un constante crecimiento de la matrícula, sobre todo en 
la enseñanza primaria, pero también en la secundaria y la universita-
ria95; un aumento de la expectativa de vida y la disminución de la 
mortalidad infantil; un mejoramiento de las redes de agua potable y 
alcantari l lado y, por ende, una mejora de las condiciones higiénicas 
de la población; un crecimiento constante de los salarios reales; una 
distribución del ingreso más equitativa, sobre todo en los sectores 
medios de la población96, que aumentó del 34% al 44%97. 

                                                 
95 .  Esa es la caracter izac ión que da MANUEL ROJAS BOLAÑOS en:  «E l  proceso democrá-
t íco en Costa R ica».  En: Costa R ica;  la  democrac ia inconc lusa;  Departamento Ecuménico 
de Invest igac iones (DEI)  e Inst i tuto de Invest igac iones Soc ia les  ( I IS);  San José;  1989; 
pg.  28.  
96 .  Véase MANUEL ROJAS: op.  c i t . ;  pg.  30.  
97 .  Más datos,  y  con un mayor n ive l  de espec i f ic idad,  pueden encontrarse en e l  Anuar io 
estad íst ico para Amér ica Lat ina y e l  Car ibe; CEPAL; 1986.  
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  En la década de 1950 se inicia, por lo tanto, un mejoramiento de las 
condiciones de vida, que en buena medida se sustenta sobre un apa-
rato institucional de mediación entre el aparato central del Estado y 
la población, cuya construcción conoce un crecimiento muy importan-
te. Los dos ejes fundamentales sobre los que empieza a girar la ges-
tión del Estado, y para los que el aparato institucional es fundamen-
tal, son la operacionalización sistemática del confl icto y la reorgani-
zación de la sociedad en arreglo a nuevos criterios de ordenamiento y 
funcionalidad. Estos dos cometidos tienen como horizonte la constitu-
ción de una sociedad mesocrática (de capas medias) de corte social-
demócrata. 
 
Durante la década de 1950 se da el proceso de crecimiento de ese 
aparataje estatal de mediación. Sólo a manera de ejemplo, mencio-
namos que es este el período en el que se crean el Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social, el Patronato Nacional de la Infancia, el Pa-
tronato Nacional del Ciego, el  Instituto Nacional de Vivienda y Urba-
nismo, se vigoriza el Seguro Social, se establece el Ministerio de Edu-
cación Pública como entidad separada del antiguo Ministerio de 
Hacienda, Educación Pública y Marina, y la Junta de Pensiones y Jubi-
laciones del Magisterio Nacional. Se nacionaliza la banca y se instau-
ran sistemas de crédito social que se proponen como objetivo brindar 
auxil io a los pequeños productores, con el f in de asegurar su sobrevi-
vencia. Como dicen Roy Rivera y Ludwig Güendell: «Esta serie de me-
didas insinúan el cambio de naturaleza en el modo como el Estado va 
a tratar el confl icto social, ya no sólo aplacando lo, sino también, y 
esto es novedoso, anticipándolo y desplazando»98. 
 
La modernización en la literatura periodística de la época 
El proceso de cambios modernizantes disloca a la sociedad y crea po-
lémica, lo cual encuentra eco en la ensayística de la época, y deja su 
huella en revistas y periódicos. Ante la dinamización de las transfor-
maciones, hay quienes ven con nostalgia los tiempos que se van y 
con suspicacia los que ya se están empezando a vivir, mientras otros 
levantan la bandera de la innovación, y refunfuñan contra la «pacate-
ría» y el tradicionalismo. Estas posiciones no siempre aparecen en 

                                                                                                                                                     
 
 
98 .  En «Cr is is ,  po l í t i ca soc ia l  y  democracia  en Costa R ica: una eva luac ión»,  en Costa 
R ica; la  democrac ia  inconc lusa;  op.  c i t ;  pg.  89.  
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forma explícita, pero es evidente que, en general, las reflexiones en 
torno a la tradición y al pasado se incrementan. Es el caso de las no-
tas que en torno a las celebraciones de fin de año se publican en la 
revista Brecha, una de las más importantes revistas culturales de la 
época, junto con Repertorio Americano, en la columna «Proteo» del 
mes de enero de 1957:«(...) nos duele –dice- el incremento que en 
todos los países centroamericanos han tomado las importaciones [...] 
Lo extranjero, si no ha sustituido completamente lo que nos legó la 
Historia, casi lo está logrando, y concluye que con esa actitud «lin-
damos en el descastamiento»99.  El proceso de modernización, que 
está vinculando más efectivamente a Centroamérica con la economía 
mundial (especialmente con la de los Estados Unidos), trae aparejada 
una mayor presencia de «lo extranjero» y no todos, como se des-
prende de la cita anterior, ven con buenos ojos tal situación. 
 
Ante el derrumbe de la casa de Juanito Mora, Gonzalo Chacón Trejos 
escribe el siguiente diálogo imaginado: «YO: -Se está demoliendo la 
casa de Juan Rafael Mora. EL SEÑOR DE PELO BLANCO: -Jovencito, 
un pueblo que no ama la tradición ni reverencia el legado de sus an-
tepasados no es una nación sino una tribu despreciable. EL ESTU-
DIANTE A OTRO ESTUDIANTE EN VOZ BAJA: -Estos viejos se pa-
san la vida pensando en lo pasado. Lo viejo no vale nada, es sólo un 
estorbo, una basura ¿En cambio, no es maravil loso todo lo nuevo, lo 
moderno?»100. 

 
Este contrapunteo que se imagina Chacón Trejos entre los defensores 
de la tradición y los de la modernización, evidencia la actualidad y la 
vigencia que tiene, en el momento histórico en cuestión, la problemá-
tica que venimos mostrando. 
 
Por otra parte, el pintor Felo García y los miembros del Grupo 8 pue-
den ser mostrados como el paradigma de las ideas contrapuestas a 
esas que se duelen del pasado que se va y se aferran a la tradición. 
Tanto García como Manuel de la Cruz González, otro de los integran-
tes del mencionado grupo (quien también organiza el l lamado Grupo 
Taller, que hace escuela en una dirección de vanguardia)101, se cons-

                                                 
99 .  Proteo: «El  Pesebre», en rev is ta  Brecha; Nr .  4;  año I;  enero de 1957; pg.  3.  
100 .  GONZALO CHACÓN TREJOS: «La v ie ja casa de don Juani to -escena ca l le jera-»,  en 
rev is ta  Brecha; Nr .  1;  año I;  set iembre de 1956; pg.  17.  
101 .  Forman parte de l  Grupo Ta l ler ,  entre otros,   Tanya Kreysa,  Teres i ta  Porras ,  José 
Lu is  López Escarré,  Car los Moya,  C laudio Carazo, Rafae l  Fernández. Véase RICARDO 
ULLOA BARRENECHEA: “Las Artes”,  en rev ista  Maga; Nrs .  11-12;  octubre-d ic iembre 
1986/enero-marzo 1987; Panamá; pg.  106.  
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t ituyen en una especie de «vanguardia» cultural de Costa Rica. Sus 
exposiciones de arte abstracto reciben los más encontrados comenta-
rios y agitan ese aún pequeño medio cultural costarricense. 
 
Seguramente no hay muestra más elocuente del nuevo espíritu del 
cual son portadores los miembros del grupo que su manifiesto, dado a 
conocer simultáneamente con su primera exposición colectiva, que se 
realiza entre el 25 de noviembre y el 15 de diciembre de 1961, en el 
Pasaje Dent, ubicado en pleno corazón de la ciudad capital. Dice el 
manifiesto, redactado por Hernán González e inspirado «tal vez en el 
movimiento Dada y en las del poeta F.T. Marinetti, teórico de los fu-
turistas ital ianos de los años 20»102: «La belleza clásica está muerta 
porque ella es la negación del espíritu de nuestro siglo: estática, 
quieta, muda. La novedad, la intensidad, la extrañeza, las fuerzas en 
colisión, el vigor del contraste, la han sustituido. La criatura humana 
del siglo XX vive en todo un torbell ino de angustiosos choques en to-
dos los órdenes: científico, social, económico y polít ico, buscando su 
verdad. 
El arte es vida. Y la vida es un fenómeno de cambio (...) sumergida 
hoy en el vértice de la velocidad, su nueva diosa. Desde ella el arte 
debe beber en la frágil copa de las fuerzas nucleares (...)» 
 
Más adelante dice: «queremos inquietar el ambiente para estimular 
cada forma de originalidad creadora»103; e inquietan no sólo en el 
campo cultural, sino también a las fuerzas que vienen surgiendo y 
perfi lándose dentro de las nuevas circunstancias históricas, las del 
Estado, que acordes con todo el proceso de génesis institucional que 
se gesta en todos los ámbitos de su aparato, también empiezan a 
hacerlo en el de la cultura. Es este el principal objetivo del Grupo. 
Dice César Valverde que «(...)éramos jóvenes e impetuosos, quería-
mos cambiar el mundo y poner en vilo a todas las gentes de nuestra 
aldea.»104.  
 
Su ímpetu contribuye a la gestación de las primeras iniciativas que se 
presentan a continuación. Más adelante, en la década de 1960, estas 
propuestas emergentes o, como diría Bordieu, de legitimación concu-
rrente dentro del campo cultural, se encuentran con las del Estado, 
                                                                                                                                                     
 
102 .  GUILLERMO JIMÉNEZ SAÉNZ: “Grupo 8”;  en rev is ta Tertu l ia :  Nr .7; enero de 1982; 
pg.  35.  
103 .  “Brú ju la Quieta”;  en rev is ta Brecha;  Nr .11;  Año 5;  ju l io de 1961; pg.25.  
104 .  CÉSAR VALVERDE “Algo sobre e l  grupo ocho”;  en rev is ta Escena; Nr .6;  año 3;  I I 
semestre de 1981; pg.26.  
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pasando a formar parte del ámbito legítimo de legitimación. 
 
La autopercepción del “ambiente” cultural 
Dice el pintor y arquitecto Rafael Ángel (Felo) García que, a su retor-
no de Inglaterra en 1956, país donde había residido por varios años, 
encontró en Costa Rica un medio cultural «raquítico»105. 
 
Esta no es una opinión exclusiva del arquitecto Rafael Ángel García; 
los periódicos y las revistas de la época remarcan continua y unáni-
memente sobre esta característica del medio cultural costarricense. 
Publicaciones tan disímiles como la revista Idearium (abril 1951-
febrero 1952), académica e intelectual, dirigida por el f i lósofo Teodo-
ro Olarte, y Orbe (1929-1959), pasando por Brecha (setiembre 1956-
marzo 1962), que se constituye en la década de 1950 en el paradigma 
de la revista cultural del país, se expresan de esa forma respecto a la 
vida cultural de Costa Rica. 
 
Idearium, por ejemplo, habla de crisis: «Hoy es un lugar común -dice 
en un editorial de 1951- eso de que la cultura está en crisis, de que 
pasamos por una crisis de la cultura (...)»106. Y Orbe, por su parte, 
apunta que los principales factores negativos «[...] que no sólo hacen 
difíci l la apostólica tarea sino que estrangulan sin el menor escrúpulo 
los escasos movimientos intelectuales de la época [...]» son la falta 
de apoyo del Estado y de la iniciativa privada. 
 
Rodrigo Facio, a la sazón Rector de la Universidad de Costa Rica, 
considera que existe, hacia el año 1959, una grave decadencia cultu-
ral. El diario La Prensa Libre le pregunta: «se ha dicho mucho que la 
cultura nacional se halla en gran decadencia; ¿cree usted que están 
en lo cierto quienes así opinan? ¿qué indicaría usted para mejorar esa 
cultura en la Universidad, como entidad rectora de la misma?», a lo 
que Facio responde: «(...)  hay,  en efecto, síntomas graves de deca-
dencia cultural en el país, especialmente en los aspectos morales y  
de convivencia. (...) A propósito [apunta] la Asociación Nacional de 
Educadores ha tenido la fel iz iniciativa de convocar a una serie de or-
ganismos y grupos -entre ellos la Universidad-  para abordar conjun-
tamente e estudio del problema [...]»107. 
 
                                                 
105 .   Entrev is ta  rea l izada a Rafae l  Angel  (Felo)  Garc ía  por Rafae l  Cuevas Mol ina e l  2 de 
set iembre de 1993.  
106 .  “Ed i tor ia l :  por  una ser ia  formac ión cu l tura l ”;  en rev is ta Idear ium; Nr .3;  jun io 1951; 
año 1; pg.1.  
107 .  “Grave decadenc ia  cu l tura l ” ;  en d iar io  La Prensa L ibre;  lunes 11 de mayo de 1959.  
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Tres años antes de estas declaraciones del señor Rector, en el mes de 
setiembre de 1956, sale a circulación el primer número de la revista 
Brecha, dirigida por Arturo Echeverría Loria. All í, saludando la apari-
ción del primer número de este «[...]órgano de expresión de la inte-
lectualidad»108(109), Abelardo Bonil la dice: «A pesar de sesenta años 
de escuela pública y obligatoria y de los lujosos presupuestos dedica-
dos a la educación, marchamos muy a la zaga de otras naciones his-
panoamericanas en la ruta de la creación artística, como si la escuela 
hubiese dejado en las últimas generaciones un sedimento escolástico 
y una mentalidad materialista de granítica resistencia. Para muchas 
de las supuestas gentes pensantes del país es pasatiempo, si no locu-
ra, el ejercicio de las bellas letras y no tienen otra preocupación que 
la muy pobre que vive a la sombra de los mitos del progreso y la ri-
queza material [...] Esta revista tiende a salvar el interés del espíritu. 
Tiende a poner un matiz de belleza en nuestra aldea [...] Se propone 
tomarle el pulso a la sensibil idad de los costarricenses y a sacarnos 
del marasmo de la vulgaridad y superficialidad en la que vegeta-
mos...]»109. 
 
Las declaraciones del Rector y las l íneas que escribe Abelardo Bonil la 
se refieren a una época en la que hay insatisfacción, por parte de es-
tos intelectuales, de los valores -morales y espirituales- que se entro-
nizan en la sociedad. Facio es muy claro y caracteriza estos nuevos 
valores como propios de un período de decadencia, y Bonil la los cata-
loga como superficiales y vulgares. 
 
Hay, por otro lado, la sensación de estar en una aldea, donde el lento 
transcurrir de la vida envuelve todo el quehacer de sus habitantes. 
Con suma ironía, Ramiro Miró muestra tal percepción en su artículo 
«Flor del camino»: «Oh, dulce provincia conservadora, mística e in-
genua (...) trabajada en sus lentas evoluciones por los ensueños ven-
turosos de sus jóvenes cándidos, domésticos y fel ices (...) Provincia 
plana sin deslindes de contrarios planos (...) (que goza) una paz (...) 
un tanto insulsa, (...)  [que posee una] quietud de  lago propicia a  la 
áurea mediocridad (...) (con) sus domingos de miel y campanarios 
religiosos»110.  
 
Este ritmo lento y si lente, que nos muestran las percepciones de los 
                                                 
108 .  “Presentac ión”; en rev is ta Brecha;  Nr .1;  Año 1;  set iembre 1056; pg.1.  
109 .  0p.  c i t . ;  pg.  7 .  
110 .  «F lor  de l  camino -nota a l  margen de "Por  e l  amor de Dios"  de Lu is  Dobles Segreda; 
en rev is ta Brecha; Nr .  5;  enero 1957; pg.  20 
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intelectuales y artistas de la época pone su sello en la vida cotidiana 
de todos. Decía don Joaquín García Monge, por ejemplo, al venezola-
no Abraham Arias Larreta, que no había podido viajar a Caracas a pe-
sar de las reiteradas invitaciones que se le habían hecho porque «no 
sabe usted el desequil ibrio tremendo que me sobrevendría al abando-
nar este ritmo antiguo, plácido, sin complicaciones, a que me he 
acostumbrado»111. 
 
Seguramente que estas características de la vida costarricense de los 
años 1950 responden, en muy buena medida, a lo que la Misión de 
Asistencia Técnica de la UNESCO llama «(...)las características pre-
dominantemente rurales de la Nación (...)»112. 
 
Sin embargo, la imagen mostrada debe matizarse. En ese sentido ca-
bría preguntarse qué era lo que realmente se hacía, y cuáles eran las 
iniciativas que se gestaban en el ámbito de lo cultural. 
 
La vida cultural de San José en la década de 1950 
A pesar de las ideas pesimistas sobre el ambiente cultural josefino de 
la década de 1950, la realidad nos muestra que éste no es tan apáti-
co, frívolo y pueblerino. Durante estos años el ámbito cultural más 
relevante es, como se verá más adelante, la Universidad de Costa Ri-
ca; existe, además, una serie de iniciativas en el campo de las letras, 
del teatro, de la plástica y de la difusión cultural que surgen desde lo 
privado. Si se echa una ojeada a lo que hay en la década de 1940, se 
nota que el ambiente cultural josefino se mueve más y que ya se per-
fi la con claridad un grupo -pequeño aún, es cierto- de artistas e inte-
lectuales que empieza a comportarse como gremio. Esto es mucho 
más evidente hacia finales de la década, cuando este grupo es convo-
cado por el Estado a participar en el inicio del proceso con en el que 
se inauguraba la intervención contemporánea de este último en la 
cultura costarricense. 
 
La Universidad de Costa Rica 
La Universidad es, como se repite con frecuencia en esos años, «el 
más alto exponente de la cultura del país»; esta afirmación no debe 
tomarse sólo en  el  sentido de  la valoración que se le da al tipo de 
cultura que a través de ella se reproduce sino, también, porque es la 

                                                 
111 .  «As í  v i  a don Joaquín Garc ía  Monge hace d iez  años»;  en rev is ta  Brecha:  Nr .  3; no-
v iembre 1959; año 4;  pg.  7 .  
112 .  «Rinde in forme f ina l  la  Mis ión de As is tenc ia  Técn ica de la  UNESCO»; en rev is ta 
Maestro;  Nrs .11 -12;  Vol .  I ;  ju l io-octubre de 1952; pg.  186. 
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institución nacional gestora de las más importantes iniciativas del es-
pectro cultural de la época. Hacia finales de la década de 1960, Moi-
sés Vincenzi considera que hubo: «[...] dos hechos que cambiaron las 
características de nuestra cultura desde hace unos 25 años: el pen-
samiento académico surgido de la Universidad creada en ese 
tiempo, y corrientes culturales extranjeras (...)»113. El papel rector de 
la Universidad en la cultura nacional no es casual; responde a ten-
dencias que se vienen gestando desde la década pasada y que crista-
l izan en este período. 
 
Como vimos en el capítulo precedente, el Centro para el Estudio de 
los Problemas Nacionales (CEPN) considera que a los intelectuales les 
corresponde jugar un papel central de conductores en el proceso de 
transformaciones sociales que proponen para el país. Y son precisa-
mente los miembros de esta agrupación los que toman las riendas de 
la conducción de la Universidad de Costa Rica a partir de la década 
de 1950. Como apunta Manuel Solís, los miembros de CEPN se incor-
poran de l leno a la arena polít ica nacional a partir de la fundación del 
Partido Socialdemócrata, en el año 1945. Desde entonces, junto a 
otros movimientos y tendencias, se ven involucrados, al mismo tiem-
po como copartícipes y gestores, en una serie de hechos políticos que 
culminan en los acontecimientos de 1948. La participación protagóni-
ca de personalidades l igadas a los socialdemócratas,  como José  Fi-
gueres,  por ejemplo,  no  impide que éstos tengan una representa-
ción sumamente pequeña en la Constituyente de  1949,   donde  se 
ven obligados a negociar sus concepciones sobre el rumbo que debe 
tomar el país en la l lamada  «Segunda República». Por esta razón,  lo 
que emana de la Constituyente de 1949 es una Constitución de com-
promiso, en la que el proyecto central de los miembros del CEPN, que 
tiene que ver con una sociedad de pequeños productores, queda defi-
nitivamente muti lado114. 
 
En estas circunstancias, Rodrigo Facio y los intelectuales más repre-
sentativos del Centro (Isaac Felipe Azofeifa, Carlos Monge Alfaro) se 
repliegan a la Universidad de Costa Rica, donde se dan a la tarea de 
construir lo que el rector Facio denomina «la pequeña República Uni-

                                                 
113 .  MOISÉS VINCENZI: «La cu l tura costarr icense»; en per iód ico La Nac ión de l  17 de 
octubre de 1966; pg. 2 .  E l  subrayado es nuestro.  
114 .  MANUEL ANTONIO SOLÍS: Costa R ica :Reformismo soc ia l  demócrata o l ibera l?;  Fa-
cu l tad Lat inoamer icana de C ienc ias  Soc ia les (FLACSO),  San José,  1992; pgs. 216 y 275.  
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versitaria»115. La Universidad se constituye en el lugar donde se de-
ben formar «los técnicos encargados de resolver racionalmente los 
problemas de la nación»116. El la debe continuar la tarea que se impu-
so el Centro en 1940. Como dice Isaac Felipe Azofeifa: «[...] nosotros 
nos dedicamos, el Partido Liberación Nacional [...] se dedica a tratar 
de l levar a la Universidad los puntos de vista culturales que nosotros 
habíamos defendido a través del Centro y luego en el Programa del 
Partido Liberación Nacional, es decir la cultura como una actividad de 
tipo social»117. 

 
La idea es que la nueva elite directora se prepare en el claustro como 
profesionales «cultos» que van a educar a la población y a contribuir 
al desarrollo de la economía nacional. El ideal de la Universidad como 
el del Centro es: «formar un técnico sobre el hombre de ciencia y al 
hombre de ciencia sobre el hombre culto, moral y socialmente res-
ponsable»118; es decir, formar un profesional con capacidades prácti-
cas que entiende su labor en el contexto científ ico que le correspon-
de, y que tiene una base humanística que le da sentido y dirección. 
Esta concepción se concreta especialmente después de la reforma 
universitaria que transforma la estructura de la institución en 1957. 
 
De acuerdo con la reforma del 57, se crean dentro de la Facultad de 
Ciencias y Letras los departamentos encargados de la formación en 
ciencias básicas, ciencias sociales y humanidades. Surgen así Física y 
Matemáticas, Química, Biología, Filología, Lingüística y Literatura, 
Lenguas Modernas, Historia y Geografía y, posteriormente, Ciencias 
del Hombre119. 
 
Para los miembros del Centro para el Estudio de los Problemas Nacio-
nales que realizan su trabajo dentro de la Universidad de Costa Rica, 
ha l legado el momento de las realizaciones positivas a las que se re-
fería Isaac Felipe Azofeifa en 1948: «la etapa crítica ha terminado. La 
nación va entrando ahora en la etapa creadora»120, dijo entonces. Y, 
ciertamente, la Universidad entra en una etapa creadora que la l leva 

                                                 
115 .  RODRIGO FACIO-,  Documentos un ivers i tar ios;  San José;  Ed i tor ia l  Costa R ica;  1971; 
pg.197.  
116 .  Ib íd.  

117 .  Entrev is ta de Rafae l  Cuevas Mol ina a Isaac F. Azofe i fa;  op.c i t .  
118 .  RODRIGO FACIÓ: Op.CIt . ;  p .  104.  
119 .  «Univers idad de Costa R ica:  medio s ig lo  de Academia a l  serv ic io  del  pa ís»; en su 
p lemento espec ia l  50 Aniversar io de la  Un ivers idad de Costa R ica de l  per iódico La Na-
c ión,  agosto de 1990; pg.  2 .  
120 .  ISAAC FELIPE AZOFEIFA: «Hacia  una educac ión para la  l iber tad y la  cooperac ión 
soc ia l»,  en rev ista Crón ica;  Nr .  2; Vo l .  I ;  ju l io 27 de 1948,  pg.  12.  
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al impulso de una serie de iniciativas que tienen influencia en el me-
dio cultural costarricense Sus propuestas en el teatro, la edición y 
promoción de l ibros, las revistas, la radio, la música coral, sus pre-
mios y conferencias son muy importantes en el medio cultural, espe-
cialmente en el de la primera mitad de la década de 1950, cuando no 
existe ningún grupo de teatro estable, donde la actividad creadora no 
tiene reconocimiento a través de ningún premio y donde es muy difíci l 
publicar. 
 
Aunque las intenciones de las autoridades universitarias tienen en 
vista a los más amplios sectores de la población como objetivo de su 
«extensión cultural», puesto que se considera, como dice Rodrigo Fa-
cio, que «el campesino costarricense, con su natural inteligencia, es 
un campo propicio para que la universidad se proyecte al pueblo»121, 
sus actividades culturales se encaminan sobre todo hacia los sectores 
medios de la población, sectores que, por demás, constituyen un ele-
mento central de las polít icas gubernamentales que se impulsan du-
rante estos años. 
 
El teatro 
Una de las iniciativas universitarias que obtiene mejores logros es el 
teatro. Los primeros esfuerzos sistemáticos son realizados desde 1950 
cuando, una vez que se funda por iniciativa de Rodrigo Facio y queda 
bajo la conducción de Alfredo Sancho, entra en función la Compañía 
Teatral Universitaria. 
 
Como dice Alberto Cañas, en el año 1929 la afición teatral de una ge-
neración de costarricenses l lega a su culminación; a partir de enton-
ces termina prácticamente la actividad teatral en el país122. Durante 
los años cuarenta las puestas en escena son: «[...] ciento por ciento 
aficionadas y [...] después de una o dos funciones ingresaban al capí-
tulo [...] del anecdotario del olvido»123. 

 
La radio es, en esos años, reducto de los aficionados a las tablas: el 
Teatro del Aire de la Estación Nueva Alma Tica fue refugio para Al-
berto Casti l lo, Roberto Desplá, Carmen Granados y otros124. 
 

                                                 
121 .  «Entrev is ta con e l  señor rector»; en rev is ta Aros;  Nr .  1;  jun io 1959; pg.  4 .   
122 .  ALBERTO CAÑAS: «1929 y lo  que vendrá después»; en Rev is ta Ar tes y  Letras;  Min is-
ter io  de Educac ión Públ ica;  Nr .  1; 1966; pgs. 17-18.  
123 .  INÉS TREJOS: «Los teatros independientes»;  en rev is ta Escena;  Nr .  7;  año 4;  II  
semestre de 1982; pg.  23.  
124 .  Idem.  
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La iniciativa de hacer nuevamente teatro («no ese teatro de reperto-
rio comercial e invariable, sino otro»125) la toma la Universidad de 
Costa Rica. En agosto de 1951, en la revista Idearium, Alfonso Ulloa 
consigna la actividad de la Compañía Teatral Universitaria, basada en 
el trabajo de estudiantes universitarios de todas las facultades126 y 
que, en el momento en que se hace el comentario, tiene ya dos pues-
tas en escena de entremeses cervantinos en su haber: El retablo de 
las maravil las y La guardia cuidadosa127. A pesar de tener entre sus 
fi las a estudiantes universitarios, la Compañía inicia su trabajo con un 
grupo central de tres actores españoles (Pilar Bienet, Conchita Minti-
jano y José Carlos Rivera) de la Compañía Lope, quienes decidieron 
quedarse en San José luego de sus presentaciones aquí128. Es posible 
que las puestas en escena de la Compañía Teatral Universitaria sean 
los primeros montajes profesionales del teatro costarricense; Samuel 
Rovinski así lo considera, y manifiesta que la puesta en escena de 
Débora de Alfredo Sancho, constituye la primera representación tea-
tral de carácter profesional hecha por un grupo costarricense129. 
 
Este constituye el antecedente inmediato del teatro de cámara Arle-
quín130, que es uno de los tres grupos de teatro estables de toda la 
década del 50, y que cuenta con un local propio131. El Teatro de Cá-
mara Arlequín es fundado por la Universidad de Costa Rica en 1955 
como un salón de cámara del Teatro Universitario, que durante  dos 
años  había  venido actuando en el Teatro Nacional. En este teatro de 
cámara se presentan programas de obras cortas de autores extranje-
ros como Eugene 0'Neil l, Susan Glaspell, los hermanos Álvarez Quin-
tero, Noel Comard, y costarricenses como Alfredo Castro y Alberto 
Cañas. 
 
En 1955, el local pasa a manos de un grupo privado: la Asociación 

                                                 
125 .  Idem.  
126 .  Se encontraban entre e l los  Jorge Charpent ier ,  Ana Pol t ron ier i ,  Danie l  Ga l legos,  José 
Tass ies ,  Norma Orozco, Fernando de l  Cast i l lo ,  Eugenio Fonseca,  Lu is  Castro,  Oscar Ba-
k i t ,  Ne lson Brenes,  Nury Raventós, Luc io Ranucc i  y  a lgunos amigos y par ientes de e l los 
que co laboraron en las  pr imeras puestas.  
127 .  Teatro en la un ivers idad», en rev is ta Idear ium; Nr .  4;  agosto 1951; pg.  14.  
128 .  CARLOS MORALES: «El  teatro en Costa R ica (1970-1980) -S íntes is-»; en rev is ta Es-
cena; Nr .  5; año II I;  1 semestre de 1981; pg. 4. 
129 .  SAMUEL ROVINSKI:  «En busca de l  púb l ico perd ido»; en rev is ta  Escena  Nr .  18;  año 
9;  1987; pg.49.  
130 .  Aunque e l  Teatro Un ivers i tar io const i tuye e l  antecedente inmediato de l  Teatro Ar le-
qu ín ,  no lo  es so lamente de é l ,  s ino que su act iv idad s i rve de est imulo para la  conforma-
c ión de los  otros grupos de teatro estab les de la  época.  
131 .  Los otros dos grupos fueron e l  grupo Las Máscaras y e l  Teatro Univers i tar io .  
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Cultural Teatro Arlequín que, como comenta la sección cultural de la 
revista Brecha, «Brújula Quieta», se transforma en «un centro prin-
cipalísimo en el ambiente josefino». Bajo la dirección de Jean Mou-
laert, se presentan obras de lo más prestigioso de la dramaturgia 
mundial: Eugene 0'Neil l, Ugo Betti, Eugene lonesco, Ibsen, Terence 
Rattigan, Jan de Hartog, Pedro Bloch, Jean Tardieu y Antón Chejov. 
 

Como acota Guido Sáenz, San José no es aún un centro urbano que 
dé para muchas presentaciones. En este sentido, constituye un éxito 
sin precedentes el hecho que el montaje de La versión de Browning, 
de Rattigan, se sostenga en cartelera durante un mes. Años más tar-
de, ya en 1965, otros «éxitos» alcanzan la cifra de 12 presentaciones 
(como El baile, con Kitico Moreno, José Trejos y Guido Sáenz), esta 
vez ya con el Teatro Nacional como sede. Con todo, las producciones 
del Arlequín tienen, en su momento, «categoría de acontecimiento de 
ciudad grande que produjo alteración en San José»132, aunque la ta-
quil la no produzca más que para pagar el alquiler, la luz, el agua y, 
escasamente, costear los montajes. En 1956 a través de la tesorera 
del Arlequín, Irma de Field, logran una subvención del gobierno de 
diez mil colones anuales, que se mantiene hasta 1964. Esta subven-
ción es, seguramente, el antecedente más inmediato que tiene el tea-
tro nacional independiente de apoyo gubernamental. 
 
El   Teatro   Universitario   sigue   funcionando   paralelamente, «[...] 
aunque en menor escala [...]»133, a pesar de la conformación inde-
pendiente y privada del Arlequín que, como se ha mostrado, nace y se 
desgaja de su seno. La labor iniciada en el año 1951 florece con la 
existencia de los tres grupos permanentes de la década de 1950: el 
teatro Las Máscaras, el Arlequín y la misma Compañía Universitaria134, 
y con directores como Lucio Ranucci, Jean Moulaert y José Tassies. 
Con actrices como Kitico Arguedas, Ana Poltronieri, Iza Oropesa, Cle-
mencia Martínez, Virginia de Fernández, Annabel de Garrido, Sagrario 
Pérez Soto y Lucrecia Leiva; con actores como el propio Moulaert, 
Guido Sáenz, José Trejos, Roberto Fernández, Luis Chocano, Fernando 
del Casti l lo, Daniel Gallegos, José Tassies y Keneth McCormick135. 

                                                 
132 .  Véase GUIDO SÁENZ: «e l  teatro Ar lequ ín»;  en rev is ta Tertu l ia ;  Nr .  5;  1973; pgs. 22 
y 24.  
133 .  Ib id .  
134 .  Aunque fueron t res los  grupos que tuv ieron mayor permanencia ,  ex is t ieron también 
otros importantes;  mencionamos: e l  Teatro de la Ca l le  4,  que luego ser ía  e l   GIT (Grupo 
Israe l i ta  de Teatro) ,  y  e l  TEA (Teatro Exper imenta l  Autónomo),  fundado por  e l  ar t i s ta  
mexicano Hernán de Sandozequi .  Véase INÉS TREJOS: op.c i t .  
135 .  Ib id .  
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Las ferias del libro, los premios y el coro universitario 
En el mes de agosto de 1954 se realiza la primera Feria del Libro 
auspiciada por la Universidad136, la que continúa realizándose todos 
los años. En esta Feria se exponen y venden l ibros tanto del Depar-
tamento de Publicaciones de la institución como de otras editoriales. 
La Feria atrae a un público similar al de las otras actividades de ex-
tensión cultural de la Universidad, a gente perteneciente a la clase 
media urbana i lustrada cuya vida cultural gira en torno a la Universi-
dad y a las actividades privadas que más adelante se muestran. Aun-
que las opiniones en torno al éxito o fracaso de tales ferias están di-
vididas en la crónica de la época, pues hay quienes las ti ldan de ro-
tundo fracaso (así cataloga la revista Orbe a la feria realizada en oc-
tubre de 1957137) son éstas las primeras actividades que muestran el  
interés creciente en el medio costarricense por la promoción cultural 
El papel de promotor que las instituciones públicas deben tener en 
relación con la cultura es remarcado explícitamente por el Rector de 
la Universidad, en 1955: «(...) en países pequeños y nuevos, las insti-
tuciones públicas y la Universidad juegan un papel decisivo en la 
promoción de actividades culturales, aún más, en la producción l itera-
ria»138. 

 
Dentro de esta visión se enmarca, también, la justif icación que da el 
Consejo Universitario para la creación del Premio “Universidad de 
Costa Rica» que, con un monto de 5,000 colones es creado en 1955. 
Se convoca en novela, en 1956; en ensayo científ ico, en 1957; en 
artes plásticas, en 1958 y en poesía, en  1959139. Es también el año 
en que el mismo Consejo Universitario encarga al profesor Carlos 
Enrique Vargas la organización de un coro, el Coro de la Universi-
dad, que se forma con 80 integrantes escogidos entre los 2 mil es-
tudiantes con los que en ese entonces contaba la institución140. 

La actividad cultural privada 
Existe también una creciente actividad privada que se concreta en 
conferencias, teatro, artes plásticas y poesía. 
 

                                                 
136 .  «Pr imera Fer ia  de l  L ibro promovida por  la  UCR»,en Bolet ín  de la  Un ivers idad de Cos-
ta Rica, Nr .  4;  Año I ;  octubre 1954; pgs.  10-11.  
137 .  Rev is ta Orbe; octubre de 1957; pg.  17.  
138 .  «Premio Univers idad de Costa R ica»;  en Bolet ín  de la  Univers idad de Costa R ica;  
Nr .  5;  Año II ;  mayo de 1955; pg. 14.  
139 .  ib id .  
140 .  «Coro de la  Un ivers idad»; en Bolet ín de la  Univers idad de Costa R ica- Nr 5-  Año II ; 
mayo de 1955; pg.  15.  
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En 1956, la revista Orbe consigna en su edición de setiembre que: 
«Es notorio y digno de aplauso el hecho de que en los últimos años 
el país ha entrado de lleno en un afán de mejoramiento de la cultura 
general, constituyéndose centros culturales que congregan gentes 
deseosas de ampliar sus conocimientos, las que se reúnen periódi-
camente para escuchar conferencias y conciertos de música seria 
con explicaciones i lustrativas»141. 

 
En lo atinente a los centros culturales que ofrecen conferencias en-
tre 1957 y 1959, según datos extraídos de las secciones de informa-
ción cultural de la revista Brecha, de la Revista de Fi losofía (1957- ) 
de la Universidad de Costa Rica y la revista Orbe son, por lo menos, 
doce, a saber: la Universidad de Costa Rica, el Centro Médico Cultu-
ral, el Centro Femenino de Estudios, el Instituto de Cultura Hispáni-
ca, la Biblioteca de la Asamblea Legislativa, el Club Rotarlo, Alianza 
Cultural Franco Costarricense, la Asociación Costarricense de Filoso-
fía el Instituto Cultural Costarricense Israelí, el Círculo de Estudios 
Aguilar Machado de Cartago, la Liga Espiritual de Profesionales Ca-
tólicos y el Auditorio Tasara. 
 
Como muestra del t ipo de conferencias ofrecidas, tómese el Plan de 
trabajo del Centro Femenino de Estudios para el año 1958, que está 
dedicado al Renacimiento, con una conferencia semanal. Para des-
arrollar el tema se organizan los siguientes ciclos -que duran varias 
semanas cada uno: 1) Prof. Abelardo Bonil la: “Florencia: cuna del 
Renacimiento”; 2) Prof. Alejandro Aguilar Machado: «Sentido histó-
rico del Renacimiento en la evolución del mundo»; 3) Prof. Roberto 
Samuells: «Desarrollo científico en el Renacimiento»; 4) Prof. Cons-
tantino Lascaris: “El pensamiento renacentista”; 5) Prof. Claudio Gu-
tiérrez: «La Reforma»142). Durante ese mismo año, del mes de julio 
a diciembre, la Revista de Filosofía consigna 22 conferencias en dis-
tintos centros culturales. 
 

A esto hay que agregar las salas de exposiciones para artes plásticas 
que existen en el local del Arlequín, la Galería de Arte anexa al Tea-
tro Nacional, la Casa del Artista, la Alianza Francesa y la Facultad de 
Bellas Artes de la Universidad de Costa Rica. En este mismo ámbito 
de la plástica, en 1951, se crea la Casa del Artista por Olga Espinach 

                                                 
141 .  «Centros cu l tura les en marcha en San José»; en rev is ta Orbe -set iembre 1956; 
Pg.19.  
142 .  «Crónica»; en Rev is ta de f i losof ía;  Nr .3;  Vo l .  1;  enero- jun io 1958; Univers idad de 
Costa R ica; pg.  282.  
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con el apoyo de su esposo Lucio Ranucci143, que se constituye en un 
semil lero de nuevos artistas y en una alternativa de formación frente 
a la Facultad de Bellas Artes de la Universidad de Costa Rica y, tam-
bién, eventualmente, en un ámbito de legitimación concurrente res-
pecto a esta última. Así lo evidencia el comentario que aparece en 
La Nación, en septiembre de 1955, cuando se protesta por el predo-
minio de los artistas «académicos» de la Escuela de Bellas Artes 
frente a los de la Casa del Artista, en la primera reunión del Círculo 
de Pintores y Escultores144. 
 
Es en la sala del Arlequín donde Felo García expone sus abstractos 
en 1957, más o menos en el mismo período en que Manuel de la 
Cruz González lo hace en las nuevas instalaciones del Banco Anglo 
de San José. El primero viene llegando de Londres y el segundo re-
gresa de una larga estadía en Maracaibo, Venezuela145. Como se 
muestra al inicio de este capítulo, al citar las apreciaciones de Felo 
García, el medio cultural costarricense les parece «raquítico», y bus-
can la manera de sacarlo del marasmo en el que lo ven sumido. Am-
bos siguen exponiendo individualmente antes de formar, junto a 
otros seis artistas, el Grupo 8, a inicios de la década de 1960146. 
Mientras tanto, García inaugura el Club 21, que el l lama un «centro 
de encuentro» para artistas e intelectuales, localizado en el sótano 
del Edif icio Escarré, y De La Cruz crea el Grupo Taller. 
 
En el ámbito de la poesía surgen varios grupos; al interior de la Uni-
versidad se forma, en 1954, el Círculo de Escritores y Poetas Univer-
sitarios, en el que se inician Virginia Grütter, Alfonso Ulloa, Carlos 
Duberrán, Mario Fernández y otros. Más tarde, en 1956, aparece el 
Círculo de Poetas de Turrialba, donde desarrollan su actividad Lau-
reano Albán y Jorge Debravo. Es en esta segunda mitad del decenio 
cuando, recién l legado al país, Antidio Cabal empieza su labor edito-
rial con Oro y Barro, que hacia 1959 tiene ya seis títulos publicados. 
 

La revista cultura que más impacto tiene en el medio es la revista 
mensual Brecha, dirigida por Adolfo Ortega y Arturo Echeverría Loría, 

                                                 
143.  Más in formac ión sobre su fundación en:  apunto; Nr .  269,  de l  15 de junio de 1990; 
pg.7  
144 .  Véase:  «E l  núc leo fami l iar  o la  p intura de una so la  v ía»;  en La Nac ión de v iernes 9 
de febrero;  pg.  4 .  
145 .  Constantes referenc ias de la  act iv idad p lást ica de Manuel  de la  Cruz en e l  extranjero 
pueden encontrarse en la  secc ión «Brúju la Quieta» de la  rev is ta Brecha.  
146 .  Sobre e l  Grupo 8,  e l  presente t rabajo aporta más informac ión a l  f ina l  de l  presente 
cap í tu lo y en e l  cap í tu lo V.  
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quien es un ágil promotor cultural y que, además de dirigir Brecha, 
crea una galería de arte y una editorial, L´Atelier147, incorporándose, 
posteriormente, al trabajo promotor del Estado que inicia a finales de 
la década de 1950. 
 

Existen otras revistas como Repertorio Americano (1919-1958) y Orbe 
(dirigida por Adolfo Ortega durante 25 años), pero Brecha tiene, res-
pecto a ellas, características que la diferencian y que resalta su im-
portancia para el medio. Respecto a Repertorio..., es más local, y 
respecto a Orbe tiene un formato más profesional; Orbe es más una 
revista de transición entre las publicaciones de variedades, como El 
Mundo y Eureka (de la década de 1940), y la revista cultural por ex-
celencia, que se dirige a un público de artistas, intelectuales y perso-
nas con un cierto nivel de formación (universitarios, por ejemplo)148, 
Brecha aglutina como colaboradores a muchos de los mas renombra-
dos intelectuales de la época, e informa sistemáticamente del aconte-
cer cultural del país a través de su sección. «Brújula Quieta». En di-
ciembre de 1962, un Jurado Presidido por Li l ia Ramos le concede el 
Premio «Joaquín García Monge» de Periodismo, que junto con los 
otros Premios Nacionales, se otorga en esa oportunidad por primera 
vez. A pesar del estimulo del premio, y de los intentos de la ya en-
tonces fundada Editorial Costa Rica de publicarla ella, Brecha desapa-
rece poco después de ser galardonada, en buena medida, según Isaac 
Felipe Azofeifa, por la muerte de Adolfo Ortega149. 
 
La génesis de las políticas culturales socialdemócratas 
Hacia mediados de la década de 1950, se empiezan a gestar los pri-
meros movimientos socialdemócratas tendientes a la formulación de 
iniciativas estatales en el orden de lo cultural. Sus propulsores son 
aquellos que Jorge Valdeperas l lama «los hombres de letras del Parti-
do Liberación Nacional»150y, aunque es cierto que el peso de las ini-
ciativas personales tienen un valor muy importante -y esto habrá que 
remarcarlo-éstas cristalizan inmersas en la dinámica polít ica mostrada 
hasta ahora y responden, por lo tanto, a las necesidades e intereses 
que en ella se manifiestan. 
 
                                                 
147 .  Véase lo  que d ice a l  respecto ABELARDO BONILLA en Crátera;  Nr .3; nov iembre de 
1966; pg. 38,  en ocas ión de la muerte de Echeverr ía .  
148 .  Para un l is tado de las rev is tas que se cata logan a s í  mismas como de carácter  cu l tu-
ra l  en e l  per íodo h is tór ico que cae bajo la  inc idenc ia de esta invest igac ión, veáse la  b i -
b l iograf ía  genera l  a l  f ina l .  
149 .  Véase la  rev ista Crátera; op.  c i t . ;  pg.  38.  
150 .  JORGE VALDEPERAS: Para una nueva interpretac ión de la  l i teratura costarr icense; 
Ed i tor ia l  Costa R ica;  San José;  1979; pg.  75.  
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Como se ha evidenciado anteriormente, en la década de 1950 el país 
se encuentra envuelto en una época de cambios en la que ciertos 
grupos sociales manifiestan cada vez más abiertamente su presencia; 
son aquellos que participan como productoress o como público en la 
vida cultural que emana de la Universidad de Costa Rica y de las acti-
vidades privadas, que ya se mantienen en forma relativamente autó-
noma y con cierta constancia. Se dice que «en forma relativamente 
autónoma» porque el dinamizador es el centro de estudios superiores; 
es el principal punto de referencia para el resto de la actividad cultu-
ral. Es en él o en torno a él, donde se agrupan los círculos de poetas, 
donde surgen las principales iniciativas del teatro, donde se encuen-
tra el principal núcleo de conferencias y charlas, y donde se populari-
za la l iteratura a través de las ferias del l ibro. Son actividades que no 
cuentan aún con muchos participantes ni con mucho público, pero su 
presencia ya se siente en el mundo cultural costarricense. 
 
Los creadores empiezan a manifestar abiertamente sus requerimientos 
respecto al necesario apoyo estatal para la cultura. Y esto sucede no 
solamente porque ellos mismos están cada vez más nucleados en tor-
no a ciertos centros de irradiación cultural sino porque existe un efec-
to de demostración positivo proveniente de las iniciativas estatales en 
otros ámbitos de la sociedad (económico, político y social). Es así 
como en el año 1954, la Revista Musical (1951 -1959)151 dedica su 
editorial a la relación entre el Estado y las artes. En él se dice que 
«Mucho se ha hablado de la necesaria protección que el Estado debe 
brindarle a la actividad cultural y mucho es también lo que hay que 
hacer para que tantas promesas, como se han venido haciendo, l le-
guen algún día a convertirse en palmaria realidad»152. 

 
Ya un año antes, en 1953, el Centro de Amigos del Arte (organización 
que se forma en 1952 alrededor de los músicos de la Orquesta Sinfó-
nica Nacional) ha hecho una propuesta concreta a José Figueres Fe-
rrer, a la sazón candidato presidencial por el recién fundado Partido 
Liberación Nacional, para «(...) que se sirviera estudiarla, y si cree 
que es posible l levarla a la practica para mejorar el arte y sus artis-
tas, le rogamos le de su apoyo en su administración»153. Proponen 
crear un Instituto Nacional de Bellas Artes, adscrito al Ministerio de 
Educación Publica «[...] y emprender una vigorosa cruzada artística 
para contrarrestar el auge, que tiene sumergido al pueblo en un ma-
                                                 
151 .  .  Rev is ta de la  Orquesta S infón ica Nac iona l .  
152 .  Ib íd .  
153 .  «Proyecto de l  Centro c íe  Amigos de l  Ar te en pro de los  Art i s tas Nac iona les»;  en Re-
v is ta Mús ica;  Nr .  9; año VI l ;  nov iembre 1953, pg.  29.  



 55

terial ismo que espanta»154. Además, solicitan tomar en cuenta la ads-
cripción de la Orquesta Sinfónica al Instituto que piden crear; la 
construcción de edificios para las bandas mil itares y otra serie de rei-
vindicaciones para la formación profesional de los músicos. Asimismo, 
también, que se le de importancia a las piezas compuestas por auto-
res nacionales y, para pintores, escritores y escultores, que el Estado 
compre o edite cierto número de obras anualmente. 
 
La idea de la formación de un instituto de tal naturaleza parece que 
anda rondando el medio cultural, y que no muere en la propuesta an-
terior. Cuatro años después, la revista Brecha, refiriéndose a la idea 
de revivir las exposiciones anuales de artes plásticas155, considera que 
«El gobierno debería ir pensando cómo se apresta a revivir este an-
helo de todos los intelectuales del país; es ya una necesidad sentida 
que la ayuda estatal en el desarrollo de la cultura, debe ser amplia a 
través de un Instituto de Bellas Artes bien estructurado» [...], agre-
gando que tal instituto podría dar «buenos premios en efectivo para 
los ganadores en las exposiciones; [y dar] impulso a la novela, la 
poesía y el ensayo; a la investigación científ ica, a todos los que 
hacen patria imperecedera en los múltiples predios de la cultura»156. 

 
Pero donde la idea de crear un instituto toma realmente cuerpo, es 
en la iniciativa del diputado César Solano Sibaja quien, en 1960, 
presenta un proyecto de ley para la creación del Instituto Nacional 
de Bellas Artes, que fungiría como institución autónoma con una se-
rie de finalidades l igadas al cultivo y fomento de las artes, la organi-
zación y desarrollo de la educación profesional y la difusión de las 
mismas. Las finalidades del Instituto eran: «a)  El cultivo, fomento, 
estímulo, creación e investigación de las bellas artes en las ramas de 
la música, las artes plásticas, las artes dramáticas, la danza y /as 
bellas letras en todos sus géneros, lo mismo que la arquitectura; b) 
la creación y desarrollo de la educación profesional en todas las ra-
mas de las bellas artes; de la educación artística y l iteraria com-
prendida en la educación general que se imparte en los estableci-
mientos de enseñanza pre-escolar, primaria, de segunda enseñanza, 
normal y universitaria; c) el fomento, la organización y la difusión de 

                                                 
154 .  Ib íd.  
155 . La rev ista  Brecha se ref iere a las  Expos ic iones Anuales de Artes P lást icas en e l  
Teatro Nac iona l ,  « in ic iadas por Quiko Quirós,  Manuel  de la  Cruz [ . . . ]  [y]   un grupo apre-
c iab le  de gentes que se in teresan por la  cu l tura [ . . . ]  en perd ida fecha [ . . . ]» («Brúju la 
Quieta» en rev is ta Brecha; año II;  ju l io  de 1958; pg.  26)  
156 .  Idem.  
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las bellas artes, incluidas las bellas letras, y por todos los medios 
posibles, orientándolas hacia el público en general y en especial 
hacia las clases populares y la población escolar; d) el estudio y fo-
mento de la radio, la televisión y el cine aplicados a la realización, 
en lo conducente, de las finalidades del instituto; e) las demás que 
en forma directa o derivada le correspondan en los términos de esta 
ley y de las que resultaran aplicables»157  

 
Aunque la iniciativa no prospera, se constituye en el antecedente le-
gislativo más inmediato de la que, unos años más tarde, sería la Di-
rección General de Artes y Letras. Así lo relata Alberto Cañas, cundo 
se refiere a cómo él se basó en tal proyecto para proponer la creación 
de la Dirección, en el momento en que fungía como diputado en el 
período de Francisco J. Orlich: «Un diputado nuestro, gente del pue-
blo, presentó un proyecto a la Asamblea completamente loco; era 
prácticamente crear un instituto de cultura en el país más grande que 
el Banco Central, (...) era como la BBC pero que además de televisión 
y radio tuviera editorial, cine, museo, discos (...) era un proyecto 
como de seis mil mil lones pero, por supuesto, el proyecto se murió. A 
mí me tocó ser electo diputado y el proyectito de este señor Solano 
(...) no lo habían reventado todavía, tenía un dictamen negativo, iba 
para el plenario, entonces pensé en ganar tiempo, era cuestión de 
que lo sacáramos del plenario, lo mandáramos otra vez a comisión y 
lo volviéramos a trabajar con aspiraciones más modestas (...) y se 
creó un departamento semiautónomo dentro del Ministerio de Educa-
ción l lamado Dirección de Artes y Letras (...)»158. 
 
Las iniciativas en torno a la conformación de una entidad guberna-
mental que pusiera especial atención a las artes habían tenido tam-
bién otro rumbo. En julio de 1960, bajo el gobierno de Mario Echan-
di, el Ministerio de Educación Pública crea un Consejo Nacional de 
Bellas Artes, que tiene carácter de asesor del Departamento de Ex-
tensión Cultural159 de dicho Ministerio, y cuyas comisiones trabajarían 
con representantes de la Universidad de Costa Rica, la UNESCO, el 
Centro Cultural, la Alianza Francesa, el Instituto de Cultura Hispáni-
ca, la Sociedad Dante Alighieri, la radio, la prensa y la Junta de Tu-
rismo. Los objetivos de tal Consejo se l imitaron a «garantizar la ve-

                                                 
157 .  Véase Brecha;  mayo de 1961; pg. 27;  también puede consu l tarse La Gaceta Nr .  154 
de l  11 de ju l io  de 1962,  donde aparece publ icado e l  proyecto.  
158 .  Entrev is ta c i tada a A lberto Cañas.  
159 .  EI  Departamento de Extens ión Cu l tura l  pertenec ía a l  Min is ter io  de Educac ión.  Res-
pecto a é l  se encuentran referenc ias  en e l  capí tu lo II I .  
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nida de buenos elementos concertistas o solistas [...] [al] Teatro Na-
cional»160' o, como dice el decreto presidencial que crea el Consejo, 
«[...] hacer lo posible porque en Costa Rica se representen espectá-
culos de gran categoría y poner todo su empeño porque el público 
responda a el los favorablemente»161. 

 
La revista Brecha sugiere que el Consejo podría esbozar una polít ica 
respecto al teatro, que abarcaría a los tres grupos estables del país: 
el Arlequín, Las Máscaras y el Teatro Universitario, y que debía, en lo 
fundamental, estimular a la dramaturgia nacional162. Pero su iniciativa 
no es escuchada. El Consejo, por demás, tiene muy corta vida. 
 
Las propuestas e intentos de impulsar un Instituto de Bellas Artes y la 
creación (y su efímero funcionamiento) del Consejo Técnico de Bellas 
Artes, evidencian que en el ámbito estatal existe ya un interés por el 
tratamiento diferenciado de la cultura (entendida esta en su acepción 
restringida de arte y l iteratura) respecto a otros ámbitos colindantes 
con ella, específicamente en relación con la educación. 
 
Pero no son estas las iniciativas que más evidencian este interés. En 
el período en cuestión destaca más las gestiones encaminadas a crear 
la Editorial Costa Rica y la Asociación de Autores y de Obras Litera-
rias, Artísticas y Científ icas (1959). A Estas dos hay que agregar la 
Ley de Premios Nacionales (1962). 
 
Fernando Volio, refiriéndose a la conformación de la Editorial y de la 
Asociación de Autores, dice que «Eso fue la primera forma visible esa 
participación del Estado en  la promoción de la cultura [...]»163. Es 
cierto que la iniciativa de crear la Editorial Costa Rica es la más im-
portante tomada desde el Estado, hasta ese momento, en el ámbito 
de la cultura desde 1948; pero no hay que dejar de tener en cuenta 
otras que, aunque tienen un carácter marginal, muestran  el creciente 
interés y presencia estatal. 
 
Como ejemplos de esta participación marginal en la década de 1950 
se pueden mencionar: 
 

                                                 
160 .  «Brúju la Quieta»:  en rev is ta Brecha,  agosto de 1969; pg.  25.  Pueden consu l tarse,  
además,  e l  decreto pres idenc ia l  que crea ta l  Consejo en:  Co lecc ión de Leyes y Decretos; 
1960; pg. 187; o en La Gaceta;  Nr .  241 de l  27 de octubre de 1960.  
161 .  Decreto Pres idenc ia l ;  op.  c i t : ,  pg. 287.  
162  Véase rev is ta Brecha de sept iembre de 1960; pg.  27.  
163 .  Entrev is ta a Fernando Vol io;  op. c i t .  
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•  Las actividades impulsadas por el Departamento de Extensión 
Cultural del Ministerio de Educación Pública (MEP); por ejemplo 
el programa radial “Por la senda de la educación y la cultura” 
dirigido por el profesor chileno Bernardo Barrera, que se trans-
mite diariamente a través de las principales emisoras del país 
(Radio Fides, Radio Reloj, Radio Universitaria, Radio Faro del 
Caribe, Radio Progreso, Radio Selecta, Radio Nueva Alma Ti-
ca)164. Esta programación se extiende posteriormente también a 
la televisión165. La misma Dirección del MEP apoya actividades 
impulsadas por la iniciativa privada: es el caso del apoyo al 
concurso y exposición de poesía y folclor organizado por el pe-
riódico Mundo Femenino166, o del impulso a la celebración del 
Día de la Cultura Americana, que había sido creado desde 
1943167, y que debía celebrarse el 13 de octubre de cada año. 

 
•  El Estado también ofrece una pequeña subvención, que la 

Asamblea Legislativa aprueba -ciertamente con reticencia-, a al-
gunas revistas culturales, como las concedidas a las revistas 
Brecha y Repertorio Americano en 1957168. 

 
•  Por otra parte, la Orquesta Sinfónica Nacional también recibe 

apoyo del MEP (a través del Departamento mencionado) para 
realizar labores de «extensión» cultural, las que constituyen un 
antecedente de lo que más tarde, en la década de 1970, realiza 
la OSN respaldada por el Ministerio de Cultura. En 1957, por 
ejemplo: «La Orquesta Sinfónica inició sus actividades del año 
[dice una revista] en el mes de febrero, con una serie de con-
ciertos al aire l ibre ofrecidos por el Ministerio de Educación Pú-
blica a través del Departamento de Extensión Cultural del cual 
es director el profesor Eduardo Trejos Dittel [...] a fin de que su 
labor contribuya a fortalecer la tradición cultural de Costa Rica 
!...] efectuó conciertos en Puntarenas Alajuela, Palmares, Na-
ranjo, Grecia, Heredia, Tres Ríos y Cartago»169

.  

                                                 
164 .  La semana t ica;  Nr .  5;  año I ,  de l  12 a l  18 de sept iembre de 1960; pg.  24;  y  la  Rev is 
ta  Mus ica l  (Nrs .17-20 de l  1 de ju l io de 1959; pg.  9)  menc ionaban la  ob l igac ión de todas 
las  estac iones de rad io de t ransmit i r  ta l  programa, pero que no había podido concretarse 
«por fa l ta de presupuesto» de l  MEP para e l lo .  
165 .  La semana t ica; Nr .  8;  año I ;  10-16 de octubre de 1960; pg.  7 .  
166 .  «Concurso de poes ía fo lc lór ica»; Rev is ta Musica l ;  Nr .10;  año VIII ;  15 de sept iembre 
de 1954; pg.5.  
167 .  Decreto Nr .  9 de l  14 de d ic iembre de 1943; véase e l  capí tu lo I  de este t rabajo.  
168 -  Véase «Brúju la Quieta»; en rev is ta Brecha de l  mes de noviembre de 1957; pg.  29.  
169 .Rev ista Mus ica l  de la Orquesta S infón ica Naciona l;  N°.  2;  enero de 1958; pg.  3 (No 
se t ienen datos prec isos sobre e l  lapso de t iempo durante e l  que se publ icó esta rev is -
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•  El Teatro Nacional que tiene una programación con eventos 

provenientes del extranjero, que se combinan con veladas esco-
lares, y presentaciones de academias privadas de teatro y danza 
para niños y adolescentes; además, de las presentaciones de la 
OSN y, eventualmente, hasta alguna presentación de tipo cir-
cense (como la actuación del Gran Mago Kali-Chang)170. Como 
ejemplo de su programación, véase la de la quincena que va del 
domingo 11 al viernes 30 de septiembre de 1960: 

 domingo 11: Presentación especial de Clemencia Martínez; 
 miércoles 14: Paco Espino: declamador español; 
 viernes 16: Bal let Olga Franco; 
 domingo 18: Conferencia de delegados «Salud Mental J. R. Ross»; 
 jueves 29: Academia de teatro estudianti l  Liceo «Vargas Calvo»; 
 viernes 30: Concierto. Orquesta Sinfónica.171 

 
•  El Museo Nacional, que es fervientemente apoyado por el traba-

jo de la doctora de origen norteamericano Doris de Stone; el 
Conservatorio Nacional de Música y el Coro de la OSN y de las 
bandas. Todas estas son instituciones que se han venido crean-
do a través del t iempo, algunas desde el siglo XIX (como el Mu-
seo Nacional, por ejemplo), y sus actividades no responden a 
una política cultural coherente por parte del Estado. 

 
Como se ha mostrado, la afirmación de Fernando Volio Jiménez antes 
citada debe tomarse con precaución, pues el Estado sí tenía iniciati-
vas en el orden de la cultura antes de las que se toman para crear la 
Editorial Costa Rica, la Asociación de Autores y la Ley de Premios Na-
cionales. Pero también debemos aclarar el carácter de la propuesta 
de la que nacen estas últimas tres iniciativas mencionadas, pues tie-
nen un sello bastante personalista que no permiten identificar políti-
cas culturales que emanen de instituciones públicas. 
 
Ya se ha citado en el capítulo precedente la afirmación de Alberto Ca-
ñas de que los nuevos grupos sociales que arriban al poder político en 
1948 no traen, como sí lo tenían en otras áreas -social, económica o 
política- un proyecto de cultura. Debemos agregar ahora, para efectos 
de nuestra argumentación siguiente, la apreciación que hace Guido 
Sáenz de que «[...] las  polít icas culturales [...] mucho tienen  que 
                                                                                                                                                     
ta).  
170 .  Véase La semana t ica;  Nr .  10;  28 nov iembre-d ic iembre de 1960; pg. 7 .  
171 .  En La semana t ica;  Nr .  5;  año I;  de l  12 a l  18 de sept iembre de 1960; pg.  25.  
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ver con  la persona que asume de algún modo el l iderazgo [...]»172. 
Esto es especialmente evidente en las iniciativas respecto a la cultura 
que se gestan a partir de la segunda mitad de la década de los cin-
cuenta. 
 
Puede decirse que en la década de 1950 existe una concepción gene-
ral desde el Estado que encuentra canalización a través de transfor-
maciones globales, que implican a las polít icas estatales, en general, 
y a las sociales, en particular. Dentro de este contexto, hombres de 
letras del Partido Liberación Nacional gestan medidas que, por un la-
do, se encuentran acordes con ese impulso general de transformación 
y que entroncan con las crecientes demandas que se le hacen al Es-
tado para que participe y apoye a la cultura. Por otro lado, como dice 
Jorge Valdeperas, estas medidas tienen su origen en el mismo Centro 
para el Estudio de los Problemas Nacionales, y emanan de «[...]  ese 
postulado utópico,  profundamente socialdemócrata,  que pretende la 
igualación de los hombres a través de la educación y la cultura 
[...]»173. 
 

La Editorial Costa Rica y la Asociación de Autores 
En 1955, a instancias de Fernando Volio Jiménez, se inicia una serie 
de reuniones con el fin de formular un proyecto para la creación de 
una editorial nacional. El factor que actúa como detonante para la 
convocatoria a estas reuniones fue, según Volio, el hecho que estan-
do a cargo de la Oficina de Polít ica Exterior del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores, «[...] cuando quiso divulgar las obras de nuestros au-
tores por medio de las embajadas del país [...]»; y cuenta que con 
sorpresa constató que: «[...] había pocas, por lo que me di a la tarea 
de investigar la causa. La respuesta de varios autores amigos fue 
simple: costaba mucho dinero publicar un l ibro. Para remediar la si-
tuación me propuse buscar la intervención estatal»174. 

 
Contando con el apoyo del Ministro y del Viceministro de Relaciones 
Exteriores -Mario Esquivel y Alberto Cañas, respectivamente- se con-
formó una comisión redactora de un proyecto de editorial nacional, 
integrado por Virginia Grütter, Fabián Dobles, Carlos Salazar Herrera, 
Antonio Leheman, Eduardo Jenkins, Antidio Cabal, Carlos Aguilar, 
Amoldo Herrera y Fernando Volio, la cual encargó a Dobles, Cabal y 

                                                 
172 .  Entrev is ta a Guido Sáenz rea l izada por  Rafael  Cuevas Mol ina e l  26 de jun io de 1990; 
pg.1.  
173 JORGE VALDEPERAS: op.  c i t . ;  pg.  75.  
174 .  ÍTALO LOPEz VALLECILLOS: «Nueva y fecunda labor de Ed itor ia l  Costa R ica»;  en 
Diar io de Costa Rica  de l  13 de febrero de 1972; pg.  12.  
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Volio la elaboración del proyecto, que fue entregado al Viceministro 
Alberto Cañas quien, a su vez, lo entregó al Consejo de Gobierno 
«[...] el cual no lo puso en práctica.»175. 
 
La idea tuvo buena aceptación en el medio cultural costarricense. 
Aunque externándose distintos reparos al proyecto, los comentarios 
fueron muy positivos.176. Don Moisés Vincenzi, por ejemplo, interro-
gado por el Diario Nacional sobre la iniciativa, dijo que «el Ministerio 
de Relaciones Exteriores nos ha dado con su proyecto editorial una 
positiva sorpresa»177; igualmente Carlos Luis Fallas se regocijó y dijo 
que: «[...] me parece una importante iniciativa, muy de acuerdo con 
lo que exige el momento cultural de Centroamérica. A pesar de la fa-
ma de que goza nuestro país culto, se ha venido quedando a la zaga 
en los últimos años en materia de arte, por lo menos aparentemente 
con respecto a los demás países centroamericanos. Esto se ha debido 
[...] a la falta de respaldo económico que han sufrido los artistas 
(...)»178. 
 
Como ya se apuntó, la iniciativa de la editorial nacional quedó relega-
da momentáneamente. Paralelamente, el Consejo Superior de Educa-
ción se propuso revivir lo estipulado por el Capítulo VIII de la Ley Or-
gánica del Ministerio de Educación Pública, que mandaba crear una 
«Editorial Costarricense»; para ello el Consejo solicitó un estudio a 
Salvador Umaña. La idea, sin embargo, al igual que la que había par-
tido del Ministerio de Relaciones Exteriores, no se concretó.179. 
 
Lo anterior muestra que, en el medio costarricense, se estaba 
haciendo presente la necesidad de crear una editorial del t ipo de la 
que más tarde se l lamó Editorial Costa Rica. Sin embargo, los prime-
ros intentos de crearla se frustraron. 
 
No es sino hasta 1958 cuando Fernando Volio, siendo diputado, pre-
senta el proyecto a la Asamblea Legislativa. Esto sucede el 9 de oc-
tubre. Unos días después, refir iéndose al hecho, el diputado Volio Ji-
ménez declara en el Diario de Costa Rica que: «(...) ya anteriormente 

                                                 
175 .  Idem  
176 .  Los reparos fueron,  pr inc ipa lmente,  refer idos a la  l lamada « ingerenc ia» de la  Uni -
vers idad en e l  Consejo Direct ivo de la  Ed i tor ia l .  
177 .  «Proyecto de ed i tor ia l  me parece d igno de la  fama esp i r i tua l  que t iene e l  pa ís  en e l  
cont inente»;  en Diar io  Nac iona l de l  20 de febrero de 1956; pg.  10.  
178 .  «Dec larac iones de l  escr i tor  Car los  Lu is  Fa l las  sobre la  Ed i tor ia l»;  en La Nac ión de l  
miércoles  22 de febrero de 1956.  
179 .  La Repúbl ica de l  21 de ju l io  de 1957; pg.  31.  
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a éste, otros proyectos para la creación de una editorial del Estado 
fueron sometidos a la opinión pública, sin alcanzar su logro. En abril  
del presente año el Poder Ejecutivo decretó la creación de la Editorial 
Nacional f inanciada con los fondos destinados para el efecto en el 
presupuesto general de 1958.  Sin embargo dicha editorial no es el 
instrumento adecuado para l lenar las necesidades culturales que se 
persiguen [...]»180. La ley Nr. 2366, que crea la Editorial, es aprobada 
finalmente el 10 de junio de 1959. 
 

Un somero análisis del Capítulo I («Creación y Finalidad») de la Ley 
de Editorial Nacional, muestra como en ella se perfi lan ya algunas de 
las l íneas que, durante los siguientes 20 años, constituyen el norte de 
las polít icas y acciones culturales impulsadas por el Estado en Costa 
Rica y que, como se ha mostrado con anterioridad, encuentran su 
sustento en una concepción de corte socialdemócrata que remonta 
sus orígenes al Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales de 
la década de 1940. 
 

La mencionada Ley nos advierte sobre la finalidad del Estado de fo-
mentar la cultura. Su artículo 2, a la letra dice: «La Editorial t iene 
como fin principal el fomento de la cultura del país mediante la edi-
ción de obras l iterarias, artísticas y científicas (...)»181. Fomentar la 
cultura, en este caso significa estimulara los escritores a través de la 
publicación de sus l ibros -artículo 3, inciso a)- y divulgar las obras -
artículo 3, inciso b). 
 
Estimular la producción cultural (en este caso concreto a través de la 
publicación de l ibros de autores nacionales) es un componente de 
una de las l íneas principales que caracterizarán el trabajo de la so-
cialdemocracia en el ámbito de la cultura durante las siguientes dé-
cadas: la del mecenazgo. Y la divulgación:«estimular» también es 
componente de otra de las grandes l íneas en esta dirección: la de la 

                                                 
180 .  «Ley de la  Ed i tor ia l  Nac iona l  presentada ayer  a l  Congreso»,  en e l  D iar io  de Costa 
R ica de l  martes 14 de octubre de 1958.  
181 .  Véase Co lecc ión de Leyes y Decretos;  Asamblea Leg is la t iva de Costa R ica;  1959; pg. 
323;  o La Gaceta Mr.  132 de l  14 de jun io de 1959.  La Ley de la  Ed i tor ia l  Nac iona l  fue 
reformada en d i ferentes oportun idades:  e l  25 de nov iembre de l  mismo año 1959 ( ley 
2478);  e l  3 de ju l io  de 1962 cuando se modif icaron los  ar t ícu los 4,  7 ,11,18 y 19 y se 
derogaron los  ar t ícu los 10 inc iso d) ,  20,  21, 22,  23,  24 25 26,  27,  28,  y  29.  E l  20 de 
marzo de 1972-( ley 4966) y e l  12 de marzo de 1974 ( ley 5488) que formaron los ar t ícu-
los 3,11 y 19 que derogaron los ar t ícu los 15,  por  la  pr imera,  y  8 inc iso c)  y  e l  art ícu lo 
11 por  la  segunda.  E l  art ícu lo 3 de la  ley 4966 facu l tó a  la  Ed i tor ia l  para gest ionar  ante 
e l  Regis t ro de Prop iedad Inte lectua l  la  inscr ipc ión de las  obras que publ ique a nombre 
de sus autores (véase rev is ta Maga;  op.c i t . ;  pg.153).  
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difusión cultural. Mecenazgo y difusión constituirán, como se verá a 
través de las páginas de este trabajo, los dos nortes principales de 
las polít icas y acciones culturales que caracterizarán el trabajo cultu-
ral del Estado costarricense desde 1960 hasta finales de la década de 
1970. El las estarán presentes durante todo ese período que se distin-
gue por ser el de la fundación de las principales instituciones que 
sustentan el trabajo cultural del Estado, y cuando la polít ica cultural 
socialdemócrata vive lo que uno de sus principales gestores l lama sus 
«años dorados»182. 
 
El examen de la Ley de la Editorial Nacional ayuda a verter luz sobre 
otras dimensiones importantes que caracterizan el accionar socialde-
mócrata en la dinámica cultural del país. Paralelamente, y en función 
de la creación de la Editorial, se forma la l lamada Asociación de Auto-
res de Obras Literarias, Artísticas y Científicas. Esta asociación cum-
ple un papel central en la orientación de la Editorial al contar con 
tres de los siete miembros del Consejo Directivo, por lo que se deja 
un buen margen de influencia a los miembros de la Asociación en la 
formulación de las políticas de la institución. 
 
La creación de la Asociación de Autores evidencia características im-
portantes de resaltar: en primer lugar que, como dice Fernando Volio 
Jiménez, ella no se crea por «(...) la vía natural de la Ley de Asocia-
ciones por iniciativa de los asociados (...) sino (...) por ley (...)»183. 
Es decir que, a pesar de que existe la necesidad, no fueron los pro-
pios interesados, los autores, los que gestan la iniciativa, sino que 
ella proviene de un funcionario del Estado, lo que quiere decir que es 
impulsada “desde arriba”. 
 
Lógicamente, habían existido iniciativas anteriores desde la sociedad 
civi l como la de la revista Costa Rica de Ayer y Hoy, que hacia finales 
de la década de 1940 había querido fundar una editorial para publicar 
autores nacionales inéditos184, o las que habían l legado incluso a la 
erogación de recursos, como la que se pone de manifiesto en la si-
guiente nota periodística: «[...] La idea de establecer en Costa Rica 
una Editorial, no fue precisamente idea exclusiva de mi buen amigo 
don Fernando Volio, sino de algunos costarricenses amantes de la 
cultura, [...] [que] la estuvimos acariciando durante largos años [...] 

                                                 
182 .   Entrev is ta  a Fernando Vol io;  op.c i t .  
183 .  Ib íd .  
184 .  Véase la rev is ta Costa R ica de Ayer  y  Hoy, Nr .1; año 1;  d ic iembre 1949 – enero 
1950.  
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hasta l legar al sacrif icio económico de hacer un viaje a México por 
nuestra propia cuenta el 1 de abril de 1955 [...] [desde donde] pro-
pusimos crear la editorial bajo el nombre de «Fondo de Cultura» [...] 
proyecto que entregamos a Fernando Volio Sancho [...] y que segu-
ramente sirvió de inspiración a su hijo, Fernando Volio Jiménez 
[...]»185. 
 
Respecto a los intentos de asociar a los autores, también ya Roberto 
Brenes Mesén, en 1939, había fundado la Asociación de Autores y Es-
critores de Costa Rica186. 
 
Como lo muestran distintas notas periodísticas de la época y el testi-
monio de protagonistas de los eventos en cuestión, inclusive la asis-
tencia de los autores a las reuniones en las que se formula el proyec-
to no es tarea fácil. Así lo muestra la nota de Francisco Gamboa en el 
diario La República: «Usted habrá oído de la famosa ley para crear la 
Editorial Nacional [...] Prevé esta ley  la formación de un consejo ple-
nario de escritores [...] ¿Cree usted que ha sido posible formar si-
quiera un grupo que se ocupe del asunto? No, señor. Cierto, el pro-
yecto fue elaborado por unos cuantos que se reunieron unos pocos 
días. Lograron bastante: al l í  está la ley a punto de aprobarse. Pero 
luego se disolvieron. Recuerdo que yo asistía como mirón a las últi-
mas reuniones que lograron hacer: l legaban Ana Antil lón, Fabián Do-
bles, Antidio Cabal, Carlos Luis Fallas, Lil ia Ramos (l legó si mal no 
recuerdo tres veces), Fernando Centeno (llegó una vez), Alberto Ca-
ñas (una vez), Eduardo Jenkins (una vez), y dos o tres más cuyos 
nombres no recuerdo ahora. Hasta que un día no llegó nadie.»187. Al 
mismo panorama hace referencia Fernando Volio cuando dice que 
«[...] los autores no querían reunirse y yo lo descubrí en las broncas, 
en las convocatorias que hacíamos en Relaciones Exteriores a los ar-
tistas [...]»188, y el siguiente párrafo de un editorial de La República: 
«Particularísima idiosincrasia la de nuestros artistas, que ven nacer 
en su favor una institución estatal cuya gestación y parto observaron 
desde una torre de marfi l de nácar e inutil idad [...]»189. 

                                                 
185 .  «Don Fernando Vol io y  la  Ed i tor ia l  Costa R ica»; en per iód ico La Repúbl ica de l  26 de 
mayo de 1961; pg.  9.  E l  ar t ícu lo es f i rmado por  CARLOS FERNÁNDEZ MORA, y no men-
c iona e l  nombre de n inguna de las otras personas que lo acompañaron en las  in ic ia t ivas 
de las que hace menc ión.  
186 .  Véase Repertor io Amer icano; Nr .  1;  Tomo XXXVII  (pr imer semestre de 1940);  sába-
do 6 de enero;  pg.  7 .  
187 .  FRANCISCO GAMBOA: «Algo más sobre la  ayuda a l  ar te y  los ar t i s tas»; en La Repú-
b l ica de l  domingo 29 de mayo de 1959; pg.  12. 
188 .  Entrev is ta a Fernando Vol io:  op. c i t .  
189 .  «Edi tor ia l  Costa Rica»;  en La Repúbl ica de l  4 de sept iembre de 1960; pg.  2 .  
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Una vez creada, sin embargo, la Asociación de Autores tiene impor-
tante acogida y se convierte en un foco de atención del ambiente cul-
tural y, poco a poco, impulsa iniciativas que repercuten en la dinámi-
ca cultural del país. El número de autores participantes también crece 
mucho una vez que el proyecto se aprueba, tal como se desprende de 
la siguiente nota de la revista Brecha, que dice: «El domingo 31 de 
enero de 1960 quedó constituida la Asociación de Autores de Obras 
Literarias, Artísticas o [sic] Científ icas que en asamblea que celebra-
ron 77 escritores desde las dos hasta las 6 y 30 de la tarde en el Pa-
raninfo de la Universidad. La convocatoria fue hecha por el Departa-
mento de Extensión Cultural del Ministerio de Educación, con el obje-
to de integrar la asociación que prevé la ley de la Editorial Nacional, 
recientemente dada por la Asamblea Legislativa por la iniciativa del 
Diputado Licenciado Fernando Volio Jiménez»190. 
 
En segundo lugar, la creación de la Asociación de Autores nos mues-
tra, también, el carácter anticipativo, preventivo que tienen muchas 
de las polít icas y acciones culturales. Como se ha mostrado en pági-
nas anteriores, crecen los sectores de intelectuales y artistas que 
desarrollan su labor en torno a la Universidad y otras actividades 
privadas. También los escritores de la l lamada «Generación de 1940» 
tienen cada vez más necesidad de una vía para sus publicaciones. Y 
por último, nótese que un buen grupo de los que participan en las 
reuniones preparatorias del proyecto, son autores provenientes de 
las fi las de la izquierda, de los comunistas, los que, de esta forma, 
son incorporados a un proyecto del cual el los no tienen la iniciativa y 
cuyos l ímites están establecidos por su carácter estatal. La participa-
ción de autores de esta fi l iación es evidente en las l istas de los par-
ticipantes  de  las  reuniones  preparatorias previas a  la creación de 
la Editorial y, posteriormente, también en su seno. Por ejemplo, en 
la primera Junta Directiva, que es presidida por Alberto Cañas Esca-
lante, el Vicepresidente es Juan Manuel Sánchez, el Tesorero Carlos 
Luis Fallas y Fabián Dobles es suplente191.                                                       

 
Apenas se inician las labores de la editorial, esta presidencia se iden-
tif ica como «infi ltración comunista», y es inmediatamente «denuncia-
da» en los medios de comunicación, orquestándose una verdadera 
campaña contra la l lamada «penetración comunista en la Editorial Na-

                                                                                                                                                     
 
190 .  «Brúju la  Quieta»; en rev is ta Brecha;  febrero de 1960; pg.  24.  
191 .  Ib íd.  
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cional»192. El diario La Nación expresaba, en su «Editorial» del 2 de 
febrero de 1960: «Hemos visto cómo fueron integrados los cuerpos 
directores de la Asociación de Autores, que va ha tener poco menos 
que la dirección de la Editorial, sustentada con fondos del Estado. Y 
en esa directiva figuran elementos comunistas como el l íder don Car-
los Luis Fallas y otros que, si no son militantes absolutos del partido, 
f iguran en aquella definición que catalogó a ciertos sectores como 
"compañeros de viaje del comunismo"»193. 
 
Esta cooptación de personas de conocida fi l iación comunista se da en 
un país en el que éstos, como organización, se encuentran ilegaliza-
dos194 y donde algunos de los sectores con los que ellos habían man-
tenido alianza polít ica en la década de 1940 han intentado una pene-
tración armada desde Nicaragua. La situación de desventaja y debil i-
dad política en que se encuentran no permite, por lo tanto, que se 
establezca una verdadera alianza entre comunistas y socialdemócratas 
en lo referente a estas iniciativas que provienen del Estado, sino que 
los comunistas son cooptados en estas iniciativas; es decir que son 
incorporados al proyecto socialdemócrata Esta cooptación no es sin 
embargo, total, sino en algunas esferas de la actividad de estos auto-
res. Esto es evidente no sólo porque estos siguen mil itando en orga-
nizaciones de izquierda (en ese tiempo, como vimos, i legales), sino, 
también, porque forman grupos con fines que no corresponden con la 
polít ica estatal, como es el caso de la Sociedad de Amigos de la Revo-
lución Cubana, en la que participan Carlos Luis Fallas, Fabián Dobles, 
Tono Argüello, Adolfo Herrera y Emilia Prieto. 
 
Los premios nacionales 
Con menos repercusión periodística, en el medio artístico y, en gene-
ral, nacional, Fernando Volio presenta, inmediatamente después de la 
aprobación de la ley de la Editorial Costa Rica, una ley para la crea-
ción de los Premios Nacionales que serían otorgados anualmente por 

                                                 
192 .  Véase,  por  e jemplo.  La Nac ión del  martes 2 de febrero de 1960- pe 25 y e l  «Edi to-
r ia l» de la  misma fecha y de l   mismo per iód ico (pg.6) .  
193 .  Idem.  
194 .  De acuerdo a l  art ícu lo 98 de la  Const i tuc ión,  se proh ib ió,  en 1950, e l  Par t ido Van-
guard ia Popular ,  lo  que se extendió a la  «( . . . )  formación y func ionamiento de toda orga-
n izac ión po l í t i ca de f i l iac ión y extracc ión comunista ,  cua lquiera que sea la  denominac ión 
que adopte ( . . . )» (Co lecc ión de Leyes y Decretos;  Asamblea Leg is la t iva de Costa R ica;  
Nr .  1191; agosto 1 de 1950),  y  más tarde,  durante e l  pr imer per íodo pres idenc ia l  de 
José F igueres Ferrer ,  a «(. . . )  la  publ icac ión,  importac ión, venta,  exh ib ic ión o c i rcu lac ión 
de los fo l le tos,  rev is tas,  l ibros u otros escr i tos,  impresos o no,  y  de los  grabados, f igu-
ras,  estampas,  que fueren: a)  de ideo log ía o tendenc ia comunistas ( . . . )» (op.  c i t . ;  De-
creto Nr .37 de l  Poder E jecut ivo de l  21 de ju l io  de 1953).  
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el Ministerio de Educación. Estos, como relata Alberto Cañas195, se 
aprueban en la Asamblea sin ningún problema196. 
 
La Ley de Premios Nacionales de Artes, Letras y Periodismo incluye: 
 
 el Premio Nacional de Literatura «MAGÓN», pensado para: «[...]  

ser otorgado anualmente por el  Ministerio de Educación Pública a 
un escritor costarricense, como reconocimiento a su obra total has-
ta la fecha en que se conceda el premio. Consistirá en la suma de 
dieciséis mil colones más un diploma.»197. 

 el Premio «AQUILEO J. ECHEVERRÍA», «[...] para las obras que se 
hayan dado a conocer en el año inmediato anterior en los siguien-
tes campos: a) novela, b) cuento, c) ensayo, d) poesía, e) historia, 
f) teatro, g) música, h) pintura e i) escultura»198, y 

 el Premio «JOAQUÍN GARCÍA MONGE» «[...] para honrar a los pe-
riodistas que divulguen más las obras l iterarias, científ icas y cultu-
rales de nuestra nación, tanto como a las mejores crít icas dentro 
del país, como en el exterior»199. 

 
Se establece que el jurado que otorgue los Premios estará integrado 
por un delegado de la Universidad de Costa Rica, uno de la Academia 
Costarricense de la lengua, uno de la Asociación de Autores y uno de 
la Editorial Costa Rica200. 
 
La legitimación que el Estado ha empezado a cimentar a través de 
sus polít icas sociales, que ayudan a construir la base material del 
consenso en Costa Rica, adquiere con los Premios Nacionales su car-
ta de presentación en el ámbito de la cultura. Es cierto que la legi-
timación ya está presenta como una dimensión de la actividad de la 
Editorial Costa Rica, pues el ser publicado por la Editorial se va a 
constituir, desde entonces, en una certif icación de calidad, es decir 
que es legitimada e incluida en el círculo de las instancias legítimas 

                                                 
195 .  Entrev is ta c i tada a A lberto Cañas.  
196 .  A l  proyecto de Vol io  le  «[ . . . ]  in trodujo modif icac iones sumamente construct ivas su 
co lega Hernán Arguedas Katchenguis».  Rev is ta Pórt ico;  Nr .  3;  sept iembre-d ic iembre 
1963; pg. 204.  

197 .  Asamblea Leg is lat iva de Costa Rica;  «Ley de Premios Nac iona les de Artes ,  Letras y 
Per iod ismo» Nr.  2901; en Colecc ión de Leyes y Decretos, Acuerdos y Resoluc iones; tomo 
II ;  segundo semestre; 1961; pg.  680.  
198 .  Idem.  
199 .  Idem.  
200 .  Co lecc ión de Leyes y Decretos;  op.c i t . ;  Nr  2901; nov iembre 24 de 1961; pg.  680. 
Esta Ley será modif icada por  la  Ley Nr .  2994 de l  27 de jun io de 1962,  estab lec iendo que 
e l  Premio MAGÓN pase a ser “de cu l tura” .  
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de legitimación. Pero los Premios consagran, con lo que refuerzan 
doblemente la legitimación sobre una determinada producción, in-
corporándola a un ideario nacional respaldado por una concepción 
del mundo determinada. 
 
La Editorial Costa Rica y los Premios Nacionales evidencian que el 
Estado costarricense ha pasado con éxito las pruebas de construc-
ción de las bases del consenso y su legitimación en otras esferas de 
la sociedad, y se apresta a hacerlo en el sector de los artistas e in-
telectuales, y con los productores de cultura en general. Podemos 
decir que se ha iniciado el proceso que sirve de corolario a la legiti-
mación consensual del estado costarricense. 
 
Estas medidas, mediante las que se incorporan al proyecto cultural 
socialdemócrata sectores «inquietos» de intelectuales y artistas, no 
deben verse aisladamente de otras, como es la de la creación de la 
Dirección de Artes y Letras, donde otro sector tendrá su cuota de 
«poder cultural» otorgado por el Estado. 
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CAPÍTULO III 
LOS 60 EN LA CULTURA 
 
Caracterización de la década 
 
                                           «[. . .  ]  b ien puede ser  que en e l  futuro  
                                            se vea nuestra  época como aquel la en la que se in ic ió  
                                                               la  genera l izac ión de l  fenómeno creat ivo  
y  e l  pa ís  agregó a sus mér i tos  t rad ic iona les ,  e l  contar con  
una act iv idad ar t í s t i ca y l i terar ia  de importanc ia.»201.  
 
El período «de oro» de la gestión socialdemócrata en la cultura se 
ubica entre el momento de la creación de la Dirección General de Ar-
tes y Letras (dependencia semiautónoma del Ministerio de Educación 
Pública), y el año 1978, cuando la socialdemocracia costarricense de-
ja el poder político después de dos administraciones seguidas, la de 
José Figueres Ferrer y la de Daniel Oduber. 

 
Durante este período alcanzan su máxima expresión las dos polít icas 
culturales fundamentales impulsadas por la socialdemocracia en Costa 
Rica: el mecenazgo y la difusión. A pesar de que la promoción tam-
bién es impulsada como polít ica cultural importante, no es sino hasta 
la siguiente década, la de los años 80, cuando adquiere importancia 
central. 

 
Las polít icas de mecenazgo, difusión y promoción constituyen las polí-
ticas más explícitamente asumidas.  Existen, sin embargo, otras que 
no son formuladas como tales en ningún documento, que atañen a 
una dimensión diferente del proyecto cultural socialdemócrata, y que 
deben asociarse con la necesidad de construcción de la hegemonía en 
un sector social específico, la de los productores de cultura. Estas 
otras polít icas funcionan como mecanismo de cooptación. Ya se ha 
mostrado en el capítulo precedente cómo ha funcionado la cooptación 
en relación con cierto grupo de escritores comunistas en la Editorial 
Costa Rica. En este capítulo se presenta la forma como otros grupos 
de productores de cultura también son incorporados al proyecto cul-

                                                 
201 .  CARLOS JOSÉ GUTIÉRREZ: «La tercera vez»;  en rev is ta Artes y  Letras;  Nrs .  2-3;  
1966;  pg.18. 
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tural socialdemócrata. En esta ocasión, se trata, en primer lugar, del 
Grupo 8; pero también de productores de cultura no necesariamente 
organizados, que se incorporan al proyecto en cuestión a través del 
cl ientelismo generado por el empleo público. 
 
Aspectos contextuales que influyen en el campo Cultural costarricen-
se en la transición de la Decada de 1960 a la de 1970 
 
El interés por la cultura centroamericana en Costa Rica y el 
Mercado Común Centroamericano 
 
La década de 1960 es la de la integración centroamericana. 
 
El 23 de julio de 1962 Costa Rica firma el Tratado General de Inte-
gración Económica Centroamericana siendo el últ imo país de la re-
gión en hacerlo202.  Como se verá,  en este período se hace patente 
la presencia de Centroamérica en las actividades de Artes y Letras, lo 
que coincide parcialmente con el período de más rápido crecimiento 
del comercio intrarregional, que fue de 1960 a 1968203, y que se ve 
frenado en 1969 cuando, en junio, El Salvador y Honduras tienen un 
confl icto armado. Esta presencia alcanza su cl ímax en el año 1971, 
cuando bajo el patrocinio del Consejo Superior Universitario Cen-
troamericano (CSUCA), y con apoyo del ya entonces creado Ministerio 
de Cultura, se organizan, en el marco de las celebraciones del ses-
quicentenario de la independencia de Centroamérica, dos importantes 
acontecimientos en el intercambio cultural subregional: 
 
•  la Primera Bienal de Pintura Centroamericana, donde participan 42 
pintores provenientes de toda Centroamérica, seleccionados por las 
universidades públicas de cada país. La Bienal es ganada por el gua-
temalteco Luis Díaz ($3,000 y medalla de oro), y cuenta con un jura-
do que incluye a José Luis Cuevas, Marta Traba y Fernando de Sys-
lo204; 
 
•  el  II  Festival Centroamericano de Teatro Universitario (el I Festi-
val se había realizado tres años antes), en el que participan más de 
200 jóvenes de los cinco países de Centroamérica, y que se extiende 

                                                 
202 .  La informac ión referente a l  Mercado Común Centroamer icano prov iene de ALFREDO 
GUERRA BORGES: Op.c i t . ;  Pgs. .  47-56.  
203 .  En e l  orden comerc ia l  e l  va lor  de l  in tercambio crec ió en e l  i stmo de unos 33 mi l lo-
nes de dó lares hasta un tota l  de 258 mi l lones,  lo  que arro ja  una tasa anual  de expans ión 
de l  29%.  
204 .  Semanar io Un ivers idad de\ 13 de set iembre de 1971; pg. 13.  
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del 13 al 21 de setiembre de 1971. Se presentan diez obras de auto-
res centroamericanos en el marco de dos certámenes: uno de grupos 
profesionales y otro de trabajos experimentales. El jurado para este 
certamen está integrado por Carlos Solórzano (Guatemala), Hebe 
Grandosa (Argentina), José Quintero (Panamá), Guido Fernández 
(Costa Rica), Carlos Suárez (Venezuela), Rogelio Sinám (Panamá), y 
Pablo Antonio Cuadra (Nicaragua)205. 
 

Nuevos consumidores de cultura: los sectores medios 
La integración centroamericana está marcada desde sus inicios por el 
peso de la inversión de capital y tecnología extranjeros206. En Costa 
Rica este proceso es impulsado por nuevos sectores burgueses con el 
apoyo de capas medias urbanas y del campesinado. El Estado se 
constituye en uno de los ejes centrales del nuevo proceso de acumu-
lación abierto en estas circunstancias y se transforma en dinamizador 
del proceso por varias vías. Una de estas vías es el convertirse en 
fuente de empleo de amplios sectores de la población. Es así como 
hace su aparición una numerosa burocracia estatal que amplía cuanti-
tativamente la frontera de la clase media que, en los años 1970, se 
constituye en consumidor masivo de algunas expresiones de cultura 
artística, como el teatro, por ejemplo. 
 
El  crecimiento  del  aparato  estatal  también  se expresa  en la 
creación de instituciones. Estas forman un sistema de cuerpos des-
central izados, con una gran autonomía, modalidad que cumple un pa-
pel importante dentro del juego de alianzas establecido, puesto que 
evita la posibil idad que una sola fracción pueda controlar todo el apa-
rato estatal, imponiendo su voluntad polít ica por encima de los inter-
eses de los demás. Al Estado «oligárquico, altamente centralizado, se 
le opone un Estado descentral izado»207. La descentralización estatal 
manifiesta en la creación de instituciones, tiene su expresión en la 
cultura a partir de la conformación de  los tres entes a los que se ha 
hecho referencia: la Asociación de Autores, la Editorial Costa Rica y 
la Dirección General de Artes y Letras. Es a través de esta última que 

                                                 
205 .  Véase:  «Reglamento de la  Compañía Nac iona l  de Teatro;  Decreto Nr .  2119-C»; en La 
Gaceta; San José; 7 de enero de 1972.  
206 .  EDELBERTO TORRES RIVAS: «Derrota o l igárqu ica, cr is is  burguesa y  revoluc ión popu-
lar»,  en DONALD CASTILLO RIVAS (compi lador):  Centroamér ica más a l lá  de la  cr is is ;  
Programa Ed i tor ia l  de la  Soc iedad Interamer icana de P lan i f icac ión;  México D F;  jun io de 
1983; pgs.  52 y 53.  
207 .  MANUEL ROJAS BOLAÑOS: «Costa R ica:  e l  f ina l  de una era. . .»;  en DANIEL CAMACHO 
Y MANUEL ROJAS BOLAÑOS (se lecc ión,  int roducción y notas):  La cr is is  centroamer icana; 
EDUCA-FLACSO; San José;  1984; pgs.  135-139. 
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se manifiestan más abiertamente vientos de cambio y modernización, 
que provocan lo que podríamos l lamar una apertura cada vez mayor 
del ambiente cultural josefino; y esto no es casual, porque al frente 
suyo se ponen personas que han estado en contacto con otras reali-
dades artístico-culturales en el extranjero, ya sea en Europa o en 
otros países latinoamericanos. 
 
Como apuntamos en el capítulo anterior, esta apertura se da funda-
mentalmente en el mayor espacio urbano del país: San José. La capi-
tal experimenta un crecimiento sin precedentes a partir de la década 
de 1950, cuando las instituciones públicas encargadas de su gestión 
física se han visto en la necesidad de crear una nueva unidad espacial 
urbana, denominada «Área Metropolitana», que abarcaba un área de 
169 kilómetros cuadrados con una población de 1,212 habitantes por 
kilómetro cuadrado208. 
 
A toda esta actividad propiciada por el Estado, o alrededor de él, de-
be agregarse un nuevo factor de importancia, que hace su aparición 
por primera vez en la sociedad costarricense: la televisión. Esta efec-
túa su primera transmisión en mayo de 1960. La programación, en un 
80% extranjera, sólo deja espacio para la producción nacional, casi 
exclusivamente, en los noticieros y en algunos programas de varieda-
des, y otros elaborados por los Ministerios de Educación y Agricultu-
ra209. Son los tiempos de la series norteamericanas «Investigador 
submarino», «Yo quiero a Lucy», «Bat Masterson» y «El Llanero Soli-
tario», y de las producciones nacionales «Buscando estrellas» y 
«Anecdotario nacional»210. 
 
La Revolución Cubana y la onda Hippie: nuevos valores irrum-
pen en el campo cultural costarricense hacia finales de la dé-
cada de 1960 y principios de 1970 
Todos estos procesos que se dan en Costa Rica están signados por 
dos eventos de carácter político: la Revolución Cubana y la Alianza 
para el Progreso. El impacto de la primera es importante en la medida 

                                                 
208 .  Puede consu l tarse a l  respecto:  JORGE VARGAS CULLEL Y GUILLERMO CARVAJAL:  «El  
surg imiento de un espac io urbano-metropol i tano en e l  Va l le  Centra l  de Costa R ica:  1950-
1980»; en RODRIGO FERNÁNDEZ Y MARIO LUNGO: La est ructurac ión de las  cap i ta les 
centroamer icanas- ,  EDUCA; San José;  1988; pg.  213;  y  DIRECCIÓN GENERAL DE ESTA-
DÍSTICA Y CENSOS: A lgunas caracter ís t icas demográf icas de l  Área Metropol i tana;  Sec-
c ión de Publ icac iones de la  DGEC; San José;  1957.  
209 .  INGO NIEHAUS SIEBE: «Nuestra te lev is ión en sus 21 años»; en rev ista Tertu l ia;  Nr .  
6;  abr i l - jun io de 1981; pg.  51.  
210 .  «Programas de TV»; en La semana t ica;  Nr .  2 ,  de l  29 de agosto a l  4  de sept iembre 
de 1960; pgs.  17 y 18.  
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en que l leva al surgimiento de grupos de artistas e intelectuales que 
se identif ican con ella, constituyéndose en grupos contestatarios fren-
te a la cultura «oficial» impulsada por el Estado. Esta última se en-
cuentra bajo la égida de los «hombres de letras» del Partido Libera-
ción Nacional (PLN), que se desplaza a la derecha y abraza la Alianza 
para el Progreso como opción ideológica211. 
 
Como ejemplo de estos intelectuales cuya actividad se ve influenciada 
(durante la segunda mitad de los años sesenta y primeros de la dé-
cada del 70) por lo que podríamos l lamar el «espíritu»  de  la  Revo-
lución  Cubana,  se puede  mencionar al escritor Alfonso Chase, quien 
aglutina en torno suyo a un grupo de jóvenes: Habib Succar, Gerardo 
Morales, Víctor Hugo Fernández, Fernando Castro, l igados algunos de 
ellos a opciones radicales de izquierda como el Partido Vanguardia 
Popular. El mismo Chase se auto define en esa época como miembro 
de «[...] la nueva izquierda [...]»212, como «[...] realista crít ico» sim-
patizante «[...] con el Partido Comunista de Costa Rica», y aclara: 
«no soy mil itante pero creo que mis simpatías me van a l levar algún 
día a la mil itancia. Creo que es un honor ser comunista»213. Chase se 
convierte en importante organizador y promotor de relaciones con 
instituciones de la cultura gestadas a raíz de la Revolución Cubana: 
la Casa de las Américas, la Unión de Artistas y Escritores de Cuba 
(UNEAC), el Festival Mundial de la Juventud y los Estudiantes y otras. 
 
En el mismo PLN este es un período de fisuras y nuevas definiciones: 
en 1958 un grupo importante de dirigentes no apoya la candidatura 
del empresario cafetalero Francisco Orlich, y en 1961 se da la segun-
da conmoción importante, cuando el entonces diputado Enrique Obre-
gón funda el Partido Acción Democrática Popular, que goza del apoyo 
de Vanguardia Popular, aún ¡legalizado214. 
 
Es el tiempo, también, cuando, reunidos en una finca del padre Ben-
jamín Núñez -quien fuera capellán de las fuerzas insurgentes figueris-
tas en 1948- un grupo de l iberacionistas se reúne para discutir sobre 
el partido, el destino de la socialdemocracia y la posibil idad de en-
rumbar por nuevas vías la gestión estatal. Se trata del grupo Patio de 
                                                 
211 .  MANUEL ROJAS BOLAÑOS: «La pol í t i ca»;  en HÉCTOR PÉREZ BRIGNOLI (ed i tor):  H is-
tor ia  Genera l  de Centroamér ica; vo l .V; Ed i tor ia l  S i rue las;  Madr id;  1993; pg.  138.  
212 .  Semanar io Univers idad de l  5 de ju l io  de 1971; pg.  5.  
213 .  Semanar io Un ivers idad de l  15 de abr i l  de 1976; pg.  11.  
214 .  MANUEL ROJAS:  op. c i t . ;  pg.  138.  
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Agua. Isaac Felipe Azofeifa nos relata al respecto: «[...]  muchos l í-
deres de Liberación descubrimos que Liberación ya no respondía con 
su planteamiento polít ico a lo que era el mundo de entonces, y en-
tonces nos reunimos en Patio de Agua durante dos años [...] en San 
Isidro de Coronado [...]; ahí nos reunimos la flor y nata de los inte-
lectuales del partido; trabajamos durante dos años un documento que 
se publicó como Manifiesto para una revolución democrática 
costarricense, que es el Manifiesto de Patio de Agua, que con-
movió a la opinión pública. La Nación publicó 39 columnas, día a día 
contra el Manifiesto. Pero [...] los l íderes, la cúpula de Liberación 
Nacional, tiró al canasto ese proyecto [...]»215. 

 
Paralelamente a esta influencia revolucionaria proveniente de Cuba, 
también por otras vías l legan a Costa Rica vientos de transformación 
y de protesta. La segunda mitad de la década de los años 60 repre-
senta, dentro del panorama mundial de Occidente, un período en el 
cual las juventudes dan un salto en su visión del mundo216. Se inicia 
la búsqueda de un lenguaje que exprese el malestar de un conjunto 
de valores considerados decadentes, y, al mismo tiempo, se valorizan 
nuevos códigos del mundo natural y cotidiano. Como dice Guil lermo 
Barzuna217, al grito de «venceremos» (we shall over come) y a partir 
del cuarteto The Beatles, entre otros, cierto sector de la juventud 
urbana costarricense pide un poco más de poesía en sus clases de 
álgebra, así como la presencia de las flores en su hábitat de concre-
to. Esto se complementa con París 68, Tlatelolco, el mismo año, la 
guerra de Viet Nam, la asunción de religiones y hábitos orientales; y 
el movimiento hippie en los Estados Unidos, que llega hasta Costa 
Rica entre las ondas expansivas de la cada vez más fuerte presencia 
norteamericana en la región, como síntesis de muchas de esas acti-
tudes de búsqueda. 

 
El Grupo 8 
El Grupo 8 es el antecedente más importante e inmediato de la Direc-
ción General de Artes y Letras. Se forma por iniciativa de Rafael Án-
gel Felo García y Manuel de la Cruz González, quienes convocan a 
otros seis artistas plásticos: Luis Daell, Haroíd Fonseca, Hernán Gon-
zález, Néstor Zeledón G., Guil lermo Jiménez y César Valverde, con los 
que disponen reunirse en uno de los pasil los de la Facultad de Bellas 
Artes, ubicada en el antiguo Barrio González Lahman, «para alborotar 
                                                 
215 .  Entrev is ta a Isaac Fe l ipe Azofe i fa:  Op.c i t .  
216 .  Véase GUILLERMO BARZUNA: «Recuento de un teatro popular  de los años setentas»;  
en rev is ta Escena;  Nr .  7;  año IV;  pr imer semestre de 1982; pg.  30.  
217 .  Idem.  
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el cotarro»218 y, ya como Grupo 8, exponer en un lugar público: Las 
Arcadas, frente al Teatro Nacional. 
 
Se ha mostrado, con anterioridad, como algunos de sus principales 
integrantes (Rafael Ángel Felo García, Manuel de la Cruz González) 
encontraban «raquítico» el medio cultural costarricense. Por esta ra-
zón, al formarse el Grupo en noviembre de 1961, deciden: «[...] 
hacer lo que debía hacer un Ministerio de Cultura, ya que no existía 
apoyo por parte del Estado»219. 

 
Con esta idea se dedican a buscar«[...] donaciones y toda clase de 
ayuda para promover concursos, otorgar premios y estimular a los 
artistas jóvenes»220. Desde su primera exposición, en diciembre de 
1961, declaran al periódico La Nación que están haciendo un esfuerzo 
para que «[...] en Costa Rica el Arte tome fuerza y el público y los 
artistas participen en ese esfuerzo»221. 
 
Antes de su constitución oficial, el Grupo organiza otras actividades 
como, por ejemplo, la exposición de arte al aire l ibre en el Parque 
Central, en abri l de 1960, que «[...] fue recibida con general simpatía 
[...]»222. Como indica Alberto Cañas, ésta tiene «como característica 
más acentuada la de ser una exposición de artistas jóvenes y nova-
tos»223, donde al lado de «[...] nombres esclarecidos como Néstor Ze-
ledón Guzmán, Luis Daell y Jorge Gallardo [...]», se encuentran mu-
chos «[...] artistas de una nueva generación [...]»224. 
 
Otras exposiciones no tienen comentarios muy favorables; un año 
más tarde, por ejemplo, luego de comentar «la buena voluntad» con 
que fue organizado El Primer Festival de las Artes Plásticas por el 
Grupo en Las Arcadas, en octubre de 1961, la revista Brecha dice 
que: «No podemos ni debemos ocultar que el atemperamiento de la 
distancia no mejora el recuerdo deprimente. El mérito de la intención 

                                                 
218 .  GUILLERMO JIMÉNEZ SÁENZ: «Grupo 8»; en rev is ta Tertu l ia ;  Nr .  7;  enero de 1982; 
pgs. 35 y 36.  
219 .  Entrev is ta a Rafae l  Ángel  Fe lo Garc ía:  op.c i t .  
220 .  CÉSAR VALVERDE: «Algo sobre e l  grupo ocho»; en rev is ta Escena; Nr .  6; año 3;  II  
semestre de 1981;pg. 26.  
221 .  Un grupo, un est i lo»;  publ icado en La Nac ión y reproduc ido por  la  rev is ta Bre cha dé 
agosto de 1961; pg.  26. 
222 .  JUAN MANUEL: comentar io en «Brúju la  Quieta»,  en rev is ta  Brecha:  abr i l  de 1960; 
pg.24.  
223 .  ALBERTO F.  CAÑAS: comentar io en «Brúju la  Quieta»;  rev is ta Brecha;  marzo de 1960; 
Pg.  25.  
224 .  Idem.  
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se vio malogrado por la muy baja calidad del material expuesto. Y el 
no por humanitario menos erróneo concepto de mezclar verdores 
"mamarrachos" con obras de innegable valor estético»225. 
  
En la visión de avanzada que tenía el Grupo 8 -que lo hace asumir 
una posición de vanguardia y de l iderazgo en los inicios de la década 
de 1960- incide el que sus principales gestores hayan estado en con-
tacto, en otras latitudes, con movimientos artísticos más dinámicos 
que el costarricense de esos años. Felo García y César Valverde 
(considerado entonces uno de los jóvenes valores de la plástica na-
cional, junto a Lola Fernández y Rafa Fernández) en Inglaterra, don-
de el primero había participado, como socio fundador, de uno de los 
grupos de artistas visuales más importantes de la época en el ámbito 
mundial: el New Visión Group; Manuel de la Cruz en Venezuela, es-
pecíficamente en Maracaibo y en La Habana, donde «(...) se le con-
sidera en lo que vale y se le aprecia entrañablemente»226 y Harold 
Fonseca en Washington, donde había estado por largo tiempo227. 
 
Es precisamente fuera del país, en La Habana, donde Felo García y 
Manuel de la Cruz se ponen de acuerdo para exponer juntos a su re-
torno a Costa Rica, y donde se dan los primeros intercambios de 
ideas que culminan con la creación del Grupo. Así lo relata Manuel 
de la Cruz, años más tarde, a la revista Tertulia: «Me encontré con 
Fe/o García -ya pintor abstracto- con quien había convivido distintos 
intereses en La Habana. Decidimos realizar una exposición conjunta 
de carácter revolucionario para nuestro medio»228. 

 
El  carácter  revolucionario para el  medio costarricense de la pro-
puesta plástica del Grupo 8, se pone inmediatamente de manifiesto, 
según el mismo de la Cruz: «El escándalo fue general. Protesta de 
distinguidos profesores completamente al margen de esta tendencia. 
Un destacado escritor afirmó: "Manuel de la Cruz se ha vuelto loco". 
Una pintora pisoteó mis trabajos. Los alumnos de Bellas Artes forma-
ron un cónclave agresivo [...]»229. Sin embargo, como apunta César 
Valverde, «nada de ello nos importaba, queríamos hacer un escánda-
                                                 
225 .  «Brúju la  Quieta»; en rev is ta Brecha de nov iembre de 1961; pg.  27.  
226 .  «Brúju la  Quieta»; en rev is ta Brecha de l  mes de nov iembre de 1957; pg.  27.  
227 .  Véase CÉSAR VALVERDE: «Algo sobre e l  grupo ocho»; en rev ista Escena;  Nr .  6;  año 
3;  I I   semestre  1981;  pg.   26.  
228 .  RICARDO ULLOA BARRENECHEA: «Manuel  de la  Cruz Gonzá les:  hombre con v ida pro-
p ia»;  en rev is ta Tertu l ia  ( rev is ta  de informac ión cu l tura l  y  art í s t ica publ icada por la  Di -
recc ión Genera l  de Artes y Letras de l  Min is ter io de Cu l tura Juventud y Deportes);  Nr .  1;  
set iembre-octubre 1971; pg.  32.  
229 .  ídem.  
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lo, poner a la gente a pensar, l levar el arte al pueblo, interesar a to-
do el mundo en las artes plásticas»230. 
 
Lógicamente, el rechazo no fue general. Samuel Rovinski, por ejem-
plo, recibe con entusiasmo al Grupo, al que l lama «[...] inquieto y 
punzante grupo de artistas que ha brindado un excelente ambiente de 
crítica y de polémica al tradicional y anodino mundo costarricense de 
las artes plásticas»231. También el periódico La Nación, en su sección 
de «sociedad», le da una buena acogida al Grupo: «Lo importante de 
esta exposición es que ha nacido este movimiento cultural artístico, 
no porque haya que seguirlo, sino porque mueve el ambiente y es po-
sible que se l legue hasta la polémica»232. 

 
Como dirán, años más tarde, en 1981, algunos de los antiguos miem-
bros del Grupo, su actividad colectiva y los objetivos que se impusie-
ron fueron «[...] la sugerencia para el nuevo desarrollo cultural del 
país»233. El Grupo 8 se constituye en una de las referencias más im-
portantes que l levan a la creación de la Dirección General de Artes y 
Letras. 
 
La Dirección General de Artes y Letras 
En el capítulo anterior se mostró que las sugerencias para la crea-
ción de este ámbito institucional del Estado dedicado a la cultura, 
entendida ésta en su noción restringida de arte, provienen de distin-
tos sectores y espacios de la sociedad costarricense. 
 
Finalmente, por iniciativa del entonces diputado Alberto Cañas Esca-
lante, el proyecto de la Dirección es presentado, discutido y aprobado 
por la Asamblea Legislativa en el mes de enero de 1963234. 
 
Artes y Letras cuenta con un Director General, que realiza tareas eje-
cutivas y un Consejo, en el que tienen representación cuatro perso-

                                                 
230 .  CÉSAR VALVERDE:  Op. c i t .  
231 .  SAMUEL ROVINSKI:  «Expos ic ión de ar tes p lást icas»;  en rev is ta Pórt ico-  Nr  2-  ju l io-
agosto 1963; pg.9.  
232 .  «Un Grupo,  un est i lo» [s in  f i rma];  op.  c/ t . ;  pg.  27. 
233 .  Véase NORMA LOAIZA: «Los veinte años de l  Grupo 8»; en e l  sup lemento cu l tura l  
Ancora,  de l  d iar io La Nac ión,  de l  21 de ju l io  de 1981.  
234 .  Ley Nr .  3088 de l  31 de enero de 1963,  publ icada en La Gaceta  Nr .  30 de l  mes de 
febrero,  y  reproduc ida en La Gaceta  Nr .  33 de l  9 de febrero de 1963.  (Colecc ión de Le-
yes y Decretos,  op.  c i t . ;  1963; pg.  115-117).  E l  decreto Nr .  33 de l  20 de sept iembre de 
1969 reg lamenta e l  funcionamiento de Artes y Letras ,  e l  que fue reformado por  e l  Poder 
E jecut ivo según decreto Nr .  1244-E,  publ icado en La Gaceta  de l  29 de set iembre de 
1970.  
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nas por parte del Estado y cuatro por la actividad particular. Las en-
tidades que tienen representación por parte del Estado son la Or-
questa Sinfónica Nacional, el Teatro Nacional, la Facultad de Bellas 
Artes y la Editorial Costa Rica; y las actividades particulares repre-
sentadas son las artes plásticas, la música y el ballet, el teatro y la 
ópera, y la Asociación de Autores235. 
 
La «Exposición de Motivos» de la Comisión de Asuntos Sociales de la 
Asamblea, que acompaña la presentación del proyecto al plenario, 
parte del criterio que «[...] la actividad cultural [...] se ha resentido 
en Costa Rica de una indiferencia estatal casi absoluta»236. Se ha 
mostrado, en el capítulo precedente, cómo esta apreciación es com-
partida por muchos intelectuales y artistas de la época. 
 
Haciendo referencia a la entonces recién creada Editorial Costa Rica, 
la «Exposición de Motivos» en cuestión considera que con ella el Es-
tado ya ha dado el paso necesario para «proteger y estimular» la ac-
tividad l iteraria, y que es necesario extender esa protección a la mú-
sica, el teatro, la danza, las artes plásticas y a «[...] todas las otras 
actividades superiores del espíritu». 
 
Es por ello que la Dirección General de Artes y Letras se concibe en 
el mencionado documento como «un organismo benefactor» creado 
para el «estímulo, la protección y la divulgación» de las artes,  al 
amparo del cual deben «fructif icar las inquietudes de los ciudadanos 
de Costa Rica». 
 
De lo anterior debemos remarcar la noción de institución benefactora, 
que calza perfectamente con el nuevo tipo de Estado que se constru-
ye en el país: el Estado Benefactor, que cobija toda una serie de ám-
bitos que anteriormente el Estado Liberal no tomó bajo su égida. Son 
estas instituciones (la Dirección General de Artes y Letras, y la Edito-
rial Costa Rica) hasta ahora formadas y las que se crean posterior-
mente, las que concretan en el ámbito de lo cultural la existencia del 
Estado Benefactor. 
 
La forma como se concibe el carácter «benefactor» de la nueva insti-
tución es puesta en evidencia en el Artículo 2 del decreto de creación 

                                                 
235 .  Op.c i t .  pg.  116.  
236 .  La «Expos ic ión de Mot ivos» fue publ icada íntegramente por  e l  D iar io de Costa R ica 
de l  martes 16 de octubre de 1962; pgs. 3 y  4.  A d icha publ icac ión corresponden las  c i tas  
s igu ientes.  
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de la Dirección; en él se dice, a la letra, que «por medio de la Direc-
ción General de Artes y Letras el Estado protegerá237 la actividad ar-
tística y l iteraria»238, para lo que podrá: «[...]  organizar concursos,  
exposiciones [...], procurar o conceder becas, subsidios [...] con-
tratar artistas y conjuntos [...], auspiciar y mantener cursos, confe-
rencias e institutos [...!, crear premios ocasionales [...], patrocinar 
acordar y pagar investigación [...] encargar la confección de 
obras [...]»239. 
 
Por otra parte, es importante remarcar que Artes y Letras dirige su 
accionar hacia sectores sociales que, como dice la «Exposición de Mo-
tivos», se han encontrado en «la orfandad» frente al Estado. El inte-
rés de este último apunta, en general, al mejoramiento de las condi-
ciones de vida del costarricense pero, en especial, al fortalecimiento 
de los sectores medios de la población dentro de los cuales, el sector 
de los productores de cultura ocupa un lugar, si bien numéricamente 
poco significativo, importante por lo relevante de su producción sim-
bólica y pública. Es por ello que el Estado se ve en la necesidad de 
tomar una serie de medidas que se orientan específicamente hacia 
ellos. Artes y Letras es una de estas medidas, la más importante que 
toma el Estado a inicios de los años 60 y, más tarde, como se verá, 
tomará otras que muestran la atención creciente por las polít icas cul-
turales públicas. 
 
Para que salgan de «la orfandad» los productores de cultura se crea 
la institución: la Dirección de Artes y Letras que abre, como se verá 
más adelante, un espacio para que los artistas plásticos expongan, 
que organiza conferencias para que los intelectuales tengan tribuna, 
etc. Y proporciona nuevos empleos en el aparato estatal que, en ge-
neral, se encuentra creciendo a pasos agigantados. Como muestra, 
nótese que el número de empleados públicos pasó de un 6.1% de la 
población económicamente activa en 1950, a un 18.4% en 1979240. Al 
principio son pocos los l lamados, mientras no son muchas ni muy 
grandes las instituciones culturales; pero en 1978, cuando el Partido 
Liberación Nacional deja el poder después de dos administraciones 
seguidas (1970-1978), el número y el tamaño de las instituciones ha 
crecido considerablemente. De hecho, en términos generales se pue-

                                                 
237 .  ASAMBLEA LEGISLATIVA DE COSTA RICA: Colecc ión de Leyes y Decretos;  Decreto 
Nr .  3088; «Direcc ión Genera l  de Artes y  Letras»;  31 de enero de 1963; pg.  115.  
238 .  ídem.  
239 .  E l  subrayado es nuestro.  
240 .  OLIVIER DABÉNE: Costa R ica:  ju ic io  a la  democrac ia; FLACSO; San José;  1992; pg. 
238.  
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de aseverar, con Francisco Morales Hernández, que «la etapa de as-
censo de las clases medias ha estado asociado al crecimiento de la 
empresa pública y a la ampliación del Estado costarricense»241. 
 
El Estado «recoge»  las demandas del sector de los productores de 
cultura a través de: 
 
•  la creación de una serie de instituciones, lo que estimula la pro-

ducción artístico-cultural. Pero también la potencia, crea nuevas 
necesidades, lo que provoca que en la década siguiente, la de 
1970, el Estado profundice tal dirección de su accionar; 

•  la incorporación a la gestión estatal de elementos del campo cultu-
ral. Se trata de un proceso de cooptación de figuras, personalida-
des y l íderes culturales que ya se manifiesta años antes con la in-
corporación de escritores de la «generación del 40» a la Editorial 
Costa Rica y que, en este caso, se concreta en el nombramiento de 
la cabeza más visible del Grupo 8 -el grupo más «bull icioso» del 
ambiente cultural josefino- Felo García, al frente de la recién crea-
da Dirección General de Artes y Letras. 
 

Con Artes y Letras se evidencia otra dimensión de la política cultural 
del Estado costarricense que adquirirá ribetes mayores en la década 
siguiente. Se trata de la concepción según la cual «la» cultura (en 
este caso la cultura que producen los sectores i lustrados que desarro-
l lan su trabajo en el Valle Central específicamente en la ciudad de 
San José), debe difundirse hacia ese gran conglomerado que llaman 
«pueblo» para culturizarlo, elevarlo, hacerle ver la luz y sacarlo de la 
ignorancia. Dice Felo García al respecto: «Entonces, la polít ica en ese 
momento era de una gran expansión, de extensión hacia afuera de 
San José de la creación de nuestros artistas, con actividades que yo 
diría que fueron muy disfrutadas en todas las comunidades en donde 
nos presentábamos con los ciento y pico de personas que l levába-
mos»242. 

 
Un ejemplo de esta polít ica son las giras de artistas plásticos. El 
anuncio con que Artes y Letras los convoca para tal actividad dice: 
«¡Amigo pintor! Prepare su caballete, aliste tela, pinceles y pinturas. 
La Dirección General de Artes y Letras convoca a todos los pintores 

                                                 
241 .  FRANCISCO MORALES HERNÁNDEZ: «E l  desaf ío  democrát ico costarr icense»; en Costa 
R ica- la  democrac ia  inconc lusa-;  op. c i t ;  pg. 191. 
 
242 .  Entrev is ta antes c i tada.  
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costarricenses para organizar periódicas giras a diversas poblaciones 
del país [...]». Estas giras son posteriormente emuladas, una vez fun-
dado el Ministerio de Cultura, bajo las administraciones de Alberto 
Cañas y Guido Sáenz, aunque aumentadas con otras artes. 
 
Nuevamente, en la base de esta concepción están las ideas primige-
nias que ya se perfi laban en el Centro para el Estudio de los Proble-
mas Nacionales, pero que van encontrando cause institucional y nue-
vos refrendamientos discursivos en estos años. 
 
En el momento de la creación de Artes y Letras no hay documento 
más elocuente de lo antes dicho que el discurso de un diputado que, 
aunque participa marginalmente del proceso y no pertenece a la co-
rriente socialdemócrata, cristaliza en su discurso tal concepción de 
difusionismo cultural. Nótese, además, que es el único discurso re-
producido por el Diario de Costa Rica243, que lo considera de gran in-
terés para la ciudadanía. Se trata de la intervención en el Plenario de 
la Asambleade José Francisco Aguilar Bulgarell i, quien dice: «¿Y por 
qué razón es importante que el Estado estimule este tipo de activida-
des? [...] Es necesario que el pueblo se cultive, que comprenda los 
problemas: el pueblo es quien gobierna y por tanto debe escoger 
aquellos hombres que regirán determinado tiempo el gobierno [...] y 
eso no se le puede pedir a un pueblo inculto, a un pueblo ignorante 
[...] En el pueblo encontraremos despreocupación, encontraremos pa-
chuquería, y no sólo en la clase más baja, sino que es en la clase 
media y en la que vive económicamente regular, en donde encontra-
mos incultura [...] encontramos muy poca gente que se interesa por 
cultivarse [...] En los intelectuales también tenemos que decir con 
tristeza que es muy pobre el aspecto cultural [...] necesitamos hacer 
que l leguen las manifestaciones artísticas hasta el pueblo, dejando de 
ser un privilegio de unos cuantos intelectualoides»244. Respecto a esta 
concepción de extensión, Roberto Vil lalobos piensa que: «(...) el con-
cepto de extensión exhibe por sí mismo el supuesto del cual parte: se 

                                                 
243 .  En e l  D iar io  de Costa R ica t ienen gran inf luenc ia  a lgunos de los pr inc ipa les miem-
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Nac iona l  -notas para una eva luac ión h istór ica-ÇEDAL; San José;  1985; Pg.168),  por  lo 
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suponer que éstos aprueban y co inc iden con sus p lanteamientos.  
244 .  Diar io de Costa Rica;  jueves 24 de enero de 1963.  
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extiende algo a partir de una concentración inicial; supone, de igual 
modo, una difusión centrífuga; en particular este del "arte y la cultu-
ra". San José, física y administrativamente contribuye a esa concen-
tración predefinida de lo culto y lo artístico urbano que puede "ex-
tenderse" sin contradicciones aparentes hacia lo rural... y nótese la 
dirección y efectos de esa extensión, física y administrativa de la 
propia unidad de San José»245. 
 
Esta difusión de «la» cultura hacia los más amplios sectores de la po-
blación (que tienen una orientación no sectorial)246, forma parte tam-
bién de un proceso mucho más amplio de legitimación de una deter-
minada concepción del mundo, de una cosmovisión. Así como la legi-
timación tiene, como una de sus facetas, el reconocer las necesidades 
de los sectores que no ejercen el poder incorporándolas a la acción 
del Estado, también posee esta otra, que difunde la concepción que 
los sectores hegemónicos de la sociedad tienen sobre lo que es bello, 
armónico, interesante, digno de tomarse en cuenta; sobre lo que es, 
en resumen, «la» cultura. 
 
La expresión en la cultura del proyecto polít ico del PLN es básicamen-
te reformista, pues pretende impulsar reformas sociales y económicas 
desde el Estado, en favor de las distintas clases sociales: «[...] ya 
sea que éstas surjan desde el Estado mismo, o bien, que incorporen 
demandas de las clases subalternas»247. Se trata de un proyecto polí-
t ico que en el orden de la cultura determinará una polít ica de «ex-
pansión cultural», como la l laman algunos248, o «populista», como la 
l laman otros249. 
 

                                                 
245 .  ROBERTO VILLALOBOS ET AL: «El  quehacer ar t ís t ico»; Idear io Costarr icense 977;  
Of ic ina de Información; Unidad de Invest igac iones Soc ia les de la  Casa Pres idenc ia l ;  San 
José;  [¿1977?] ;  pg.  11.  
246 .  Roy R ivera y Ludwig Güendel l  le  as ignan ta l  caracter ís t ica  a todas las  po l í t i cas cu l -
tura les del  Estado costarr icense contemporáneo.  D i fer imos de e l los  en la  medida en que,  
como se ha mostrado y más ade lante se profundizará en e l lo ,  las  po l í t i cas cu l tura les  
t ienen esa d imens ión,  pero también han estado d i r ig idas hac ia grupos espec í f i cos de la 
poblac ión costarr icense:  hac ia  d iversos grupos de productores de cu l tura,  (véase ROY 
RIVERA Y LUDWIG GDENDELL: op.c i t ;  pg.  96) .  
247 .  JAIME DELGADO ROJAS: Costa Rica:  Régimen po l í t i co (1850-1980); Ed i tor ia l  Univer-
s idad Estata l  a D is tanc ia (EUNED); San José; 1992; pg.  19.  
248 .  As í  la  denominan MAGDALENA VÁSQUEZ Y JOSÉ ÁNGEL VARGAS: «Reseña de l  drama 
en Costa R ica a part i r  de 1950»; en rev is ta Escena,  Nr .  19-20;  año 10;  1988; pg.  106.;  
s igu iendo la  denominac ión que le  da JORGE VALDEPERAS en:  Para una interpretac ión. . . ;  
op.  c í t . ;  pg. 75.  
249 .  As í  la  l lama JUAN FERNANDO CERDAS en:  «1856: un aporte a l  teatro costarr icense», 
rev is ta  Aportes;  Nr .  18; año 4;  marzo-abr i l  de 1984; pg.  33,  y  también ALBERTO CAÑAS: 
véase entrev is ta  antes c i tada.  
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Estas tendencias, que en el decenio de 1970 alcanzarán su máxima 
expresión, ya se encuentran presentes en la concepción misma de la 
Dirección General de Artes y Letras (como hemos visto al presentar 
anteriormente aspectos de la «Exposición de Motivos» y del decreto 
de su creación). Esta continuidad entre las ideas plasmadas en Artes 
y Letras y las instituciones que se crean después (como el Ministerio 
de Cultura, por ejemplo), es puesto de relieve por Fernando Volio Ji-
ménez cuando l lama a Rafael Ángel García, primer director de la Di-
rección de Artes y Letras, «el primer ministro de cultura»250 de Costa 
Rica. 
 
Un nuevo ambiente cultural propiciado por el Estado: un espacio para 
los productores de cultura 
La labor que desarrolla la Dirección General de Artes y Letras, junto a 
la que impulsan La Editorial Costa Rica y la Asociación de Autores, 
l leva a un verdadero auge de la actividad cultural josefina. 
 
Las iniciativas son muchas, pero dentro de el las resaltan los Juegos 
Florales organizados por la Dirección General de Artes y Letras, y co-
auspiciados por la Editorial Costa Rica y la Asociación de Autores, 
que se realizan a partir de 1963, y que son recibidos con general en-
tusiasmo. Así lo muestra el comentario sobre su primera edición que 
realiza la revista de la Editorial Costa Rica, Pórtico (1963-1965): «El 
entusiasmo que han suscitado los JUEGOS FLORALES de la Asociación 
de Autores, auspiciados por la Editorial Costa Rica, ha sido grande. 
Muchos son los originales que se han recibido en las ramas de ensa-
yo, cuento, poesía, novela, música y artes plásticas. A las oficinas de 
la Editorial l legan día a día, muchas magníficas muestras de pinturas 
de todas las tendencias; y en el ramo de la música, ha sido grande el 
entusiasmo que estos juegos florales han despertado y se reciben 
muchos originales»251. 

 
 Los «Estatutos de los Juegos Florales...» indican que «las materias» 
concursantes son la l iteratura, las artes plásticas y la música, y que 
los Juegos -que se convocan cada año en el mes de enero y se cie-
rran el 31 de julio- «guardarán una rotación de materias, de modo 
que cada tres años se complete el ciclo»252. Las obras premiadas en 

                                                 
250 .  As í  la  l lama JUAN FERNANDO CERDAS en:  «1856: un aporte a l  teatro costarr icense», 
rev is ta  Aportes;  Nr .  18; año 4;  marzo-abr i l  de 1984; pg.  33,  y  también ALBERTO CAÑAS: 
véase entrev is ta  antes c i tada .  
251 .  Pórt ico; Nr .  1; enero-abr i l  de 1963; pg.  183.  
252 .  «Estatutos de los Juegos F lora les  de la  D irecc ión Genera l  de Artes y  Letras»;  en 
rev is ta  Pórt ico,  Nr .  3; sept iembre-dic iembre 1963; pg.  202. 
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artes plástica «pasan a ser propiedad de la Dirección de Artes y Le-
tras y serán destinadas por ella a formar parte de la Colección Costa-
rricense de Arte Contemporáneo»253, las premiadas en l iteratura serán 
recomendadas a la Editorial Costa Rica para su publicación, y las ga-
lardonadas en música se ofrece grabarlas por parte de la Dirección 
General de Artes y Letras. 
 
Dado el hecho que apenas un año antes se crean los Premios Nacio-
nales, alguna gente los confunde con los Juegos Florales, por lo que 
la revista Pórtico se ve en la necesidad de aclarar que los Premios 
Nacionales«[...] no tienen nada que ver ni con concursos ni con jue-
gos florales»254. 
 
Por su parte, la Editorial Costa Rica publica l ibros de costarricenses o 
sobre Costa Rica en una cantidad sin precedentes en el país; esto 
produce lo que Cañas l lama «[...] un renacimiento de las letras»255 
que se apuntala en «[...] el aumento de la producción l iteraria 
[,..]»256. La noción de «literatura» que se uti l iza al referirse a la pro-
ducción de la Editorial Costa Rica debe tomarse en un sentido amplio, 
pues en ella se publican estudios históricos, jurídicos, ensayos de la 
más diversa índole, memorias, biografías, etc., además de novela, 
cuento, poesía, teatro, y otros géneros más propiamente l iterarios. 
 
Como muestra de su producción, véase que en abri l de 1963, apenas 
tres años después de organizada, ya ha publicado a Carlos Gagini, 
Yolanda Oreamuno, Anastasio Alfaro, Mario Sancho, Mario Alberto Ji-
ménez, Ricardo Blanco Segura, Victoria Garrón de Doryan, Ricardo 
Ulloa Barrenechea, José B. Acuña, Alberto Cañas, Manuel Arguello 
Mora y Alfredo Cardona Peña257. Según su Director, cuatro años más 
tarde, en 1967, ya ha publicado 61 l ibros, de lo cuales 36 se agotan, 
con tirajes iniciales de 5,000 ejemplares (que más tarde se reducen a 
3000) Estos l ibros difunden a 13 autores ya fallecidos, 16 «maduros 
ya consagrados», 5 autores jóvenes con obra previa y 10 debutan-
tes258. 
 

                                                 
253 .  Idem.  
254 .  ídem.  
255 .  ALBERTO F.  CAÑAS: «Chisporroteos»; en La Repúbl ica  de l  15 de febrero de 1967.  
256 .  JORGE VALDEPERAS: Para una nueva interpretac ión. . . ;  op.  c i t . ;  pg. 75.  
257 .  Véase Informe de Labores de la Ed i tor ia l  Costa R ica presentado a la  Asamblea de 
Autores (corresponde a l  per íodo de l  1  de nov iembre de 1967 a l  30 de octubre de 1968).  
258 .  «A lberto F.  Cañas hace una defensa de la Ed i tor ia l  Costa R ica»; en La Nac ión de l  
    v iernes 21 de ju l io  de 1967.  
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La Editorial Costa Rica nace con dos objetivos básicos: 1) divulgar la 
obra de costarricenses o sobre Costa Rica entre la población del país 
y 2) brindar un espacio editorial para que los escritores pudieran pu-
blicar. 
 
Tomando en cuenta el tamaño de las ediciones (5,000 ejemplares al 
principio, que luego bajan a 3,000) se puede afirmar que durante la 
década de 1960 el segundo objetivo es el que se cumple más a caba-
lidad, ya que el primero sólo se alcanzará plenamente (como parte 
del proceso de «difusión de hegemonía») cuando las publicaciones se 
inserten en la enseñanza escolar como textos de lectura obligatoria, 
ocasión en la que crecerán ostensiblemente sus tirajes. En la década 
en cuestión, el papel principal jugado por la Editorial será que los es-
critores e intelectuales encuentren reconocimiento a su trabajo a tra-
vés de la publicación de sus obras. 
 
Pero los tirajes serán relativamente modestos para un país con altos 
índices de alfabetismo, lo que muestra que el grupo social al que se 
orientan principalmente las polít icas de edición era el de los escrito-
res y no el de los lectores-consumidores. Esto se ve reforzado por el 
hecho de que la política de promoción de las obras publicadas se re-
duce, casi exclusivamente, a anuncios en revistas culturales que tie-
nen una difusión limitada entre personas de círculos cercanos a los 
mismos escritores. 
 
Al mismo tiempo, la Editorial ve transformar sus oficinas -que están 
abiertas apenas dos horas y media por las mañanas en el edif icio Tre-
jos Montealegre y son atendidas por Arturo Echeverría Loría- en lugar 
de encuentro para artistas e intelectuales:«Las oficinas de la Editorial 
en el Edificio Trejos Montealegre, segundo piso, se está convirtiendo 
en un centro de tertulia artística. Hemos sido honrados con la presen-
cia del escritor Alberto Cañas, del f i lósofo Moisés Vincenzi, del poeta 
Julián Marchena, del poeta José B. Acuña, del poeta Manuel Segura 
[...] de Carlos Salazar Herrera [...] de los artistas Juan Manuel Sán-
chez, Francisco Amighetti, de Jorge Gallardo el pintor, del poeta Ma-
rio Picado Umaña, del poeta Alfonso Ulloa Zamora [...] músicos como 
Wilber Alpírez Quesada y el pintor poeta Ricardo Ulloa Barrenechea. 
Llega también la presidenta de la editorial, escritora Lil ia Ramos, y 
muchas otras personas que se interesan por las letras y las artes. Se 
nota entusiasmo y deseo de trabajo en todos el los, es el producto del 
interés que el Estado está dándole a los problemas de la creación ar-
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t ística»259. 
 

El pequeño círculo de intelectuales, artistas y escritores que se 
aproximan a las tertulias y el número relativamente reducido de los 
tirajes de los l ibros de la Editorial nos hace concluir, nuevamente, 
que las políticas de la Editorial Costa Rica en este período están diri-
gidas, principalmente, a satisfacer las demandas de una parte del 
grupo de productores de cultura josefinos: los intelectuales y escrito-
res; son facetas diferentes de una polít ica de mecenazgo. 
 
Las tertulias de la editorial se institucionalizan con el tiempo260, y 
complementan la labor de encuentro que realiza, entre la gente del 
ambiente artístico-cultural, la Dirección de Artes y Letras, especial-
mente en su sala de exposiciones situada en la Avenida Central261, 
que, como nos cuenta Felo García en la entrevista citada, tiene conti-
nuamente exposiciones de artes plásticas Aunque se trataba solamen-
te de una galería, en el San José de los años 60, encuentra un am-
biente propicio que germina posteriormente, en otras iniciativas des-
de la sociedad civi l.  Así lo consigna el siguiente comentario de La 
Nación: «No hay duda que en muchas ocasiones una buena iniciativa 
estatal en la vida de la cultura de un país o en cualquier otra activi-
dad colectiva puede despertar un nuevo espíritu de empresa [...] De-
cimos esto pensando en el salón para exposiciones de pintura que el 
Ministerio de Educación del pasado gobierno creó, como dependencia 
del Departamento de Artes y Letras [...] [que] formó un espíritu y 
despertó una inquietud sumamente positiva en el campo de nuestra 
cultura (...) El estímulo que estas jornadas culturales tuvieron en 
nuestro medio fue palpable casi de inmediato. Todos nuestros pinto-
res trabajaron con mayor empeño [...]. El salón de exposiciones de 
Artes y Letras fue así la primera galería que se instalaba en forma en 
el país y constituyó un foco de reunión de nuestro mundo artístico. 
(...) Con ese ejemplo hemos visto ahora (...) una proliferación de ga-
lerías: (...) 'AteÍier [...] la Galería Amighetti, la Galería Forma 
(...)»262. 
 
                                                 
259 .  Pórt ico; Nr .  1; enero- fabr i l  1963;  pgs. 191 -192.  
260 .  As í  lo  cons igna la  rev is ta  Repertor io -que  in ic ia lmente  se  l lamó  Repertor io Cen-
troamer icano,  vocera de l  (CSUSA), d i r ig ida por  Serg io Ramírez y ed i tada por  Í ta lo  López 
Va l lec i l los ,  en su Nr .  4;  de d ic iembre de 1965,  pg.  31.  
261 .  Hay abundantes referenc ias en las  rev is tas de la  época sobre las  expos ic iones y 
otras act iv idades que se l levan a cabo en esta Sa la de Expos ic iones. En las  rev ista Re-
pertor io ,  Pórt ico,  Brecha y Artes y Letras puede reconstru i rse un l is tado cas i  completo 
de e l las .  
262 .  «Galer ías  de ar te en San José» en;  La Nac ión, 28 de abr i l  de 1967.  
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Es indudable que las iniciativas estatales dan un bri l lo nuevo a la vida 
cultural josefina, incentivando la creación artística a través del reco-
nocimiento que otorgan los premios, los certámenes artísticos y l ite-
rarios, y los espacios para la exposición y la discusión. Eso es lo que 
percibe el comentarista de Pórtico cuando escribe: «Indudablemente 
que en los últimos tiempos y por la influencia del Estado con leyes 
que crean organismos culturales ha habido un renacimiento de todos 
nuestros medios artísticos.»263. Es también a lo que se refiere Alfredo 
Cardona Peña cuando dice, desde México, que «Ya se siente un clima 
de inquietudes intelectuales bien definido [...]»264. 
 
A este cl ima de «inquietudes intelectuales» contribuye también el 
Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), con sede 
en San José que, a pesar de ser fundada en 1948, no es sino hasta 
ahora, con el impulso que le dan el nicaragüense Sergio Ramírez y el 
salvadoreño Ítalo López Vallecil los, que hace sentir su presencia en 
el medio cultural de Costa Rica. Su revista. Repertorio Centroameri-
cano, creada «[...] con el propósito de promover la integración cultu-
ral del istmo y ofrecer una imagen viva de nuestros seis países a los 
demás del mundo.[...]»265, y sus actividades conjuntas con la Direc-
ción de Artes y Letras, permiten realizar una serie de eventos en los 
que bril la la presencia centroamericana. 
 
Con reiteradas muestras de artistas plásticos en la Sala de Exposicio-
nes de Artes y Letras, con ilustraciones en la revista Artes y Letras266, 
se da a conocer a los josefinos la hasta entonces casi totalmente des-
conocida plástica guatemalteca. Así se presentan, a través de su 
obra, Efraín Recinos, Elmar René Rojas, Roberto Cabrera, Moisés Ba-
rrios, Arnoldo Ramírez Amaya, y el Grupo Vértebra267 que a la sazón 
constituye, con toda probabil idad, la vanguardia del arte plástico cen-
troamericano. Asimismo, entre las dos entidades se realizan los l la-
mados Festivales Centroamericanos de Folclor, con participación de 
con juntos folclóricos de cada uno de los países del área. En 1965 se 
l leva a cabo el tercero de estos festivales, que es consignado en la 
revista Repertorio: «Bajo los auspicios de la Dirección General e Artes 
y Letras de Costa Rica, se realizó del 11 al 15 de septiembre en el 

                                                 
263 .  Pórt ico; Nr .  1;  ed.  c i t .   pg.  191.  
264 .  Pórt ico; Nr .  3; set iembre-d ic iembre de 1963; pg.  153.  
265 .  Nr .16; pg.0[¿1964?] .  
266 .  La rev is ta Artes y  Letras ,  Nr .  9 de 1969 es,  en buena parte,  i lust rada por  Moisés 
Barr ios y  Arnoldo Ramírez Amaya  de Guatemala.  
267 .  «Exhib ic iones de ar te y  otros eventos tempora les»;  en Informe de l  Museo Nac iona l;  
San José; 1971; pg.  7 .  
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Gimnasio Nacional de San José, el III Festival Centroamericano de 
Folklore, con la participación de conjuntos folklóricos de cada uno de 
los países centroamericanos [...] Todos los directores de conjuntos 
folklóricos que participan, son miembros de la Confederación Cen-
troamericana de Folklore»268. 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO IV 
EL PERÍODO DE AUGE DEL PROYECTO CULTURAL SOCIALDEMÓ-
CRATA 
 
La década de 1970: los “años dorados” 
 
Años de efervescencia política y cultural 
En 1970 el Partido Liberación Nacional asume el poder polít ico enca-
bezado por el viejo caudil lo l iberacionista José Figueres Ferrer. Este 
es un año, también, de importante agitación social. En abril, el mo-
vimiento popular, encabezado por los estudiantes universitarios, se 
opone vehementemente -hasta concluir en manifestaciones que son 
reprimidas con violencia- a la contratación que pretende efectuar el 
gobierno con la compañía norteamericana ALCOA. 
 
Una generación de jóvenes -algunos de los que, años más tarde, se 
reivindican como parte de la «generación de ALCOA» forjan en las 
l lamadas «jornadas de abri l» una especial sensibil idad social, que se 
prolonga en su accionar polít ico (la mayoría de las veces en el ámbito 
universitario) durante los años de la década de 1970. Sus ideas, in-
fluenciadas por las de los sectores más progresistas de Liberación 
Nacional y el influjo de la Revolución Cubana, reivindican el pensa-
miento de Rodrigo Facio como «antecedente y compañero de su pers-
pectiva de análisis»269, y consideran que «[...] la tarea histórica de 
nuestro pueblo consiste en romper con el yugo imperial ista y con la 
lógica de la dependencia» lo que, en su criterio, no ha sido realizado 
por el «liberalismo constructivo», que Facio consideró como el ins-
trumento para llevar adelante tal tarea. Plantean, entonces, el «[...]  
imperativo [...]  [de una]  reorganización total interna de la economía 

                                                 
268 .  Repertor io Centroamer icano; d ic iembre de 1965; pg.  2 .  
269 .  VÍCTOR HUGO ACUÑA: «Rodr igo Fac ió: un h is tor iador  v igente»;  en rev is ta Revenar ,  
Nr .  4;  año I;  octubre de 1981; pgs. 10 y 11.  
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y de la sociedad»270. 
 
Las jornadas de abril «[...] fueron el inicio de un período de protes-
tas, huelgas y acciones diversas, protagonizadas por trabajadores de 
empresas, empleados públicos, trabajadores bananeros, campesinos 
sin tierra y estudiantes, período que se prolongó a través de los años 
setenta.»271. 
 
Por varias razones, este decenio agitado en lo social y político, lo fue 
también en lo cultural; tanto por el auge que toman ciertas facetas 
de la producción cultural, como por las nuevas propuestas que surgen 
desde ámbitos periféricos del campo cultural, y que perfi lan alternati-
vas que inciden tanto sobre las características generales que asume 
el campo en el decenio, como en el intento de hacer propuestas «no 
oficial istas» que se apoyan en proyectos políticos de izquierda. 
 
En un contexto de radicalización ideológica continental, ante la in-
fluencia ya antes mencionada del proceso cubano iniciado en 1959, y 
en un marco nacional de creciente reclamo popular, nacen a la luz 
pública, a principios de los años setenta, el Movimiento Revoluciona-
rio del Pueblo (MRP) y el Partido Socialista Costarricense (PSC); así 
como resurge el sindicalismo de tendencia comunista, que había sido 
¡legalizado a raíz de los hechos de 1948, sobre todo en las plantacio-
nes bananeras al sur del país272. 
 
Es en este ambiente que se realizan una serie de eventos, y que se 
fundan grupos y equipos que propugnan por un arte popular y revolu-
cionario. Un espacio importante para la discusión de los aspectos más 
relevantes de esta concepción lo constituye el Seminario Latinoameri-
cano sobre «El escritor y el cambio social», que se realiza en La Cata-
l ina, Heredia, en el mes de septiembre de 1972, y que es auspiciado 
por el Centro de Estudios Democráticos de América Latina (CEDAL), el 
Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), el ya en-
tonces fundado Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes de Costa 
Rica, y la Fundación Friedrich Ebert de la República Federal Alemana 
(FES)273. 
 
El temario del Seminario contempla los siguientes temas y tópicos: 1) 

                                                 
270 .  Idem.  
271 .  MANUEL ROJS BOLAÑOS: «La pol í t i ca»; en His tor ia  Genera l  de Centroamér ica;  ed. 
c i t . ;  pg.  156.  
272 .  lb íd . ,  pgs.138 y 139.  
273 .  Rev is ta Hipocampo; Nr .  6; año II;  nov iembre-d ic iembre 1972; pg.  5.  
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el escritor latinoamericano y la sociedad, donde se discute sobre «la 
sociedad latinoamericana de hoy», la relación entre el escritor, la so-
ciedad y la  universidad, y la situación del escritor como «crítico de la 
sociedad latinoamericana»; 2) el escritor latinoamericano y las diver-
sas organizaciones de escritores; 3) las nuevas formas de expresión 
l iteraria en América Latina, donde se analizan las relaciones que el 
escritor establece con el cine, la radio, la televisión y «otras formas y 
otros medios de comunicación para el escritor latinoamericano»; 4) el 
escritor y el cambio social en América Latina, donde se discute sobre 
la «definición y objetivos del cambio social», y el papel del poeta, el 
narrador, el autor teatral, el crítico y el ensayista en el cambio social; 
5) hacia donde van la sociedad y la l iteratura latinoamericana, dónde, 
por último, se abordan tópicos como «literatura y revolución» y «el 
escritor y la l ibertad»274. 
  
El tono abiertamente revolucionario del Seminario queda en evidencia 
en sus conclusiones, que en su parte inicial expresan: El orden capi-
tal ista e imperial ista mantenido en nuestros países por la corrupción 
de las instituciones l iberales y burguesas y por la fuerza de las ar-
mar, amenaza nuestras culturas y cada día enajena más a los hom-
bres. Ese orden exige un cambio integral, una revolución profunda 
(...) nos debemos enteros a la responsabil idad y a la lucha para cam-
biar de raíz el sistema que nos agobia y nos mutila»275. 
 
Dentro de esta concepción se considera que «cada sector explotado 
tiene su función específica», correspondiéndole al escritor trabajar en 
dos campos: el polít ico, «por lealtad activa hacia los intereses popu-
lares», y el cultural, «por aportar nuevas visiones de la relación entre 
el hombre y el mundo [...]»276. Desde esta perspectiva, el escritor es 
visto no como «testigo sino como protagonista de la historia»; es 
considerado, pues, «un hombre de acción»277. 
 
Tres años más tarde, en 1975, los mismos patrocinadores del evento 
en cuestión convocan a un nuevo seminario, esta vez denominado 
«Seminario centroamericano sobre arte y sociedad», donde, entre 
otras cosas, se afirma: 
 

                                                 
274 .  “Temar io”;  en Programa de l  Seminar io Lat inoamer icano  sobre e l  escr i tor  y  e l  cam-
bio soc ia l ;  CEDAL-CSUCA; San José;  1972.  
275 .  Op. c i t . ;  pg.  51.  
276 .  0p.c¡ t ,  pgs.  51 y  52.  
277 .  Idem.  
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•  La necesidad de reconocer al pueblo como creador de la cultura 
y de incorporarlo activamente al quehacer cultural, logrando 
que los intelectuales confronten su obra con las masas y eleven 
su contexto cultural, fortaleciendo su alianza con la clase obrera 
y campesina. 

•  Esta alianza permitiría el desarrollo de los factores subjetivos 
para el cambio necesario y revolucionario en el plano artístico-
cultural. 

•  El arte puede ser un factor desalienante en el proceso de l ibe-
ración cuando ayuda a la toma de conciencia de la realidad y 
adquiere la forma de lucha mil itante278. 

 
 Estas posiciones radicales encontraron distintas expresiones en el 
campo cultural costarricense, procesándose de manera diferente por 
parte de distintos sectores sociales e instituciones encargadas de la 
cultura. Por un lado, ayudan a perfi lar un movimiento cultural con-
testatario que se mantiene relativamente al margen del movimiento 
cultural propugnado por Estado. Y, por otra parte, en las mismas 
instituciones del Estado, ayuda a reforzar una tendencia orientada 
ya no sólo a la difusión y el mecenazgo cultural, sino también a la 
promoción de la actividad creadora en el ámbito de las artes. 
 

En la primera dirección mencionada, durante los años setenta se ges-
tan varias iniciativas que surgen de grupos abiertamente afines a par-
tidos polít icos de izquierda, o a sectores populares organizados (co-
munales, cristianos, etcétera): 
 

•  el Movimiento Juventud Unida de Paso Ancho (M0JUPA) (1972); 
•  el Movimiento de la Nueva Canción (1970), que conoce varias 

fases. La primera, en la que se destacan artistas como Luis En-
rique Mejía, Rubén Pagura y el Grupo Abril, va más o menos de 
1970 a 1973. La segunda, de 1973 a 1977, en la que se destaca 
el Grupo Tayacán; entre 1977 y principios de los ochenta cono-
ce la incorporación de nuevos artistas (Luis Ángel Castro, Víctor 
y Alejandra, el Grupo Experimental de Adrián Goizueta) y la 
fundación del Centro de Cultura Popular (CECUPO)279; La Comu-
na (1977), cuyos representantes, Héctor Monestel y Adrián Díaz, 
en declaraciones al diario Excelsior la caracterizan como: «[...] 

                                                 
278 .  «Conc lus iones» de l  Seminar io centroamer icano sobre arte y soc iedad; CSUCA; San 
José;  abr i l  1975; c i tado por  MAGDA ZAVALA: op. c i t . ;  pg. 27.  
279 .  Véase MANUEL MONESTEL: «Diez años de nueva canc ión en Costa Rica»-  en rev is ta 
Aportes; sept iembre-octubre; 1981; pgs.  24 y 25.  
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establecimiento de grupos en condiciones de investigar y anali-
zar críticamente la cultura costarricense» que pretendía poner 
el arte «[...] al alcance de muchos que en estos momentos no lo 
disfrutan por no poder descifrarlo»; y mencionan algunos gru-
pos vinculados con el proyecto: Tierra Negra, Teatro Estudio de 
la UNA, Teatro Experimental y Danzacor280; 

•  el Centro Nacional de Acción Pastoral (CENAP)-1975-, que es 
una organización «(...) originalmente compuesta por cristianos 
que comprendíamos que nuestra fe debía vivirse y concretarse 
en un compromiso junto al pueblo»281. 
 

Desde estas posiciones, en la revista de la juventud Vanguardista 
Costarricense (JVC), Juan Fernando Cerdas reta a las autoridades 
culturales gubernamentales espetándoles su timidez reformista: «Lo 
que sucede es que esto de la cultura y el arte populares es un asunto 
muy delicado, y una solución adecuada resulta demasiado revolucio-
naria para nuestro sistema capitalista»282. 

 
 A pesar de la polémica y el distanciamiento, la base de las ¡deas de 
la izquierda y las que emanan de los postulados del trabajo estatal 
no son muy distantes. Ambos, en última instancia abogan por un ma-
yor «acceso» del pueblo a «la» cultura; por una «culturización» de 
las masas para que «entendieran aún las más sofisticadas formas de 
manifestación de la cultura occidental»283. 
 
Es evidente que en el decenio de 1970 las posiciones ideológicas de 
izquierda ganan adeptos y simpatizantes entre los intelectuales, los 
artistas y la gente joven l igada a la cultura en Costa Rica; lo que 
l leva a que, desde posiciones conservadoras, se inicie una ofensiva 
contra lo que el periodista Enrique Tovar l lama «[...] odiosas argo-
llas culturales, generalmente en manos de los seudoizquierdistas y 
amorfos [...]»284. Esta ofensiva se l ibra desde la prensa (más especí-
f icamente, desde el periódico La Nación) y en presiones de distinta 
índole hacia las autoridades gubernamentales. Ejemplo de ello es el 
siguiente comentario: «Los comunistas [...] pretenden el control 
cultural [al haberse] incorporado a diversos organismos de escrito-

                                                 
280 .  Véase Exce lc ior ,  22 de jun io de 1977;  pg.  3  
281 .  Véase rev is ta Aportes;  Nr .  1; Noviembre de 1980; pg.  2 . 
282 .  JUAN FERNANDO CERDAS;  «¿Qué es eso de l  ar te revo luc ionar io?»;en rev is ta Gente 
joven; Órgano de la Juventud Vanguard is ta  Costarr icense;  Nr .3, Ano III ,  febrero 1973; 
pg.20.  
283 .  Idem  
284 .  Per iód ico La Nac ión de l  10 de febrero de 1973; pg.  8.  
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res, de artistas, de entidades editoriales, de jurados de premios y 
otros, en los cuales hacen valer consignas departido para favorecer 
a sus correligionarios»285. 

 
Los «organismos de escritores» y «entidades editoriales» bajo el 
«control comunista» de las que hablan las «fuentes fidedignas»286 
que informan a La Nación de la «infi ltración», son la Asociación de 
Autores y la Editorial Costa Rica. Pero, también hay descontento en 
estos sectores conservadores por la participación en los jurados de 
los Premios Nacionales de escritores artistas e intelectuales que su-
ponen favorecen también a artistas, escritores e intelectuales de iz-
quierda. Ya, en 1973, Marcela Ángulo y Roberto Tovar se habían sen-
tido afectados por el tal lo del jurado; la primera, cuando al ser decla-
rado desierto el premio de teatro, no se premió su obra El Capitán 
Pólvora y el segundo, al no salir favorecido con el Premio Nacional de 
Periodismo, para el cual «[...] un periódico mencionó su nombre»287. 
 
Tanto la Editorial Costa Rica como los comunistas aludidos, respon-
den por la misma vía por la que se han hecho las acusaciones de par-
cial idad. La Editorial Costa Rica envía una carta a La Nación infor-
mando que «[...] No es cierto [...] este Consejo Directivo [...] toma 
sus decisiones [...] atendiendo los mejores intereses culturales del 
país [...] [y] no ha habido presiones ni las admitimos [...] [además 
que] rechazamos enfáticamente todo sectarismo (...)»288. 

 
Por su parte, Juan Fernando Cerdas, a la sazón militante del Partido 
Vanguardia Popular, aclara que la noticia del «dominio comunista es 
puro macartismo», precisando que si los artistas comunistas partici-
pan en la Editorial Costa Rica, en la Asociación de Autores y como ju-
rados de los Premios Nacionales, es porque «los artistas más grandes 
son comunistas», y que ellos participan sin sectarismos, concluyendo 
que si alguien es sectario, esos «[...] son los ultraizquierdistas» y no 
los comunistas289. 
 
Ante las presiones, el Estado emite un reglamento en el que se inclu-
ye una cláusula «[...] expresamente destinada a evitar la presencia 
de elementos sectarios en el Jurado de los Premios Nacionales»290. En 

                                                 
285 .  Per iód ico La Nac ión de l  29 de enero de 1974; pgs 1 y 2ª.  
286 .  Idem.  
287 .  Idem.  
288 .  Per iód ico La Nac ión de l  10 de febrero de 1973; pg.  8.  
289 .  Per iód ico La Nac ión de l  3 de enero de 1974; pg.  12A.  
290 .  Per iód ico La Nac ión de l  30 de enero de 1974; pg.  4A.  
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dicho reglamento se estipula, en su artículo 1, que la Dirección Gene-
ral de Artes y Letras, al l lamar a integrar los jurados de los Premios 
Nacionales cada año, debe solicitar «(...) expresamente, que no se 
nombre a personas susceptibles de recibir instrucciones o consignas 
sectarias o polít icas, y que se recabe del nombrado una declaración 
en tal sentido (...)»291.  
 
Como es posible observar, los primeros años de la década de 1970 
muestran un campo cultural fuertemente permeado por las pugnas 
ideológicas de la época. Estas pugnas ideológicas, así como la pre-
sencia de artistas e intelectuales de izquierda en el campo cultural 
costarricense, constituyen una parte importante del entorno cultural 
en el que se crea y trabaja durante sus primeros años, como vere-
mos más adelante, el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes. 
 
Por otra parte, además de esta dimensión que toma en cuenta la 
presencia de la izquierda en el campo cultural y la pugna ideológica, 
se deben mostrar las ideas que con respecto a la cultura circulan en 
el seno del Partido Liberación Nacional, dado el hecho que, «los 
hombres de letras de Liberación Nacional», serán las autoridades 
culturales oficiales más visibles durante la década. Estas ideas, que 
se presentan en el parágrafo siguiente, ayudan a completar la pre-
sentación del entorno cultural en el que trabaja el Ministerio de Cul-
tura y el resto de instituciones culturales estatales de Costa Rica. 
 
Partido Liberación Nacional; Para qué tractores sin violines: 
¿Una concepción integral del desarrollo que incluye la cultu-
ra? 
A través de ocho años, de 1970 a 1978, Liberación Nacional l leva 
hasta sus últimas consecuencias el planteamiento reformista que se 
origina en los años cuarenta y cincuenta, creando nuevas institucio-
nes públicas. Es en el marco de la reorganización de una de ellas, La 
Orquesta Sinfónica Nacional, en el mes de julio de 1972, cuando el 
entonces presidente del país, José Figueres Ferrer, dice una frase 
que, posteriormente, se ha visto como el resumen de una concepción 
integral del desarrollo, que incluye a la cultura: «para qué tracto-
res sin violines».  
 
El 27 de julio de 1972, el diario La Nación informa que Figueres 

                                                 
291 .  Reg lamento  para  la  con fo rmac ión  de  los  ju rados de  los  P remios  Nac iona les ;  m ímeo;  9  de 
enero  de 1974 .  
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había entregado el día anterior 250 instrumentos con un valor de 
$30.000 para la Orquesta Sinfónica Nacional y que éste, haciendo 
referencia a que en días anteriores había entregado $80.000 para 
tractores, dice que «si no fuera por los tractores no podríamos pagar 
los violines. Violines y tractores son muy necesarios»292, y agrega 
que «hay que defender a las minorías culturales del país, que por 
cierto son muy vulnerables»293. 
 
La idea que resume esta frase fue desarrollada más ampliamente en 
una entrevista concedida al periodista norteamericano Kernan R. 
Turner. En ella, Figueres dice: «Estoy espantado ante el predominio 
de la idea de desarrollo económico en nuestros días. Es absoluta-
mente necesario como base para algo más, pero no como un fin en 
sí mismo. Me preocupa el resultado de 200 años de esfuerzo econó-
mico por parte de los Estados Unidos y otras naciones junto con lo 
que me parece un esfuerzo desproporcionado en relación al disfrute 
de la riqueza; desproporcionado en el sentido que este ha sido de-
masiado pequeño. Podemos l legar a desarrollarnos más rápidamente 
de lo que pensamos, y no quiero que esto nos sorprenda con gente 
sin preparación con mucho dinero en sus manos. ¿Para qué quere-
mos tractores si no tenemos violines? Me parece que la civi l ización 
occidental está corriendo un riesgo terrible, con la tecnología mo-
derna de producir tanto que la gente no sepa ya qué hacer con sus 
vidas»294. 

 
Ya en 1971, Figueres expresa que «[...] vamos hacia una sociedad 
que no sea pobre, pero debemos ir también hacia una sociedad que 
no sea vulgar»295. Es decir, que la idea de Figueres era la de una so-
ciedad opulenta y culta, entendiendo «culta» en el sentido tradicional 
de erudición y refinamiento; una cultura con sede principal en ciertos 
espacios: el Teatro Nacional («nuestra joya, templo del arte y la cul-
tura»296, la Galería de Arte de la Dirección General de Artes y Letras, 
la Orquesta Sinfónica Nacional y la Editorial Costa Rica. 
 
Esta idea de lo que debe ser la «culta Costa Rica» no es exclusiva de 

                                                 
292 .  Per iód ico La Nac ión: jueves 27 de ju l io de 1972.  
293 .  Idem.  
294 .  La Nac ión de l  12 de agosto de 1973 en las pgs.  18 y 160 reproduce e l  ar t ícu lo de 
K.R.Turner tomado de la rev is ta Amér icas de la OEA.  
295 .  Per iód ico La Nac ión de l  7 de octubre de 1971; pg.  2 .  
296 .  RAFAEL CARDONA: «El  Teatro Naciona l» (ser ie  de ar t ícu los que aparec ieron los  d ías 
20,  22, 26 y 27 de agosto de 1968);  per iód ico La Prensa L ibre.  
 



 96

José Figueres. Forma parte del ¡deario hegemónico costarricense, y 
encuentra expresión en los más diversos discursos. Véase, como 
ejemplo, el siguiente anuncio del Instituto Costarricense de Turismo: 
«Costa Rica es el jardín de las Américas, pero el paisaje no es todo 
en el país de la eterna primavera. Uno de sus mayores atractivos es 
el permanente desarrollo de su vida intelectual y artística. A la mag-
nificencia de las actividades culturales que se realizan en el Teatro 
Nacional -verdadera joya arquitectónica de Centro América se adicio-
nan conferencias, recitales de poesía, representaciones de teatro y 
otras manifestaciones artísticas, en diversos recintos de las diferentes 
ciudades costarricenses. San José fundamentalmente, brinda al turis-
mo nacional y extranjero la posibil idad de admirar exposiciones de 
pintura, escultura y grabado. Asistir a festivales y conferencias va-
rias, virtualmente en forma permanente Se puede afirmar que casi no 
hay época del año en que no se manifiesten estos quehaceres cultos 
que constituyen de suyo un poderoso aliciente para el visitante que 
viene en busca de paz tranquil idad y esparcimiento. Costa Rica, en 
este aspecto, colmará sus aspiraciones más caras y más intensamente 
añoradas»297 

 
Esta imagen de Costa Rica culta es la que se vehiculiza en el discurso 
de Figueres; es un tipo de cultura que tiene su centro y razón, como 
se ha mostrado anteriormente, en San José y que debe extenderse a 
todo el país. 
 
Es en el contexto de la reorganización de la Orquesta Sinfónica Na-
cional (OSN) donde Figueres externa estas opiniones respecto a la 
cultura. El gestor de la reorganización de esta institución cultural es 
Guido Sáenz, quien no sólo sirve de principal canal de resonancia a la 
frase de Figueres, sino quien la vincula a la idea de desarrollo global: 
es él quien dice, atribuyéndole la concepción a Figueres, que «por la 
música [se podía ir] hacia el desarrollo global», y quien le atribuye al 
mandatario la aseveración de que «[...] una sociedad inculta es una 
sociedad que no merece ni puede disfrutar de holgura»298. Incluso, 
años más tarde, el mismo Guido Sáenz publica un libro referente a la 
reorganización de la OSN, al que titula con la frase de Figueres. 
 
Una sociedad «inculta», «vulgar», en esta concepción, es una socie-
dad que no ha recibido los beneficios de la cultura metropolitana (es 
decir, aquella cultura urbana que se desarrolla en la ciudad de San 

                                                 
297 .  «ICT»; en rev is ta Hipocampo; Nr .  3; mayo- jun io de 1969.  
298 .  Per iód ico La Nac ión de l  18 de noviembre de 1973; pg.  13.  



 97

José), la que, como mostramos al referirnos a la Dirección de Artes y 
Letras, debe «extenderse» hacia el resto del país. Como se verá, la 
OSN, junto con la Compañía Nacional de Teatro, serán considerados 
los principales instrumentos de la polít ica de extensión cultural del 
Estado. Por lo tanto, un país culto debe ser aquel en el que todos los 
rincones del país, hasta los más apartados, reciban los «beneficios» 
de la cultura metropolitana. 
 
Alberto Cañas resume muy bien esta concepción difusionista de la 
cultura cuando, refir iéndose a las ideas rectoras que han guiado a las 
distintas administraciones l iberacionistas en la cultura, dice: «Otro 
dijo: "hay que poner al pueblo a escribir poesía"; me acuerdo que lo 
l lamé por teléfono y le dije: "¡no seas animal, hay que poner a los 
poetas a escribir poesía y al pueblo a leerla!"»299. 
 
Es decir, que el pueblo debe consumir lo que hacen los productores 
de cultura especial izados. Esta idea, que no se encuentra reñida con 
las primigenias del Centro para el Estudio de los Problemas Naciona-
les, ni, en esencia, con las que vehiculizaba la izquierda orgánica, 
encuentra su máxima expresión en la polít ica gubernamental de ex-
tensión -o, como también se le l lamó, de difusión o propagación- que 
ya se ha iniciado años antes desde la primeras iniciativas socialde-
mócratas en los años 50 y que será el ideario de las principales insti-
tuciones gubernamentales encargadas de impulsar la labor cultural. 
Así, años más tarde, en 1974, en el ya entonces fundado Ministerio 
de Cultura se manifestará que «[...] todos nuestros actos, nuestras 
actividades y nuestros programas en general, los hemos enmarcado 
dentro de los principios socialdemócratas [...] En el campo de la cul-
tura hemos tenido dedicación permanente al cultivo del espíritu de 
todos los costarricenses, buscando la asimilación de valores, para 
hacer de estos valores algo   propio de los costarricenses.»300. 
 
Quiere decir, que la concepción de cultura vehiculizada por los «hom-
bres de letras de Liberación Nacional» y por el mismo José Figueres, 
que encuentra expresión en la política cultural del Estado en la déca-
da de 1970 y que es caracterizada por Guido Sáenz como parte de 
una idea «global del desarrollo» costarricense, no es más que la con-
cepción tradicional, según la cual hay que hacer ingentes esfuerzos 
por elevar el nivel cultural del pueblo a partir de su acceso a lo que 

                                                 
299 .  Entrev is ta c i tada a A lberto Cañas.  
300 .  MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES: Memor ias;  1 974-1975; pg. 1 . 



 98

crean (o reproducen) los productores de cultura. 
 
El Ministrio de Cultura, Juventud y Deportes 
La más importante de las nuevas instituciones creadas en el período 
«de oro» del proyecto socialdemócrata en la cultura, es el Ministerio 
de Cultura, Juventud y Deportes (MCJD), que inicia oficialmente fun-
ciones el 1 de enero de 1971301, aunque su aprobación definitiva no 
se da sino hasta 6 meses después. El Decreto de su creación dice, en 
sus dos primeros artículos: «Artículo 1- Créase el Ministerio de Cultu-
ra, Juventud y Deporte. Artículo 2-El nuevo Ministerio asumirá las 
responsabil idades, ingerencias y funciones que la ley señala al Minis-
terio de Educación Publica en relación con la Dirección General de Ar-
tes y Letras, la Dirección General de Educación Física y Deportes, la 
Editorial Costa Rica el Museo Nacional, la Orquesta Sinfónica Nacio-
nal, los Premios Nacionales Magón, Aquileo J. Echeverría y Joaquín 
García Monge, y la Comisión establecida por ley Nr. 3535 de 3 de 
agosto de 1965»302. 
 
Sin embargo, desde prácticamente un año antes, cuando la nueva 
administración l iberacionista asume el poder polít ico en mayo de 
1970, funciona ya con «[...] pequeños programas de prueba y ensayo 
que sirvieron para fijar pautas de acción»303 Estas pautas anticipan la 
polít ica del Ministerio como una prolongación de la polít ica de la Di-
rección de Artes y Letras de «llevar a todo el país la cultura metropo-
l itana»304. 
 
Como cuenta Rafael Ángel Felo García, la idea del Ministerio de Cultu-
ra era acariciada, por lo menos, desde unos seis o siete años antes 
de su creación, desde la primera candidatura l iberacionista de Daniel 
Oduber Quirós305. No es sino hasta la administración Figueres en 
1970, cuando se puede concretar la idea. 
 
El proyecto tiene un trámite lento en la Asamblea Legislativa por no 
ser prioritario en los planes del gobierno306, y por las objeciones de la 

                                                 
301 .  MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES; Memor ia Anua l;  enero-abr i l  de 
1971; pg.5. 
 
302 .  Decreto  Nr .   4788  de  la   Asamblea  Leg is la t iva:  Co lecc ión  de  Leyes y  decretos:  
1971; pg.25.  
303 .  «Entrev is ta a A lberto Cañas,  Min is t ro de Cu ltura,  Juventud y Deportes y  de Desarro-
l lo  Comunal»;  en per iód ico La Nac ión de l  4 de febrero de 1970; pg.  12  
304 .  Idem.  
305 .  Entrev is ta a Rafae l  Ángel  «Fe lo» Garc ía;  op.  c i t .  
306 .  Entrev is ta a Fernando Vol io:  op. c i t .  
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oposición política al PLN. En este sentido, diferentes personeros de 
estas fuerzas polít icas externan públicamente su desacuerdo con la 
creación de lo que Rolando Laclé l lamó un nuevo «organismo burocrá-
tico»307. En la misma dirección, Guillermo Malavassi escribe: «Fui a 
leer el proyecto de ley, el informe de comisión y las actas de comi-
sión en que se trató de crear el Ministerio de Cultura, Juventud y De-
portes... ¡Mejor no hubiera ido! Es doloroso ver la falta de ideas, de 
razones congruentes unas con las otras [...] que campean en esos 
documentos. Las conclusiones a que se l lega son: que a alguna gente 
de gobierno le ufana la creación de un tal ministerio; que lo impor-
tante es crearlo y ya se verá de que se ocupa [...] Estudio serio no 
hay por ninguna parte [...] [y se pretende] centralizar sin sentido 
(...)»308. 

 
Guil lermo Malavassi lee tales documentos cuando la Comisión Perma-
nente de Asuntos Sociales ha enviado al Plenario de la Asamblea Le-
gislativa, con dictamen de mayoría favorable, el Proyecto de Creación 
del MCJD. Esto sucede el 1 de julio de 1970, dos meses después que 
los diputados Vicente Castro, Molina Quesada y Volio Jiménez presen-
taran el proyecto (5 de mayo de 1970)309. 
 
El Plenario de la Asamblea devuelve a Comisión el Proyecto, pero esta 
vez ya no a la de Asuntos Sociales, sino a la Permanente de Gobierno 
y Administración, a la que l lega el 30 de julio de 1970. En esta Comi-
sión se repite el proceso que ya se había realizado en la primera: es-
cuchar a Alberto Cañas (Ministro designado), Fernando Volio (Vicemi-
nistro designado), y al Director General de la Dirección General de 
Artes y Letras, Guil lermo García Muril lo. Todos externan su apoyo a la 
creación del nuevo ente ministerial. 
 
Las intervenciones de Alberto Cañas dejan la idea que la causa prin-
cipal por la cual se propone el nuevo Ministerio es la necesidad de 
atender todas las entidades que el Estado ha ido creando relaciona-
das con la cultura: «La idea de crear este Ministerio no es nueva. Ha 
estado en el aire desde hace mucho tiempo y poco a poco se fueron 
creando por distintas Asambleas Legislativas instituciones aisladas 
que fueron configurando una preocupación cultural por parte del Es-

                                                 
307 .  Per iód ico La Nac ión; 23 de jun io de 1971; pg.  18.  
308 .  GUILLERMO MALAVASSI:  «Un Min is ter io  de la  Cu l tura y de los  etcéteras»;  en per ió-
d ico La Nac ión; 15 de ju l io de 1970; pg. 15.  
309 .  ASAMBLEA LEGISLATIVA DE COSTA RICA; Proyecto de creac ión de un Min is ter io de 
Cu l tura,  Juventud y Deporte;  expediente Nr .  4141.  
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tado [...]»310. 
 
Agrega que el Ministerio de Educación Pública no da abasto para 
atender sus obligaciones en este campo: «En realidad al Ministerio de 
Educación no le queda tiempo para atender los asuntos no urgentes 
que hasta el momento ha tenido a su cargo. Todas las instituciones 
de tipo cultural que existen, han sido más o menos manejadas por el 
personal subalterno y parece que la preocupación de los costarricen-
ses por los problemas culturales es ya mayor que el t iempo que el 
MEP puede dedicarle»311. 
 
Después de la presencia de los funcionarios mencionados, la Comisión 
entra a una larguísima discusión (que dura casi ocho meses) sobre: 
1) cómo debe denominarse el nuevo Ministerio (de Cultura, Juventud 
y Deportes o de Juventud, Cultura y Deportes); 2) el tipo de vincula-
ción que tendrá el nuevo Ministerio con el Consejo Nacional de la 
Comunidad; 3) si los funcionarios que se encuentran laborando en el 
Ministerio desde antes de haberse creado el ente, han adquirido de-
rechos laborales o no. 
 
El Ministerio de Cultura es finalmente aprobado mediante la ley Nr. 
4788 del 5 de julio de 1971312. La «fi losofía» que está en la base del 
trabajo de la nueva institución cultural es externada en repetidas 
oportunidades por Alberto Cañas. En La Prensa Libre dice: «debemos 
desterrar ese concepto errado de que cultura es tener Teatro Nacio-
nal abierto para las pocas personas de la capital», por lo que propone  
«[...] propagarla  por todos los rincones del país [...]», asegurando 
que se tienen «[...] numerosos planes para fomentar las artes [...] 
[y]a descentral ización de todas aquellas dependencias l lamadas a 
trabajar con el nuevo Ministerio», y anuncia que se crearán «[...] un 
Departamento de Producción de programas de radio y TV [...] un De-
partamento de Publicaciones [...] [y] una Compañía Nacional de Tea-
tro [...]», concluyendo que: «El MEP enseñará a la gente a leer. No-
sotros fomentaremos el gusto por la lectura y les daremos qué 
leer»313. 
 
Todo esto se concreta en tres l íneas principales de acción: 
 

                                                 
310 .  Op. c i t ;  Acta Nr.11;  pg.  2.  
311 .  0p.  c i t . ;  pg.  3 .  
312 .  ASAMBLEA LEGISLATIVA; Presupuesto Genera l  de la  Repúbl ica; presupuesto por pro-
gramas; t í tu lo 17; Min is ter io de Cul tura,  Juventud y Deportes; 1974; pg.  P.P.  353.  
313 .  Per iód ico La Prensa L ibre; 4 de febrero de 1970; pg. 12.  
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•  investigación y  divulgación de lo costarricense existente, con 
«[...] un l igero énfasis en lo viejo y semiolvidado que debemos 
rescatar»; 

 
•  descentralización, «por lo cual entendemos el sacar de la ciudad 

de San José las manifestaciones culturales para poner en con-
tacto con ellas al costarricense de todas las latitudes»; 

 
•  estímulo al artista: «o sea, que la polít ica que hemos de fijarnos 

ha de calzar dentro del propósito de poner al costarricense  en  
contacto  con  las  grandes  manifestaciones culturales, y de-
ntro de los programas de estímulo al artista»314. 

 
Apoyos para el Ministerio de Cultura Juventud y Deportes 
La idea de la creación del MCJD despierta, al mismo tiempo, polémi-
ca, oposición y apoyo. Desde 1968 se recaban adhesiones al proyec-
to; incluso antes que se encontrara en la Asamblea Legislativa, el 
apoyo se hace público a través de la prensa. Los primeros en hacerlo 
de esta forma son los mismos personeros de Artes y Letras. Su direc-
tor, Guil lermo García Muril lo, dice: «Un Ministerio de Cultura existe 
en los países cultos ¿por qué no aquí? [...] Creo en la necesidad de la 
unificación de las actividades artísticas de las diferentes instituciones 
para evitar la duplicidad de funciones, además que se evitaría el cho-
que de intereses de algunos artistas [...] Es cierto que se vive en 
nuestro país una crisis f inanciera, pero hay elemento y talento huma-
nos, tradición, artistas. [...] Por eso cala muy bien en nuestro pen-
samiento y en el de muchas personas relacionadas con el arte la 
creación de un Ministerio de Cultura»315. 

 
Cinco meses después de estas declaraciones, José Figueres Ferrer, en 
alocución difundida al país por radio y televisión, dice, entre otras 
cosas: «Y ya que de aumentar gastos hablo, con la debida preocupa-
ción por la realidad del momento, veo sin embargo con simpatía que 
están tomando fuerza dos movimientos en nuestro medio, que pue-
den conducir a la creación de un Ministerio. Merecen estímulo la Di-
rección General de Artes y Letras, la Editorial Costa Rica, la Asocia-
ción de Autores, los grupos de teatro, las exposiciones artísticas, la 
Biblioteca Nacional, la Orquesta Sintónica Nacional,  las escuelas de 
ballet, el Conservatorio Castella, y otros esfuerzos que en este mo-

                                                 
314 .  Per iód ico La Nac ión de l  23 de jun io de 1971; pg.  19.  
315 .  «Necesar io centra l izar  act iv idades cu l tura les cons idera d i rector  de Artes y  Letras»;  
en per iód ico La Repúbl ica;  11 de enero de 1970; pg.  27.  
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mento no recuerdo. Invito a quienes saben más que yo de estas co-
sas, a pensar en coordinarlas en un posible Ministerio de Cultura. Un 
pueblo pobre que construyó el Teatro Nacional en 1900, debe seguir 
dándose de vez en cuando un pequeño lujo del espíritu»316. 

 
Adhesiones similares de Marco Tulio Zeledón, Jorge Enrique Guier, 
Carlos Meléndez y Ricardo Ulloa aparecen, entre otras, en La Repú-
blica; este último dice que:«En los últimos años el PLN ha impulsado 
el desarrollo del arte costarricense, tal como la creación de Artes y 
Letras [...]. Ahora con Liberación en el poder esperamos el paso de-
finitivo»317. 
 
La adhesión más razonada, respaldada por una propuesta de funcio-
namiento de la nueva institución, proviene del escritor  Alfonso Cha-
se (quien en el nuevo Ministerio funge por un breve período como 
Director del Programa de Publicaciones). Chase escribe en tal oca-
sión una serie de cuatro artículos titulados «Normas para una políti-
ca cultural», que aparecen en el periódico La República a partir del 
sábado 22 de agosto de 1970. Las ideas principales de su propuesta 
giran en torno a la necesidad de fomentar lo que l lama «[...] la l ibre 
participación de los artistas [...]» con «[...] una base de participa-
ción popular de la mayoría de la población»318 Chase se muestra 
anuente a que el centro de la política cultural gubernamental sea la 
difusión cultural; al respecto dice que se debe«[...] tratar de l levar 
al pueblo [...] los grandes tesoros culturales y espirituales de la 
humanidad y exaltar [...] los valores patrióticos o culturales del país 
o, en nuestro caso específ ico, de América»319. Chase ve la necesidad 
de la participación popular porque «En Costa Rica la actitud de la 
mayoría de la población ha tenido una participación pasiva en la 
formación de la cultura nacional»320. 

 
Origen de los nuevos planteamientos en política cultural 
Esa necesidad planteada por Chase, de incorporar a los sectores po-
pulares no sólo a los beneficios de la cultura metropolitana sino, 
también, en la gestión cultural, no es casual; el la responde a las 

                                                 
316 .  ASAMBLEA LEGISLATIVA DE COSTA RICA: Creac ión de un Min is ter io de Cu l tura Ju-
ventud y Deporte; expediente Nr .  4141 ( tomo II) ;  D ic tamen de Subcomis ión de la Comi-
s ión Permanente de Gobierno y Admin is t rac ión respecto a l  Min is ter io  de Cultura Juven-
tud y Deporte;  pg. 344. 
317 .  Per iód ico La Repúbl ica; 29 de mayo de 1970; pg. 14.  
318 .  ALFONSO CHASE:  “Normas  para  una  po l í t i ca  cu l tu ra l :  noc iones  de  po l í t i ca  cu l tu ra l ”  en  per ió -
d i co  La  Repúb l i ca ;  22  de agos to  de 1970;  pg .  9 .  
319 .  Idem.  
320 .  Idem.  
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nuevas circunstancias por las que atraviesa el país y, también, al 
proyecto polít ico del Partido Liberación Nacional que, como hemos 
mostrado, se encuentra inmerso en una discusión que tiene que ver 
con su labor estatal. 
 
Hasta 1970, las polít icas sociales se orientan principalmente hacia 
los sectores de obreros urbanos321. Pero a partir de entonces, en 
contraste con lo anterior, se observa un proceso de desconcentración 
y de universalización de su polít ica social. Ello refleja las modifica-
ciones de conjunto que sufre el proyecto l iberacionista, en el que se 
fortalecen las posiciones socialdemócratas (que alcanza su máxima 
expresión en la constitución del grupo de Patio de Agua), que remi-
ten, principalmente, a la necesidad de desplazar y anticipar los pro-
blemas sociales generados en el marco de una sociedad cada vez 
más compleja. Para ello, Liberación pretende ampliar el sistema polí-
t ico y revital izar la democracia. En este sentido, ya en el Primer 
Congreso Ideológico que realiza el PLN, en 1969, se dice que: «La 
vigencia de la democracia exige que el sistema polít ico esté estructu-
rado de manera que los distintos sectores sociales tengan una parti-
cipación efectiva y constante en todos sus niveles, mediante meca-
nismos adecuados de organización que les permita contribuir al de-
sarrollo económico y social en beneficio de todos»322. 

 
Como dicen Rivera y Güendell, el predominio de esta tesis, que alcan-
za su máxima expresión en las dos administraciones l iberacionistas de 
la década de 1970, constituye el corolario de una pugna que se ha 
dado en esa organización desde sus orígenes. Para la década en cues-
tión, este dilema se va resolviendo a favor de quienes sostienen la 
necesidad de un paralelismo entre desarrollo económico y social, y 
que insisten en la obligatoriedad de descartar las tesis que subordi-
nan el desarrollo social al crecimiento económico323. 
 
Hacia 1970, Costa Rica es una sociedad que ha logrado tener una re-
lativamente extensa clase media, cuyo ascenso «[...] ha estado de-
terminado por el papel del Estado benefactor»; especialmente por sus 
polít icas en educación y los servicios públicos, pero especialmente 
«[...] por el papel del Estado de "gran empleador" [...]»324, que ha 
hecho que buena parte de esta clase media sea material, ideológica y 
                                                 
321 .  ROY RIVERA Y  LUDWIG GÜENDELL:  Op .  C i t . ;  pg .  90 .  
322 .   PARTIDO LIBERACIÓN NACIONAL: Pr imer Congreso; 1969; pg.  25.  
323 .  Op. c i t . ;  pg.  92.  
324 .  MANUEL  SOLÍS Y FRANCISCO ESQUIVEL:  Las perspect ivas de l  re formismo en Costa 
R ica ;   Departamento Ecuménico de Invest igac iones (DEI);  San José;  1984; pg.  30.  
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organizativamente dependiente del Partido Liberación Nacional. Como 
apunta A. Cañas: «El sector de la clase media que trabaja en el Esta-
do (empleados bancarios, de otras autónomas, maestros) ha sido el 
único costarricense que se ha organizado en sindicatos poderosos. 
Eso le ha con vertido en el "lobby" o grupo de presión más influyente 
del país (...)»325. 
 
En el ámbito de la cultura, se ha mostrado como las polít icas se diri-
gieron, en el período anterior a los años setenta, hacia la difusión de 
la cultura que se crea y recrea en San José, esto principalmente a 
través de la labor de la Editorial Costa Rica, en lo referente a la l ite-
ratura, y de las giras artísticas de Artes y Letras; y hacia la coopta-
ción de artistas e intelectuales, que de esta forma se incorporan, de 
una u otra manera, al proyecto l iberacionista de cultura. Son polít i-
cas dirigidas hacia la población rural (en el la se piensa principalmen-
te cuando se habla de «extensión») y hacia sectores medios urbanos 
¡lustrados. Estas polít icas no desaparecen durante los años setenta; 
por el contrario, como se verá, ellas se profundizan; pero aparecen 
otras polít icas que antes se encontraban en un segundo plano, y que 
tienen que ver más con el incentivo a la participación popular. Como 
se ha mostrado, ellas deben asociarse, por un lado, a las nuevas 
orientaciones ideológicas que permean al proyecto del PLN, pero 
también con la presión que ejercen sectores no l iberacionistas identi-
f icados con proyectos ideológico-políticos de izquierda. 
 

Todas estas polít icas se impulsan simultáneamente en la década del 
70. Las principales instituciones a través de las que se implementan 
son la Compañía Nacional de Teatro (CNT) y, en su seno, el Taller 
Nacional de Teatro (TNT), el Departamento de Promociones, y la Or-
questa Sinfónica Nacional (OSN) y la Juvenil, que son consideradas 
«[...] los dos vehículos de extensión cultural más aptos con que cuen-
ta el Ministerio»326. Como se verá más adelante, hay también otras 
instituciones que contribuyen a las nuevas polít icas, como el Depar-
tamento de Cine del MCJD o el incipiente impulso de las Casas de Cul-
tura. 
 
El Teatro 
Ya se expuso en el capítulo II del presente trabajo, cuáles son los 
                                                 
325 .  ALBERTO CAÑAS: «E l  l lamado tapón de la  c lase media»;  Ser ie  Anfe;  c i tado por JOSÉ 
LUIS VEGA CARBALLO en Poder po l í t i co y democrac ia  en Costa R ica; Ed i tor ia l  Porveni r;  
San José; 1982; pg.  32. 
 
326 .  MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES: Memor ia; 1972-1973; pe.  22.  
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grupos teatrales que funcionan con mayor permanencia en Costa Rica 
durante las décadas de 1950 y 1960: el Teatro Universitario, el Teatro 
Arlequín y Las Mascaras, así como la importancia que para el medio 
teatral costarricense tuvieron las iniciativas que parten de la Univer-
sidad de Costa Rica. 
 
La CNT forma parte de los planes iniciales del MCJD: el hecho que el 
primer Ministro de Cultura sea un dramaturgo tiene influencia en este 
hecho. La Compañía es concebida principalmente como un instrumen-
to de extensión (o de divulgación) cultural327. Inicia sus labores ofi-
cialmente en 1971, «con vista del halagador resultado que tuvo la 
breve temporada de teatro, recitales y conciertos que tuvo lugar du-
rante el verano [de 1970J»328, y se crea por el Decreto Ejecutivo Nr. 
2119-C del 7 de enero de 1972329. 
 
Adscrita al recién creado MCJD y financiada por el Estado, la Compa-
ñía tiene como principal fin «[...] difundir el arte teatral por todo el 
territorio del país»330 por lo que, según dice el mencionado decreto, 
«[...] programará sus actividades tomando en cuenta todos los canto-
nes del país y visitando cada uno de ellos por lo menos una vez al 
año». Sin embargo, con todo y que la extensión hacia el área rural de 
Costa Rica constituye el principal f in de la CNT, el plan de trabajo pa-
ra 1971 evidencia que el público de esta zona es valorado peyorati-
vamente en relación con el metropolitano por parte de las autoridades 
gubernamentales. En dicho plan se dice que se hará «Una temporada 
de tipo popular a cargo de actores aspirantes como experiencia de 
fogueo. Consistirá en una gira por el territorio nacional (...)»331. La 
l lamada «temporada oficial» de un mes de duración, sin embargo, se 
reserva para la ciudad de San José y, lógicamente, en el Teatro Na-
cional332. 
 
La década de 1970, específicamente el período que va de 1972 a 
1977, conoce un auge sin precedentes de la actividad teatral en Costa 
Rica; aunque, como lo muestra el cuadro A, hay un importante au-

                                                 
327 .  “Tres l íneas hemos f i jado en cu l tura”;  en Per iód ico La Nac ión•,  23 de jun io de 1971; 
pg.  19.  
328 .  MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES: Memor ia;  enero-abr i l  1971; op. 
c i t ;  pg.  10.  
329 .  Véase:  “Reglamento de la  Compañía Nac iona l  de Teatro-  decreto Nr 2119-C” en La 
Gaceta; San José; 7 de enero de 1972.  
330 .  Op. c i t . ;  pg.  58.  
331 .  MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES: Memor ia;  op.c i t . ;  pg.  11.  Los 
subraya dos son nuestros.  
332 .  Idem.  
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mento de las representaciones teatrales (tanto del teatro indepen-
diente como del estatal), y un amplio repertorio de obras nacionales 
e internacionales (ver cuadro B). El fenómeno más importante lo 
constituye el surgimiento de un público que transforma al teatro en 
un fenómeno de masas. 
 
En este fenómeno inusitado de crecimiento del público, tienen inci-
dencia varios factores, pero entre el los cobra especial relevancia, co-
mo se verá en las páginas siguientes, el papel que juega el Estado a 
través de, como dice Samuel Rovinski, «[...] una estrategia que dio 
frutos espectaculares [...]»333. 
 
Durante los años iniciales de la década de 1970, son tres los aspectos 
principales que confluyen para que se desarrolle aceleradamente la 
actividad teatral, y que Juan Fernando Cerdas expone de la siguiente 
manera: «[...] una acumulación originaría nacional desde los años 50 
-por ejemplo el Teatro Arlequín y el Teatro Universitario- un aporte 
notable de movimientos teatrales latinoamericanos -Argentina, Chile, 
Uruguay, a partir de las migraciones generadas por las dictaduras mi-
l itares- y una experiencia populista por medio del impulso que el Mi-
nisterio de Cultura dio a la difusión artística en años anteriores»334. 
 
Como se ha expuesto en este trabajo, el teatro moderno en Costa Ri-
ca se inicia en la década de los 50, con una actividad que se concen-
tra en pequeñas salas situadas en el corazón de la capital, concebidas 
para acoger a un público de clase media. El repertorio, la ubicación 
de las salas y el precio del boleto son factores determinantes para la 
selección del público, que está conformado por gente en su mayoría 
conocedora de las corrientes de expresión y atenta al juego de ideas 
en boga. 
 
El repertorio lo constituye (como ya se mostró en el capítulo III) una 
«(...) extraña mezcla de teatro intelectual con entretenimiento frívo-
lo[...]»335 que, sin embargo, pone una sólida base para el futuro, pues 
permite discipl inar a los grupos escenificadores y darles una impor-
tante posición en el movimiento cultural que comienza a gestarse en 
el país. 
                                                 
333 .  SAMUEL ROVINSKI:  «En busca de l  púb l ico perd ido»; en rev ista  Escena;  Nr .  18;  año 
9;  1987; pg.49.  
 
334 .  JUAN FERNANDO CERDAS: «1856: un aporte a l  teatro costarr icense»; op.  c i t . ;  pg. 
33.  
335 .  ROVINSKI:  op.  c i t . ;  pg.  49.  
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El gráfico muestra la relación entre los grupos de teatro inscritos de-
ntro del aparato educativo formal (AEF), los grupos independientes 
privados (Ind.Priv.) y los grupos dependientes directamente del Esta-
do (Estatal), este último rubro incluye básicamente la participación de 
la Compañía Nacional de Teatro. Se puede observar un movimiento 
ascendente entre 1970-1974 y descendente en los años siguientes, de 
la producción teatral en la zona metropolitana336. 
 
 

 
 
 
 

CUADRO B  
COMPAÑÍA NACIONAL DE TEATRO  

(obras presentadas por año) 
OBRA AUTOR AÑO DE PRESENTACIÓN

Juego de p ícaros, damas y 
cornudos 

M. de Cervantes 1971 

T ierra baja Ángel  Guimerá 1971 y 1972 
E l  zoo lóg ico de cr is ta l   T.  Wi l l iams 1971 y 1972 
Nocturno del  s ig lo XVIII  Basado en Cervantes 1972 
E l  Capi tán Po lvora Manuel  Ángulo 1972 
La Dama Boba Lope de Vega 1972 
Divert imento Chejov/hermanos Á lvarez 

Quintero 
1972 

No es cordero que es cor-
dera 

León Fe l ipe 1972 

E l  ped ido de mano A.  Chejov 1972 
Germina l  J .  Orozco 1972 
Farsa de cornudo apa leado A le jandro Casona 1972 
Mañana de so l  Hermanos Álvarez Quintero 1972 

 
FUENTE:  Compañ ía  Nac iona l  de  Tea tro ,  MCJD:  Temporada  en  e l  Tea t ro  Nac iona l ;  se t i embre-
d i c iembre;  1973;  pgs .  8  y  9 ;  y  M in i s te r io  de  Cu l tura  Juventud  y  Depor tes :  Tea t ro  a l  A i re  L ib re ,  
Museo  Nac iona l ;  feb re ro -marzo  1972;  Imprenta  Nac iona l ;  San José ;  1972 .  
 
 
Desde estos iniciales años 50 y hasta finales de los 60, el público no 
crece arriba de los 3 mil espectadores, y el teatro parece condenado 
a mantenerse en este ámbito intelectual de clase media, «[...] como 
sucedió con una parte de la narrativa»337. 
 
La percepción que en América Latina se da en esos años de la especi-
f icidad del teatro respecto a otras expresiones artísticas, como es la 

                                                 
336 .  Tomado de LIGIA BOLAÑOS: “¿Dis t in tas a l ternat ivas de teatro en Costa R ica?;  en 
Rev is ta Escena;  Nr .  7;  año 4;  I  semestre 1982; pg.28. 
 
337 .  ROVINSKY :op .c i t . ;  pg .  50 .  
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posibil idad de l legar a un público muy amplio, a diferencia de la l ite-
ratura -por ejemplo- que tiene serias l imitaciones de divulgación po-
pular por el problema del analfabetismo de la región, se hace presen-
te en Costa Rica, y orienta a la búsqueda de un público nuevo, «[...] 
desprovisto de formación académica»338. Con la voluntad de acercarse 
a ese nuevo público y con una idea aproximada del teatro adecuado 
para ello, a inicios de los años 70 sólo falta una fuente de financia-
miento, y esta aparece en la Universidad de Costa Rica: «En 1970, el 
Departamento de Artes Dramáticas y el Teatro Universitario contrata-
ron los servicios de un experto español para organizar un programa 
de extensión cultural a la comunidad. La primera etapa consistiría en 
l levar teatro a los barrios de la capital y continuar con la formación 
de grupos aficionados, que serían sostenidos por sus propias comuni-
dades»339. 

 
Como apunta Rovinski, el programa rebasa los l ímites propuestos y 
se extiende a las áreas rurales. El f i lón es inagotable, pero el Teatro 
Universitario pronto lo abandona. Sin embargo, el mecanismo se ha 
puesto en marcha y el relevo lo toma directamente el gobierno, por 
intermedio de la recientemente fundada Compañía Nacional de Tea-
tro y su Departamento de Promociones Teatrales (que más tarde, en 
junio de 1977, es sustituido por el Taller Nacional de Teatro). 

 
En sólo cinco años, el movimiento teatral experimenta un crecimiento 
inusitado. En esto influyen diversas políticas estatales: por un lado, 
debe tomarse en cuenta la labor de difusión de la CNT, y, por otro, 
la labor del Departamento de Promoción, que inicia la formación de 
promotores culturales. 
 
En esta segunda dirección, en 1972, a petición del Ministro Cañas, 
viene al país un experto de arte dramático de la UNESCO, el señor 
Fabio Pacchioni, quien pone en práctica una experiencia que l lama 
«un viaje de ¡da y vuelta al público»340, que contempla la necesidad 
de «convertir la práctica teatral en una actividad  popular de  amplia  
inserción»341 a través de un movimiento de teatro profesional y afi-
cionado, con el f in de desarrollar un público distinto y más amplio. 
 

                                                 
338 .  Idem.  
339 .  Idem.  
340 .  “Entrev ista rea l izada por  MAGDA ZAVALA Y CRISTINA STEFFEN a Oscar  Cast i l lo ' '  
abr i l  de 1980.  Arch ivo CNT.  
341 .  MAGDA ZAVALA Y CRISTINA STEFFEN:  Op .  c i t . ;  pg.  87.  
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Esta propuesta de trabajo teatral cuenta con terreno propicio para su 
desarrollo en Costa Rica. Las polít icas gubernamentales en el campo 
de la cultura están en total consonancia con sus propósitos: la inten-
ción oficial de lograr nuevos públicos para el teatro «(...) encontraba 
en la propuesta de Pacchioni el instrumento adecuado»342. 
 
Institucionalmente corresponde a Oscar Casti l lo, entonces Director de 
la CNT (1972-1975), concebir y estructurar los proyectos y programas 
correspondientes con los postulados de Pacchioni. Oscar Casti l lo: 
«(...) hizo también aportes teóricos que podrían l lamarse de "concre-
ción histórica" a los planteamientos generales de Pacchioni, de orden 
estrictamente teatral. Para éste la actividad teatral podría permitir la 
formación de un hombre que tenga mayor incidencia en el desarrollo 
de la sociedad»343. De esta manera, Casti l lo parece interesarse por 
una popularización del teatro que va más allá del aspecto puramente 
cuantitativo, aunque lo tenga en cuenta. 
 
La propuesta de Pacchioni incluye, además de las consideraciones de 
orden teórico expuestas, la propuesta de inclusión de actividades tea-
trales en los programas de enseñanza secundaria. El documento en 
que hace tales propuestas se titula Plan de educación artística por 
medio del teatro para escuelas secundarias344 y junto a las considera-
ciones anteriores, son el principal fundamento para el programa de 
promociones teatrales. 
 
El primer indicio formal de la creación de tal programa aparece en el 
documento titulado de la misma forma que el de Pacchioni, y está 
firmado en junio de 1974 por Oscar Casti l lo y Alberto Cañas, en su 
calidad de Ministro de Cultura. En tal documento se indica que los 
colegios participarán en la actividad teatral por dos medios o vías: 
con la asistencia a las representaciones, por una parte, y con la par-
ticipación activa en la creación del hecho teatral, por otra. 
 
La primera vía «[...] era una especie de reforma al programa tradi-
cional de extensión en colegios»345. Por su parte, el programa de par-
ticipación activa tiene las siguientes características: 
 
•  Se envían promotores teatrales especializados a los colegios. 

                                                 
342 .  Idem.  
343 .  ídem.  
344 .  FABIO PACCHIONI;  Santo Domingo ;  Nov iembre 1970; pg.  1. 
345 .  MAGDA ZAVALA:  Op .  c i t . ;  pg.  97. 
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•  Se forman grupos de teatro de participación voluntaria. 
•  La formación teatral del alumno se logra estimulando la imagi-

nación creadora, despertando los valores físicos, mentales y es-
pirituales. 

 
Más adelante, durante el segundo semestre de 1974 y el primero de 
1975 (siendo ya Ministra de Cultura Carmen Naranjo), se formulan 
sendos programas de promoción teatral para comunidades, fábricas e 
instituciones. 
 
Sin embargo, esta voluntad de promover la actividad teatral por parte 
del Estado, no está refrendada por un presupuesto adecuado: el pro-
grama de promoción no obtiene ninguna asignación especial de fon-
dos, sino que tienen que tomarlos, ocasionalmente, del presupuesto 
general de la Compañía. Esto resulta incongruente en la medida que, 
según informes de participantes directos, el programa de promoción 
teatral parecía ser únicamente el punto de partida que activaría otras 
áreas del trabajo cultural: música, baile, coros, etcétera. 
 
Paralelamente a esta actividad de promoción, se inician las giras al 
interior del país por parte de la CNT y se inauguran las temporadas 
de Teatro al Aire Libre en San José (1972), para las que el Ministerio 
de Cultura logra la autorización del Museo Nacional con el f in de 
construir, en sus predios, un teatro rústico al aire l ibre con capacidad 
de 800 asientos, para la temporada de verano. En otro punto muy 
cercano de la ciudad, construye  una  sala  de  240  asientos,  para  
sus  actividades permanentes. A estas temporadas acuden, como pú-
blico regular, muchas   personas, especialmente estudiantes de se-
cundaria, que han estado en contacto con el trabajo del Departamen-
to de Promociones, y a quienes se les garantiza el transporte de ida y 
vuelta, y se les vende un boleto a un precio muy inferior al de los ci-
nes. Sobre el t ipo de público que asiste a estas representaciones, nos 
habla un sondeo llevado a cabo por la CNT entre los meses de febrero 
y marzo de 1975. La muestra fue de 1,300 espectadores: «La asisten-
cia al Teatro al Aire Libre estuvo compuesta por igual cantidad de 
hombres que de mujeres, pero concentrada en un 44 por ciento en 
personas de nivel bajo; lo siguen en importancia los de nivel medio 
(38.3), lo cual parece cumplir uno de los objetivos de la creación del 
teatro. En cada uno de los niveles prácticamente no existe diferencia 
entre la cantidad de hombres y mujeres que asistieron, ya que sus 
cifras son casi iguales. Respecto a la distribución por grupos edad se 
observa que la mitad de los asistentes fueron personas comprendidas 
entre los 18 y los 25 años, quienes junto con personas de menor 
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edad, dan una indicación de que son las personas jóvenes a quienes 
más les agrada el teatro y, posiblemente, el tipo de teatro que se les 
ofrece en las temporadas al aire l ibre. [...] Un objetivo buscado por 
el Teatro al Aire Ubre, "hacer teatro a un precio popular y dentro de 
un ambiente general un tanto informal", parece ser lo que buscan los 
asistentes a este tipo de teatro, según los resultados que se tabula-
ron. El concepto precio fue lo que se manejó como más importante, 
especialmente entre las personas de 18 años y más»346. 
 
El entusiasmo despertado por este crecimiento explosivo de la activi-
dad teatral fue muy grande. Al respecto dice Oscar Casti l lo: «De 
pronto en Costa Rica todo el mundo hablaba de teatro, veía teatro y 
hacía teatro. Las temporadas de teatro de verano eran momentos en 
que habían 15 espectáculos... los muchachos venían en buses a ver 
teatro, los alojábamos en las oficinas de la Compañía (...)»347. 
 
Los objetivos del programa de promociones sobre la formación de un 
nuevo público parecen estarse cumpliendo: aproximadamente 1,200 
personas acuden los sábados al Teatro al Aire Libre. En este lustro, 
de 1970 a 1975, se forman 16 grupos de teatro comunitario, apoya-
dos económicamente por 40 municipalidades. Los promotores teatra-
les inician una campaña intensa en los colegios secundarios (Teatro 
para los Colegios)348, que culmina con la creación de 18 grupos349. 
Posteriormente esos grupos se cotejan en el Primer Festival Estudian-
ti l de Teatro (1974), en un segundo festival al año siguiente, y en 
otro de comunidades. En colaboración con la Cámara de Industrias se 
impulsa el Teatro para las Industrias; se le otorgan 25 entradas a ca-
da fábrica y la CNT se presenta una vez al año en cada una de ellas, 
se organizan funciones para los hijos de trabajadores y, una vez a la 
semana, un actor de la compañía acude a la fábrica para formar un 
grupo de teatro. Al f inal del año se realiza el Festival de Teatro de 
Industrias con grupos que deben ser f inanciados por la fábrica. En 
este plan participan Fertica, Republic Tobaco Co., Coopesa, Converti-
dora Nacional de Papel, Alimentos Jacks y La Gloria350. Los cursos de 
capacitación para promotores tienen una buena demanda, a tal punto 
que es necesario seleccionar entre los postulantes. Los asistentes 
provienen de sectores medios y bajos de la sociedad. Se forma así un 

                                                 
346 .  «Un sondeo a l  espectador  de teatro en Costa R ica»,  en rev is ta Troquel ;  Nr .  12;  Ban-
co Centra l  de Costa R ica;  ju l io  1977.  
347 .  Oscar Cast i l lo;  entrev is ta c i tada.  
348 .  MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES. Memor ias;  1974-1975; pg.  37.  
349 .  S .  ROVINSKI:  Op.d i t . ;  pg.  51.  
350 .  MCJD: Memor ias:  1974-1975; ídem.  
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cuerpo de promotores aficionados, ad honorem, que multiplican los 
grupos en comunidades y colegios. 
 
Como parte de un proceso de evaluación de la labor de promoción, 
Magda Zavala y Cristina Steffen realizan una investigación denomina-
da «Promoción teatral y teatro popular en Costa Rica»351, de donde se 
desprende la iniciativa de realizar un Taller de Dramaturgia352, en el 
que participan: «[...] varios escritores nacionales, entre ellos drama-
turgos ya consagrados, y se buscó la elaboración de una obra por 
participante [...]»353.                                                   
 
 

Este esfuerzo no tiene continuidad, a pesar de la importancia estraté-
gica para el desarrollo futuro del teatro en el país, como lo señala 
Fernando Duran Ayanegui: «[...] ningún movimiento teatral nacional 
t iene futuro, por muy espectaculares que sean sus resultados en un 
momento específ ico, si no genera él mismo una dramaturgia autócto-
na. A largo plazo, ese sería, si no el único, el más importante justif i-
cante del esfuerzo social que signif ica darle sustento -económico, mo-
ral, polít ico- al movimiento teatral.  Un momentáneo interés del pú-
blico por el fenómeno llamado teatro, en ausencia de una recreación 
nacional de este fenómeno, puede ser efímero y, por lo tanto, sim-
ple esnobismo»354. 

 
 A pesar de lo exitosa, en 1976 se nota un brusco descenso de la ac-
tividad promocional, que queda reducida a un escaso número de ex-
periencias. A partir de entonces los esfuerzos se destinan a la forma-
ción de los promotores por medio del Taller Nacional de Teatro. Dado 
el hecho que, como hemos mostrado, la actividad de promoción cons-
tituye uno de los principales sostenes del crecimiento del fenómeno 
teatral, su merma tiene que incidir negativamente sobre éste. Pero 
¿cuáles fueron las razones que llevan a este decrecimiento? Para en-
sayar una respuesta, se debe tomar en cuenta otras facetas del pro-
ceso. 
 
Puede decirse que Costa Rica es, en un corto período, laboratorio de 

                                                 
351 .  Op. c i t .  
352 .  E l  ta l ler  deb ía rea l izarse todos los años,  pero só lo se rea l iza uno en 1974.  
353 .  MAGDA ZAVALA: «La compañía Nac iona l  de Teatro y la  promoción de una dramatur-
g ia  naciona l  y  popular  en Costa R ica»;  en rev ista Escena;  Nr .  5;  año 3;  pr imer semestre 
de 1981; pg.  14.  
354 .  FERNANDO DURÁN A.:  «Parteros o enterradores»;  en rev is ta Escena; Nr .  2;  año 1;  
Octubre 1979; pg.  27.  
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ensayo de casi todas las formas teatrales de este siglo, con el único 
propósito de ganarse el nuevo público. Se realizan todo tipo de ex-
perimentos: teatro en la calle, teatro didáctico, teatro de agitación 
polít ica -en pugna con el convencional-, el experimental -más re-
flexivo- y el comercial. Esta situación, sin embargo, levanta suspica-
cias y cierto grado de oposición en un medio básicamente conserva-
dor, con un pasado cultural poco dinámico, no acostumbrado a las 
grandes transformaciones. Por otra parte, debe tomarse en cuenta 
que tratamos de una década en la que Centroamérica se encuentra 
en una situación prerrevolucionaria y hay una creciente agitación 
popular, de donde se puede deducir el peso que tienen las contradic-
ciones ideológicas, incluso n el seno de las artes. 
 
Al respecto Rovinski dice: «El buen criterio de selección de obras 
mantuvo viva la l lama del entusiasmo, aunque ya empezaban a oírse 
las voces de alarma de los conservacionistas culturales, que veían 
amenazada la seguridad de sus museos, y de algunos de los mismos 
forjadores del movimiento teatral, que se alarmaban de su incapaci-
dad para dominar la marejada. La derecha tronaba contra el teatro 
subversivo, “infi ltrado” por comunistas (...) otros, de la misma iz-
quierda, pretendían un teatro rigurosamente brechtiano o proletario 
y hubo quienes denunciaron las corrientes populares como intras-
cendentes. El autor de una de las obras populares de mayor éxito, 
no quiso continuarla porque pensaba que algo andaba mal con ella si 
tenía tanto éxito»355 

 
En la década del 70, el teatro entra a formar parte activa y muy im-
portante de la vida social y polít ica costarricense, y cada puesta es 
objeto de discusión pública. Como dice Will iam Venegas, en esta épo-
ca: «(...) el teatro entiende su vocación de que nada le es ajeno, y 
mucho menos la realidad social y polít ica (...) (por lo que) una reco-
nocida actitud anti imperialista se hace presente. Por supuesto que 
hay quienes se oponen a esa nueva actitud teatral. Son los constan-
tes poseedores, según se lo creen, de la “cultura nacional” quienes 
dicen que ese teatro nada tiene que ver con una dramaturgia nacional 
y lo acusan de polit iquero. Surge, entonces, una nueva forma de 
hacer teatro (que no es nueva): el teatro comercial humorístico, es-
pecie de neocostumbrismo que quiere disputarle el espacio al teatro 
vislumbrador»356. 

                                                 
355 .  ROVINSKI:  Op.c i t . ;  pg.  52.  
356 .  WILLIAM VENEGAS: “Teatro costarr icense:  una de ca l  y  otra  de arena”;  en rev ista 
Aportes; nov iembre de 1987.  
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ESPECTADORES DE LA COMPAÑÍA NACIONAL DE TEATRO (CNT)
(período 1972-1980) 
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357 .  E l  cuadro fue rea l izado en func ión de las s igu ientes fuentes: 1) Compañía Nac ional 
de Teatro,  MCJD: Temporada en e l  Teatro Naciona l;  sept iembre-d ic iembre,  1973; pg.  8;  
2)  Pr imera Temporada de Teatro a l  A i re  L ibre; febrero-abr i l ;  1973,  Imprenta Nac iona l;  
1973;  3) Compañía Nac iona l  de Teatro,  MCJD: Pr imera Temporada en e l  Teatro Nac iona l ;  
sept iembre-d ic iembre;  1973; pgs. 8 y  9-  4)  Min is ter io de Cu l tura Juventud y Deportes:  
Teatro a l  A ire  L ibre,  Museo Nac ional ;  febrero-marzo;  1972; Imprenta Nac iona l;  San José; 
1972; 5)  Compañía Nac iona l  de Teatro;  Pr imera Temporada en e l  Teatro Nac iona l ;  sep-
t iembre-d ic iembre;  1973; 6)  Compañía Nac iona l  de Teatro:  Temporada a l  A i re  L ibre,  Mu-
seo Nac iona l ;  1975; 7) Compañía Nac iona l  de Teatro:  Temporada a l  A i re  L ibre Museo 
Nac iona l;  1976;  8) Compañía Nac iona l  de Teatro:  V Temporada a l  A i re  L ibre  Programa 
Opc iona l  de  Espectácu los: enero-abr i l  1977; Imprenta Nac iona l;  San José;  9) Min is ter io 
de Cu l tura, Juventud y Deportes:  Informe de Labores 7977 arch ivo CNT; [s in  pag ina-
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El calor de los debates, y las denuncias de una posible censura o un 
frenazo del apoyo estatal al movimiento, estimulan la asistencia del 
nuevo público en vez de amedrentarlo. El apogeo del movimiento de 
teatro orientado hacia los sectores populares, basado en buena me-
dida en una polít ica de promoción, ocurre en 1979 pero es, igualmen-
te, el inicio de la declinación; lo que se pone en evidencia no sola-
mente por el cuadro C sino por la valoración de la misma Junta Di-
rectiva de la CNT, la que en su informe de 1979 externaba que se 
encontraba «[...] preocupada por el mal momento que atraviesa el 
teatro [...]»358. 
 
Varias son las razones que pueden esgrimirse para explicar la decli-
nación de tan importante movimiento artístico que involucra a consi-
derables contingentes de población. En primer lugar, se debe men-
cionar la crisis económica, que se inicia en 1974 y se agudiza a fina-
les de la década con una creciente inflación y devaluación de la mo-
neda, que disminuye radicalmente el poder adquisitivo del ingreso. 
 
Esta crisis tiene causas tanto internas como externas al país. Por un 
lado, después de tres décadas de crecimiento económico y relativo 
bienestar social, el país se ha vuelto aún más dependiente que en los 
años anteriores a la Segunda Guerra Mundial; a ello hay que sumar el 
problema del endeudamiento externo, recurso al que recurrieron los 
gobiernos para tratar de solventar las necesidades de recursos eco-
nómicos que no podían ser solucionados internamente. No es de ex-
trañar, entonces, que una situación internacional de crisis como la 
que se va a presentar desde principios de los años setenta -inflación 
internacional, crisis de los energéticos, descenso de los  precios de 
los productos de exportación, crisis polít ica en otros países de Cen-
troamérica, etc., repercutiera internamente con inusitada fuerza,  
provocando rupturas y obligando a realizar ajustes y redefiniciones, 
tal como ocurrió a partir de 1979359. 
 
En segundo lugar, rivalidades entre los grupos escenificadores impi-
den una fuerte organización colectiva del movimiento teatral. Y por 
                                                                                                                                                     
c ión];  10) Compañía Nac iona l  de Teatro: Informe de Labores 1978; arch ivo CNT; [s in 
paginac ión]; 11) Compañía Nac iona l  de Teatro Min is ter io de Cu l tura,  Juventud y Depor-
tes: Informe de logros de los meses ju l io ,  agosto,  sept iembre,  octubre y nov iembre; 
1979; 12) Compañía Nac iona l  de Teatro;  MCJD: VIII  Fest iva l  Cervant ino de Teatro;  San 
José;  marzo;  1980; rev is ta Escena  Nr .  3;  ano 2;  Pr imer semestre 1980; San José; pg.  7 .  
358 .  COMPAÑÍA NACIONAL DE TEATRO: Informe de act iv idades durante e l  ano 1979; pg. 
1 .  
359 .  MANUEL ROJAS BOLAÑOS: Los años ochenta y e l  futuro inc ier to;  Colecc ión Nuestra 
His tor ia;  Ed itor ia l  Un ivers idad Estata l  a Dis tanc ia (EUNED);  1992; pgs. 6 y  7.  
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último, una gran parte de los exil iados que, como hemos visto, han 
contribuido grandemente al proceso, comienzan a emigrar en busca 
de trabajos mejor remunerados360. 
 
Todo esto incide en el cambio de rumbo de las políticas gubernamen-
tales. Por una lado, la ya mencionada respecto a la labor de promo-
ción, que se reorienta, de un trabajo de formación de cuadros relati-
vamente masivo, hacia uno más sistemático pero más restringido, que 
puede ejemplif icarse con el cierre del proyecto de formación de pro-
motores ad honorem y la formación del Taller Nacional de Teatro. Por 
otro lado, influye muy fuertemente el cierre del Teatro al Aire Libre 
en el Museo Nacional, con lo que las temporadas al aire l ibre son in-
terrumpidas «[...] tras un acuerdo de la Junta Administrativa del Mu-
seo y el entonces Ministro de Cultura, Guido Sáenz»361. 
 
En el contexto descrito se toman una serie de medidas que frenan el 
impulso de la actividad teatral: se cierra el Teatro del Museo, se 
sube el precio de la entrada, se disminuye la publicidad y se escoge 
un repertorio anodino de obras desprovistas de toda posibil idad con-
troversial. Ante esta situación, «(...) la gente de teatro se encogió de 
hombros [...] en unos casos para conservar sus puestos en las insti-
tuciones gubernamentales y, en otros, por independizarse»362. 

 
De esta manera, se favorece el crecimiento del número de salas pe-
queñas, atendiendo a un público de clase media remozado l igera-
mente por una nueva generación formada en las universidades. Estas  
circunstancias  evidencian lo que decía Rodrigo Facio desde la recto-
ría de la Universidad en 1955 y que se ha citado anteriormente: las 
instituciones públicas juegan un papel muy importante en la promo-
ción de las actividades culturales en un país pequeño como Costa Ri-
ca, y a esa aserción no escapa el teatro.                            
 
 Por último no se puede dejar de mencionar un factor que ya fue se-
ñalado con anterioridad, y que normalmente no se toma en cuenta 
cuando se valora la actividad teatral de este período la falta de esti-
mulo suficiente363, por parte del Estado, al f lorecimiento de una vigo-

                                                 
360 .  ROVINSKI:  op.  c i t ;  pg.  52.  
361 .  ERIKA HÉNCHOZ: «La act iv idad cu l tura l  no es prop iedad de nadie»;  en rev is ta Apor-
tes; Nr .  19;  año 4; mayo-jun io 1984; pg. 42.  
362 .  ROVINSKI:  Op.c i t . ;  pg.  53.  
363 .  Se d ice que no es “suf ic iente” ,  y no que no haya ex is t ido est ímulo en abso luto. Co-
mo ejemplos de est ímulo esta la  convocator ia a l  Ta l ler  Nac iona l  de Dramaturg ia antes 
menc ionado,  y  e l  concurso l i terar io para e l  género de teatro que organizó e l  MCJD en 
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rosa dramaturgia nacional. 
 
El fenómeno teatral de los años 70 trae aparejadas otras implicacio-
nes que rebasan al teatro mismo; como indica el arquitecto Roberto 
Vil lalobos, en esta década«El Teatro Nacional empieza a dejar de ser, 
no sin ciertos temores de herejía, el «templo» que sacraliza y totaliza 
el universo cultural del sector social que lo importa como modelo y lo 
erige, sin ningún problema de conciencia, en y como representación 
de la total idad de la nacionalidad costarricense»364. 
 
Esta dimensión del fenómeno debe asociarse a otros proyectos y pro-
cesos, que emanan, unos, también del Estado, y, otros, del desarrollo 
de la sociedad costarricense en su conjunto. En este sentido, la déca-
da del setenta es también la de la construcción de la Plaza de la Cul-
tura365, que puede interpretarse sintomático del «[...] acrecentamien-
to, una vez más, de ese Teatro Nacional como símbolo y como espa-
cio [...]», pero esta vez como «[...] ausencia dilatada, excavada y va-
cía: el "hueco" de la Cultura, como objetivación contundente»366 de 
un período de cambio en el que nuevas dimensiones de lo cultural pa-
san a ocupar lugares que antes no lo tenían, desestabil izando la es-
tabil idad de la tradicional autopercepción cultural hegemónica en Cos-
ta Rica. 
 
En esta dirección, un lugar central lo ocupa la dimensión de «lo popu-
lar» que, en la década siguiente, la de los 80, pasa a ocupar un lugar 
importante en las políticas culturales estatales bajo la forma del res-
paldo a la «cultura popular»; lo que muestra, al mismo tiempo, la ca-
pacidad de constante adaptación y flexibil idad que exhibe el Estado 
costarricense ante las nuevas circunstancias que se le presentan, al 
incorporar a lo estatal las demandas y necesidades que surgen desde 
distintos ámbitos del campo cultural y de la sociedad civil. 
 

La música 
Otro ámbito que sufre importantes transformaciones, y conoce acele-
radas formas de desarrollo es el de la música «culta» o sinfónica. Así 
como, en buena medida, tras las transformaciones en el teatro está 

                                                                                                                                                     
mayo de 1971 (véase Per iód ico La Repúbl ica;  14 de mayo de 1971,  pg.  9) .  S in embargo, 
estas in ic ia t ivas no tuv ieron cont inu idad.  
364 .  ROBERTO VILLALOBOS ARDÓN: Idear io costarr icense/1977; ed.c i t . ;  p.3  
365 .  E l  p laneamiento de la  construcc ión de la  P laza de la  Cu ltura data del  año 1976,  aun-
que la  conc lus ión de l  proyecto no se dará s ino hasta e l  per íodo pres idenc ia l  de Rodr igo 
Carazo Odio (1978-1992).  
366 .  Idem.  
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el Ministro de Cultura Alberto Cañas (1970-1974), tras las de la mú-
sica esta el Viceministro de entonces, Guido Sáenz. Estas transfor-
maciones están relacionadas fundamentalmente con la reorganiza-
ción de la Orquesta Sinfónica Nacional (OSN) en 1971 -que es reite-
rada mente  catalogada  por  su  principal  gestor  como  una «revo-
lución cultural»367- y la creación de la Orquesta Sinfónica Juvenil en 
julio 1972. 
 
La OSN, que había sido fundada en 1942, se ve sometida a una «re-
fundación» inspirada y dirigida, por Guido Sáenz quien inicialmente 
funge como un funcionario medio del MCJD y, más tarde, como Vice-
ministro. La institución se convierte en uno de los dos principales 
instrumentos de la extensión cultural del gobierno de José Figueres 
Ferrer. Esta labor de extensión fue comentada en los siguientes tér-
minos por un editorial del periódico La Nación: «El Programa [...] de 
la Orquesta Sinfónica Nacional [...] [de] l levar a los pueblos [la mú-
sica sinfónica] [...] acusa una actitud general nueva respecto a la di-
fusión de la cultura. Porque hemos de confesar que hasta hoy [...] la 
capital del país [...] venía central izando casi totalmente el quehacer 
cultural de los costarricenses [...]»368. 

 
Esta reestructuración se l leva a cabo sin que se incluyera, como en el 
caso de la CNT, en los planes iniciales del MCJD. Según Femando Vo-
lio: «Yo era Viceministro de cultura, Alberto Cañas el Ministro y Guido 
Sáenz tenía un puesto por ahí, no sé si era director del Departamento 
de Música, quien planteó la necesidad de cambiar la Sinfónica porque 
ya no marchaba y vimos que sí, y en una sesión en la casa de Guido 
nos planteó la cuestión de una manera muy radical: "hay que cam-
biarla toda porque es una cuestión ya de actitud, además de nuevo 
bri l lo, nueva concepción"; no se podía trabajar con personas que, se-
gún él dijo, estaban acostumbradas a un ritmo y a un nivel que no 
era el que buscaba el Estado en esa renovación de que estamos 
hablando. Se creyó en él y se le dio apoyo [...]»369. 

 
El plan de reestructuración, una vez puesto en marcha, genera lo que 
los periódicos l lamaron «El drama de la nueva sinfónica»370, que im-
plica el despido de más de treinta de los músicos de planta, y la con-
tratación de 18 extranjeros escogidos por el director de la institución, 
                                                 
367 .  Véase, por  e jemplo, e l  per iód ico La Nac ión;  29 de sept iembre de 1974; pg.  2C.  
368 .  ”Comentar ios:  La descentra l izac ión de la  cu l tura”;  en Per iód ico La Nac ión;  28 de 
febrero de 1972; pg.  14.  
369 .  Entrev is ta c i tada a Fernando Vol io .  
370 .  Véase per iód ico La Nac ión; 7 de octubre de 1971;  pg.  15.  
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Gerald Brown371, que combinan:«[...] el doble papel de ejecutar pro-
fesionalmente en la cúspide,  lo que era la Orquesta Sinfónica Nacio-
nal de corte profesional, y además la mitad del t iempo tenían que de-
dicarlo a la enseñanza»372. 
 
Como era de esperarse, tal situación genera una fuerte reacción por 
parte de los despedidos, quienes forman el Comité de Músicos Despe-
didos de la Orquesta Sinfónica Nacional373 y obtienen el apoyo de la 
Unión Musical Costarricense. Sin embargo, la Junta Directiva de la 
OSN y el mismo Presidente Figueres dan su apoyo incondicional al 
proyecto de transformación. Este último l lega a proponer por el Canal 
2 de televisión que a los músicos se les dé el benemeritazgo, pero 
que no se eche marcha atrás con los despidos374 pues, de acuerdo con 
lo dicho por Guido Sáenz estos habían «[...] sido abnegados pero son 
mediocres [...]»375. El apoyo dado por Figueres a las medidas es de-
terminante, y se concreta, en ese primer momento, en un aporte de 
$30,000 en instrumentos para estudiantes y en los recursos económi-
cos para la contratación de los músicos extranjeros que l legan a la 
institución. 
 
Tal actitud de respaldo irrestricto despierta suspicacias al interior de 
los mismos funcionarios del MCJD que impulsan  al mismo tiempo, 
otros proyectos, como la CNT -y todo su programa de difusión y pro-
moción antes mostrado- los Salones  Nacionales de Artes Plásticas, un 
poco más tarde el Departamento de Cine, etc. Alberto Cañas es explí-
cito en este sentido: « [...] don José Figueres lo que hizo fue respal-
dar. Es curioso  él empezó muy bien pero llegó un momento dado en 
que se le nubló la vista y creyó que lo único que valía la pena era la 
Orquesta Sinfónica y l legó al extremo de  desfinanciar programas pa-
ra darle plata a la Orquesta Sinfónica. Llegó un momento en que, ya 
comprado el Teatro Raventós -que pasó a ser el Mélico Salazar-, hubo 
que deshacer la compra porque don Pepe, cogió la Plata y se atraso 
tres años la compra del Mélico Salazar»376. 

 
El cambio producido en la OSN rinde sus frutos, y Costa Rica pasa a 
tener una orquesta sinfónica con buen nivel de ejecución. No existe 
unanimidad, sin embargo, en la valoración de la probidad del camino 

                                                 
371 .  Per iód ico La Nac ión; 10 de marzo de 1971; pg.16.  
372 .  Entrev is ta c i tada a Guido Sáenz.  
373 .  Véase per iód ico La Nac ión; 7 de octubre de 1971;  pg.  62.  
374 .  Per iód ico La Nac ión; 16 de marzo de 1971; pg.  6.  
375 .  Per iód ico La Prensa L ibre; 13 de marzo de 1971; pg.  13.  
376 .  Entrev is ta c i tada a A lberto Cañas.  
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elegido. Así para algunos, los cambios realizados en la OSN no apor-
tan prácticamente nada a la creación musical costarricense, pues la 
orquesta es solamente una buena ejecutante de música extranjera: 
«Es como si la Compañía Nacional de Teatro se especialice en Sha-
kespeare pero no haga teatro costarricense»377, dice Alberto Cañas; 
otros van más lejos aún, y afirman que lo que la reestructuración 
hace es romper la posibi l idad de una tradición en la música sinfónica 
de Costa Rica, haciéndole así un gran daño difíci l de recuperar378. 
 
No solamente este aspecto es objeto de críticas; también lo es el 
hecho que se contraten a músicos extranjeros en sustitución de los 
nacionales despedidos. Esto aunado a que, en el mismo momento his-
tórico, se contratan actores extranjeros para suplir en la CNT «[...] la 
falta de experiencia [...]»379, y l lega gente de teatro provenientes de 
América del Sur, hiere suspicacias. Véase, a manera de ejemplo, lo 
dicho por el escritor José León Sánchez:«[  ] la irrupción de extranje-
ros en nuestra vida nacional ya es algo que se ha generalizado tanto, 
que casi nos duele. La verdad es que Costa Rica es el paraíso de los 
extranjeros. Y de los artistas que nos l legan, ni hablar. [...] Algún 
polít ico durante la campaña con muy buen tino dijo: "vamos a esti-
mular al costarricense por nacimiento”. Fue don Rodrigo Carazo [...] 
y decía que los extranjeros nacionalizados debían ser sacados de 
ciertas instituciones donde ellos, toscamente, no pueden pensar como 
costarricenses. La Patria es algo que no se puede heredar, y en eso 
estamos de acuerdo [...]. En los periódicos, a "La Familia Mora" le 
dedican unas cuantas l íneas (...) y al Teatro del Ángel 2 páginas. 
(...)»380. 

 
Sin embargo los extranjeros, y el proceso en el que intervienen, 
contribuyen de manera determinante a aspirar, por primera vez en el 
país a un cierto «profesionalismo»381 y a un cambio de actitud social 
frente al músico que adquiere «[...] una honorabil idad desconocida 

                                                 
377 .  Idem.  
378 .  MARIO SOLERA en la mesa redonda: “¿Ex is te una mús ica costarr icense?” ,de l  Pr imer 
C ic lo  Anual  de Conferenc ias y  Mesas Redondas sobre Cul tura,  Ar te e Ident idad en Costa 
R ica;  Cátedra "Franc isco Amighett i "  sobre Cu l tura Arte e Ident idad,  de l  Programa Cul tu-
ra,  Arte,  Ident idad (PROCAI) ,  de l  Centro de invest igac ión,  Docenc ia Extens ión Art ís t ica 
(CIDEA),  de la  Un ivers idad Nac ional  (UNA); 28 de octubre de 1993.  
379 .  Las contratac iones se h ic ieron con la  co laborac ión de l  Inst i tuto de Cu l tura Hispánica 
de Madr id y e l  Comité Internac iona l  de Migrac iones Europeas (OME).  Véase MINISTERIO 
DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES: Memor ia;  1972-1 973;  pg.  22.  
380 .  Per iód ico La Repúbl ica;  14 de febrero de 1975; pg.  11.  
381 .  DIEGO DÍAZ: “Del  futuro mus ica l  de l  mus ica l  de Pa ís”;  en rev is ta Escena;  Nr .  7;  año 
4;  pr imer semestre de 1982; pg.  21.  
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hasta el momento»382. Esa profesionalización creciente no se da so-
lamente en el ámbito de la música, en el teatro también se vive un 
proceso similar, que Ligia Bolaños remite a los siguientes factores: 
•  en primer lugar, al igual que en lo referente a los músicos, con-

sidera importante la l legada de compañías extranjeras y profe-
sionales del teatro; 

 
•  la formación de centros de enseñanza superior de la actividad 

dramática; 
 

•  el creciente interés del público y la formación de un espectador 
teatral, consecuente con la idea de teatro que estos grupos pre-
sentan al país383.                     

 
La OSN cumple, sin embargo, con los objetivos propuestos: «(...) la 
interpretación  y la difusión de “la” música en Costa Rica»384. En esta 
segunda dirección, su accionar es incuestionable desde que se esta-
blece una temporada de 18 conciertos anuales y un programa de en-
tre 50 y 60 conciertos de extensión cultural385.  En estos últimos, co-
mo dice Guido Sáenz, se prepara: «[...] un programa con obras más 
"fáciles", más "accesibles" para un publico rural que no podía com-
prender, (y podía) caer en el peligro del aburrimiento por desconocer 
este tipo de música (...) entonces se l levaba un programa más l iviano 
de música sinfónica»386 . 
 
Como dice Diego Díaz, «[...] la Orquesta asume su elit ismo como vir-
tud, rechaza o ignora otras formas de expresión y hace "extensión" 
según el tradicional y estrecho concepto de l levar la cultura al pue-
blo»387, mientras la l lamada «música popular», «(...) se desenvuelve 
dentro del plano comercial más pedestre [y] determinado por lo me-
dios masivos de comunicación»388, lo que lleva a lo miembros de este 
gremio a hacer declaraciones como la siguiente: «(El MCJD) está for-
mado por una argolla de burócratas que no piensan más que en su 
propio bienestar. Su trabajo se reduce a darle todo a la orquesta Sin-
fónica Nacional y Juvenil así como a los actores. Pero en cambio el 

                                                 
382 .  ldem.  
383 .  LIGIA BOLAÑOS:  Op. c i t ; ,  pg.  27.  
384 .  «Edi tor ia l»;  rev is ta Ars;  sept iembre 1986; pg.  1  
385 .  BENJAMÍN GUTIÉRREZ: “La mús ica debe ser  patr imonio de todo e l  Pueblo»; en rev is-
ta  Tertu l ia;  Nr .  7;  enero 1982; pg.  32.  
386 .  Entrev is ta c i tada a Guido Sáenz.  
387 .  Op.c i t .  ;  pg.  21.  
388 .  Idem.  
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medio formado por músicos y cantantes somos "basura" para ellos 
[...]»389.  
 
Esta situación es reconocida por un ex-funcionario del MCJD cuando 
dice que el Ministerio cuida celosamente su reputación desvinculándo-
se «[...] casi totalmente con Festivales de la Canción, actividades de 
conjuntos nacionales de música popular, etc.»390. 
 
Un programa complementario, el Juvenil, persigue otros fines: el de 
formar cuadros que alimenten a la OSN. Este, al que el mismo Sáenz 
ha denominado el «Milagro de América»391, es considerado «(...) más 
importante (...) en la medida en que está pariendo a la mayoría de 
los músicos profesionales costarricenses (...)»392. 
 
Tiene, sin embargo, grandes problemas: por un lado, el hecho de ser 
transmisora de tradiciones elit istas muy valiosas, pero en buena me-
dida ajenas al sentir de la mayoría de la población; y, por otro, el ser 
demasiado onerosa para el país. Tratando de paliar esta última situa-
ción, el mismo Guido Sáenz crea, en la década del 80 (luego de una 
crisis importante del programa al marcharse gran parte de los extran-
jeros que laboran en ella y sufrir, como el resto de los programas gu-
bernamentales, una severa crisis económica) la Fundación Ars Música, 
partiendo de la idea que «(...) el estado se ha ido agotando en el ca-
mino del mantenimiento de las instituciones culturales (...)»393. 
 
En 1985 Sáenz declara que la meta ideal de la Fundación es: «(...) 
conseguir, a cinco años plazo, seis mil lones y medio de dólares, con 
lo que se garantizaría el desarrollo pleno y absoluto de los programas 
que se iniciaron en la década del setenta (...)»394. 
 
Estos programas contemplan la creación de un instituto que se l lama-
ría Taller de Formación de Espectadores, que buscaría crear un públi-
co para la música sinfónica; y una Escuela de Canto Coral «(...) para 
l levar esta disciplina (...) a todos los rincones del país»395. 

                                                 
389 .  «Los mús icos y los  cantantes somos basura para e l  MCJD: Mar io Romero»; en per ió-
d ico La Repúbl ica de l  3 de mayo de 1975; pg. 13.  
390 .  ALBERTO CAÑAS: «Carta que me env ió José A.  Cordero»,  Co lumna «En Voz A l ta»;  en 
per iód ico Exce ls ior ,  9  de jun io de 1976; (p.s . )  pg.  1. 
391 .  «E l  reto mus ica l  de la  Fundac ión Ars Mús ica»; en rev is ta Ars;  noviembre 1985; Pg. 
2 .  
392 .  DIEGO DÍAZ: op.c i t ;  pg.  21.  
393 .  “E l  reto musica l  de la  Fundac ión. . .” ;  op.c i t ;  pg.  2.  
394 .  Idem.  
395 .  Idem.  
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Es claro que en los años 1970, las instituciones y el apoyo dedicado 
al teatro y a la música sinfónica constituyen el centro de la atención 
gubernamental, en buena medida porque los funcionarios que están al 
frente del Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, Alberto Cañas y 
Guido Sáenz, tienen especial interés, -por su propia práctica e incli-
naciones artísticas- en desarrollar esas áreas del quehacer cultural. 
 
No son, sin embargo, las únicas en las que las polít icas culturales del 
Estado ponen atención. Como se verá a continuación, el cine docu-
mental, las artes plásticas, la defensa del patrimonio cultural, los 
medios masivos de comunicación estatales y las publicaciones cultu-
rales, también estuvieron en la mira de las polít icas culturales del Es-
tado. 
 
Las publicaciones 
En lo atinente a las publicaciones -y de acuerdo a la polít ica de difu-
sión cultural anunciada por Cañas cuando el MCJD era aún un proyec-
to, de «dar de leer al pueblo»- se editan las series Quién fue y qué 
hizo, Rescate, Documentos, juventud, y Cambio social, de las que en-
tre 1971 y 1975 se editan 91,000 ejemplares, y las revistas Letras 
Nuevas (1971-1976), Tertulia (1971 -1973/1981 -1982/1987) y Revis-
ta de Costa Rica, y el suplemento  periodístico  Papel  Impreso  
(1974-1977/1984-1987)396. 
 
Cada una de las revistas está destinada a estimular la producción 
cultural y la investigación en sectores sociales determinados, y tam-
bién, a realizar una tarea de difusión hacia ciertos sectores específi-
cos. Así, la revista Letras Nuevas, que es dirigida en un inicio por Ge-
rardo César Hurtado (1971), y posteriormente por Laureano Albán y 
Carlos Francisco Monge (1973), está pensada para darle un espacio 
de expresión a «[...] la presencia [de] [...] los jóvenes artistas»397 
(especialmente poetas), que irrumpen en el medio cultural costarri-
cense provenientes del sistema universitario desde la segunda mitad 
de la década de 1960, aglutinados en talleres o grupos como el Gru-
po de Turrialba, el Círculo de Poetas Costarricenses (Laureano Albán, 
Julieta Dobles, Julieta Pinto, Quince Duncan, Carlos Francisco Monge 
y otros), el Grupo Sin Nombre (Alfonso Chase, Fernando Castro, Víc-
tor Hugo Fernández, Habib Succar y otros). Contrapunto (Elizabeth 

                                                 
396 .  Pueden consu l tarse,  entre otras fuentes,  per iód ico La Repúbl ica;  1 de nov iembre de 
1971; pg. 21 y MCJD: Memor ias; 1974-1975; op.  c i t . ;  pgs.  13 y 14.  
397 .  «Edi tor ia l»;  Rev is ta Letras Nuevas;  Nr .  1;  año 1; agosto-sept iembre; 1971; pg.  1.  
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Odio, Marina Volio, Pablo Jenkins, quienes promueven el Primer En-
cuentro de Escritores de América Central), Alguien Más, Oruga (Ro-
dolfo Dada, Diana Avila, Patricia HoweII, etc.) y otros, que incluso 
impulsan pequeñas empresas editoriales para divulgar su producción 
(Líneas Grises –fundada y dirigida por Jorge Debravo-, Líneas Vivas), 
y que tienen a algunos poetas como sus puntos de referencia: Alfon-
so Chase y Laureano Albán, por ejemplo, entre los que existe rivali-
dad en torno al enrumbamiento de «los nuevos valores», y cuya acti-
vidad adquiere legitimidad en la medida en que son tomados en 
cuenta por las iniciativas estatales. 
 
La dirección de la revista Letras Nuevas es entregada al Círculo de 
Poetas; Laureano Albán, su figura más visible, asume así la función 
de formador («pilar») «[...] de una nueva generación de poesía», en 
detrimento de  Chase,  quien  es  catalogado de estar  «[...]  absor-
bido  en  una campaña autopublicitaria  [y] [...]  carente de posibil i-
dades de formar equipos o pertenecer a talleres»398. Paralelamente,  
la izquierda orgánica organiza su propio círculo de escritores dirigido 
por Francisco Zúñiga. 
 
Tras esas figuras se encuentra todo un enjambre de escritores con 
mayores o menores dotes l iterarias que, inscritos en los talleres y cír-
culos mencionados y en otros, con publicaciones de mayor o menor 
envergadura, y con aparición esporádica en los periódicos en declara-
ciones sobre el rumbo que debe tomar la l iteratura, hacen sentir sufi-
cientemente su presencia como para que el MCJD decida ofrecerles un 
canal oficial para su expresión. Eso fue Letras Nuevas. 
 
Tertulia tiene otra dimensión. Es «la» revista del MCJD y, por lo tan-
to, su carácter y calidad no es cuestionado (como sí lo fue Letras 
Nuevas). Publicada por la Dirección General de Artes y Letras cuando 
ésta ya forma parte del Ministerio de Cultura, tiene como primer di-
rector a Antonio Yglesias, y más tarde a Víctor Julio Peralta (a partir 
del número 5 de la revista). Su publicación se inicia en 1971, con fre-
cuencia trimestral hasta su quinto número, cuando desaparece. Parte 
de la constatación que: «La cultura en nuestro país experimenta, sin 
duda, uno de esos momentos de grandes tensiones espirituales [...] 
[donde se percibe] un aumento de la voluntad creadora [...] [que im-
plica] una necesidad de comunicarse con el mundo [...]»399. 

                                                 
398 .  Entrev is ta  a Ju l ie ta  Dobles»; en per iód ico Exce ls ior ,  20 de sept iembre de 1975; pg. 
4 .  
399 .  «Nota ed itor ia l»;  en rev is ta Tertu l ia;  Nr .  1; sept iembre-octubre; 1971; pg.  2.  
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De acuerdo con este espíritu, en sus páginas se reproducen artículos 
y entrevistas de figuras de las letras y las artes, sobre todo de Amé-
rica Latina y Centroamérica. Además, y de acuerdo a las condiciones 
socio-polít icas imperantes, en sus páginas encuentran espacio re-
flexiones críticas que muestran una especial preocupación por los 
problemas de lo popular, la identidad costarricense, el compromiso 
social de los artistas e intelectuales, la penetración cultural, etc. Ter-
tulia organiza, a partir de marzo de 1972, un concurso l iterario tri-
mestral de cuento y poesía. 
 
La Revista de Costa Rica es, por su parte, una publicación de corte 
académico -dirigida por quien, seguramente, constituye uno de los 
historiadores de más prestigio en el momento, Carlos Meléndez- 
orientada a la investigación. Pero sin duda que el proyecto mimado 
fue el de Papel Impreso, que esta concebido como un instrumento de 
divulgación, y que circula: « (...) con material de lectura que sugerí-
an los maestros de las escuelas [...] Todo calculado y diseñado para 
que fueran lecturas que el pueblo entendiera, por ejemplo crónicas 
históricas muy simples material didáctico para las escuelas»400. 
 
Las aspiraciones son l legar a publicar «200 mil ejemplares»401 o que 
nunca se logra. Papel Impreso es repartido, durante un tiempo, a la 
entrada de los templos católicos los domingos por el Movimiento Na-
cional de Juventudes402, y deja de publicarse en 1977. 
 
El cine documental 
Uno de los ámbitos donde se manifiestan con especial agudeza las 
contradicciones polít icas que existen en esta década es en el del cine 
documental. Con muy escasos esfuerzos similares, como no fueran el 
de algunos círculos de apreciación cinematográfica -como la Cinema-
teca de Estudios Generales de la Universidad de Costa Rica (1974)- y 
eventuales ciclos de cine organizados por embajadas, se organiza en 
1972 una Cinemateca Nacional «[...] radicada en el Ministerio de Cul-
tura Juventud y Deportes [...]»403- y en 1973, el Departamento de Ci-
ne del Ministerio, ambos se fusionan en 1977, pasando sus bienes y 
personal al Centro Costarricense de Producción Cinematográfica404. 

                                                 
400 .  Entrev is ta c i tada a A lberto Cañas.  
401 .  ldem.  
402 .  ldem.  
403 .  Sept iembre 7;  1972;  Nr .  2526;  Colecc ión de Leyes y Decretos;  Asamblea Legis la t iva 
de Costa Rica;  op.c i t . ;  pg.  506. 
404 .  Véase la Ley de Creac ión de l  Centro Costarr icense de Producc ión Cinematográf ica; 
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El Departamento de Cine inicia, muy pronto, la producción de docu-
mentales sobre temas de interés nacional que se trasmiten mensual-
mente por la televisión (la primera emisión se realiza en abri l de 
1974)405, a la vez que se ocupa de la organización de festivales (de 
cine cubano, francés y mexicano406. En él labora un equipo de jóvenes 
entusiastas con una conciencia crít ica acorde con el pensamiento más 
progresista del Partido Liberación Nacional, e influenciada con todas 
las ideas de izquierda en boga. Sus producciones tratan temas que 
ponen al desnudo lacras de la sociedad costarricense, lo que no está 
en desacuerdo con las autoridades ministeriales, sobre todo en el pe-
ríodo en el que la escritora Carmen Naranjo fungió como Ministra 
(mayo 1974-mayo 1976); pero la tolerancia tiene un tope, cuando en 
abril de 1976 el presidente Daniel Oduber censura la cinta Costa Rica 
Banana Republic. La prensa recoge así la información: «El presidente 
Daniel Oduber ordenó suspender la exhibición de la cinta Costa Rica 
Banana Republic [...] se dijo extraoficialmente que la razón era que 
el f i lme iba más allá de ser un corto documental y contenía afirma-
ciones que podían comprometer al gobierno. [...] En el MCJD se dijo 
que altos funcionarios de esa dependencia tratarán de convencer al 
presidente para que se permita su exhibición en los próximos días  
(...)»407. 

 
 El veto presidencial no es retirado, y una semana después, la Minis-
tra Naranjo da a conocer su renuncia irrevocable408. Inmediatamente 
se levanta una ola de adhesiones a la escritora. Se forma un Comité 
de Apoyo a la Polít ica Actual del Ministerio de Cultura Juventud y 
Deportes, que en campo pagado expresa al presidente su convicción 
que “el fenómeno de democratización de la cultura” respaldado por 
el PLN no era solamente de carácter cuantitativo, sino «[...] ha im-
pulsado también el espíritu crít ico popular [,..]»409, lo que hace alu-
sión no solamente al f i lme censurado, sino también a todo el ambien-
te de creciente criticidad en la cultura. 
 
La renuncia de la Ministra no es el resultado de lo lento que marcha-

                                                                                                                                                     
24 de nov iembre de 1977; Nr .  6158;  en Colecc ión de Leyes y Decretos . . . ;  op.c i t . ;  pg.  15.  
405 .  MCJD; Memor ias;  1974-1975; op. c i t . ;  pg.  19.  
406 .  Op. c i t . . ;pg.22.  
407 .  La Nac ión; 24 de abr i l  de 1976; pg. 6A.  
408 .  NORMA LOAIZA: «La renunc ia de Carmen Naranjo»; en per iód ico La Nac ión;  4 de 
mayo de 1976; pg.  15A. 
409 .  “Por  renunc ia de Carmen Naranjo:  p iden a F igueres que sa lve a l   Min is ter io  de Cul -
tura –respa ldo a Carmen Naranjo-“;  per iód ico Exce ls ior ,  3 de mayo de 1976; pgs.  1 y  3.  
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ban los trabajos del Parque Metropolitano de la Sabana como dice en 
declaraciones a los periódicos, sino a diferencias de concepción en-
tre corrientes ideológicas discrepantes al interior del Partido Libera-
ción Nacional, que algunas declaraciones dadas por la Ministra en 
CEDAL -en el marco del Seminario Centroamericano sobre Arte y So-
ciedad- y el f i lme en cuestión terminan por volver irreconcil iables. En 
el seno del gobierno algunos de sus miembros acusan a Naranjo de 
“desleal”410. 
 
La producción fí lmica del Departamento de Cine y posteriormente del 
Centro Costarricense de Producción Cinematográfica continua ade-
lante, no sin que en otras oportunidades vuelva a tener problemas 
similares411,  o de índole financiera. 
 
El interés por lo nacional en la cultura 

El corto período de Carmen Naranjo deja algunas instituciones nuevas 
en el MCJD, como el Colegio de Costa Rica412 (bajo su égida visitan 
Costa Rica figuras continentales como Juan Rulfo, Julio Cortázar y Er-
nesto Sábato), las Comisiones Pro Rescate, Defensa y Conservación 
del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural413, el Museo Histórico 
Cultural Juan Santamaría414 y la Comisión Nacional de Defensa del 
Idioma (que dispone la obligatoriedad del uso del idioma español y 
las lenguas aborígenes en la razón social, nombre comercial, marcas 
de fábrica, publicidad, rótulos o anuncios415, que evidencian la cre-
ciente preocupación de sectores de la sociedad costarricense –pero 
especialmente de intelectuales y artistas- por la l lamada «penetración 
cultural», que se acrecienta mediante la cada vez mayor presencia de 
la cultura norteamericana, transmitida a través de los medios de co-
municación de masas (especialmente la TV). Esta preocupación en-
cuentra mayor eco en el Ministerio en la década siguiente, la de los 
años 1980. 
 
 Pero ya desde 1969 se encarga a Emilia Prieto (por parte de Artes y 
Letras) un trabajo que, al decir de Cañas: «[...]  dio como resultado 
el hallazgo   de   interesantes canciones folklóricas que se publicaron 

                                                 
410 .  Per iód ico Exce ls ior ,  4 de mayo de 1976; pgs.  1 y  2.  
411 .  En 1980 e l  gob ierno de Rodr igo carazo censura otro f i lme rea l izado en enero y fe-
brero de 1979: Pesca en Costa R ica.  Véase:  Semanar io Un ivers idad; 18 de ju l io de 1980; 
pg.  13.  
412 .  Octubre 4 de 1974; Decreto Nr .  4202; Colecc ión de Leyes y Decreto, op.  c i t ,  pg.767.  
413 .  Sept iembre 12; 1974; Decreto Nr .  4140; op.  c i t . ;  pg.  559.  
414 .  Dic iembre 4; 1974; Decreto Nr .  5619; op. c i t : ,  pg.  1431.  
415 .  Abr i l  13;  1976; Decreto Nr .  5899; op.  c i t . ;  pg.  830.  
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en la revista de esa Dirección [Artes y Letras] y que nos proponemos 
grabar en disco en el futuro»416. 

 
Las artes plásticas 
En esa misma década, la de los 80, las artes plásticas conocerán un 
desarrollo de una naturaleza nunca antes vista en el país; desarrollo 
en el que no siempre se reconoce la importancia de las medidas que 
toma el Estado durante los años 70417. 
 
Sin lugar a dudas que un momento importante para la plástica nacio-
nal, por constituir un llamado de atención con respecto a lo que se 
está haciendo, es la Primera Bienal Centroamericana de Pintura, que 
es convocada por el Consejo Superior Universitario Centroamericano 
(CSUCA) con apoyo de la Dirección General de Artes y Letras del Mi-
nisterio de Cultura, Juventud y Deportes, y donde acuden como jura-
dos figuras de talla continental como José Luis Cuevas, Marta Traba y 
Fernando Sysio. Con respecto a esta Bienal, Ricardo Ulloa Barrene-
chea dice: «A partir de 1971 la abstracción entra en crisis. El Consejo 
Superior Universitario Centroamericano organiza en San José la Pri-
mera Bienal Centroamericana. Creo que a partir de ella, en general, 
se inician cambios radicales en el desarrollo de la pintura costarricen-
se. La representación costarricense en esta Bienal no obtiene los re-
sultados esperados. En tomo al problema se desarrollan polémicas. 
Marta Traba habla de la necesidad de un arte esencialmente latinoa-
mericano. Un conferencia posterior de Romero Brest denuncia la ab-
sorción del artista latinoamericano víctima de las comentes euro-
peas»418. 

 
Paralelamente a esa primera e importante iniciativa, el MCJD inaugura 
su Sala de Exposiciones «Francisco Echandi» (1972), en la planta ba-
ja de su sede. La sala tiene como objeto «[...] dar acogida a lo más 
signif icativo de la plástica costarricense [,..]»419. Este espacio no es 
más que la continuación del que había tenido Artes y Letras durante 
muchos años. 
 
                                                 
416 .  MCJD: Memor ia l  Anual ;  enero-abr i l  1971; op. c i t . ;  pg.  10.  
417 .  Véase:  «El  p intor  debe ser  un f i lósofo v isua l»;  entrev is ta de Rafae l  Cuevas Mol ina a 
Migue l  Hernández;  en Suplemento Cu l tura l  Nr.  6;  publ icac ión de l  Programa Cul tura,  Ar te,  
Ident idad (PROCAI) ,  de l  Centro de Invest igac ión,  Docenc ia y Extens ión Art ís t ica (CI-
DEA),  de la  Univers idad Nac iona l (UNA);  abr i l - jun io 1993; pg.  3.  
418 .  RICARDO ULLOA BARRENECHEA: «Las ar tes»;  rev is ta Maga; Nr .  11-12;  octubre-
d ic iembre 1986/enero-marzo 1987; Panamá; pg.  109.  
419 .  MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES; Papel  Impreso;  Nr .  5; 1972; pg. 
14.  
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Otro paso muy importante fue la reanudación de la tradición de los 
Salones Anuales de Artes Plásticas en 1972, que había sido interrum-
pida en 1937 después de una vigencia de nueve años, auspiciados en-
tonces por el Diario de Costa Rica420. Indiscutiblemente que los Salo-
nes son un factor muy importante en el desarrollo de la plástica cos-
tarricense al establecer las bases para la cada día más creciente acti-
vidad de interacción entre creador y público. Esto tiene importancia 
cultural, polít ica y económica. Cultural, porque permite realizar un 
balance de las tendencias que se desarrollan en el país; polít ica por-
que, al escoger un ganador y premiarlo, se le consagra, legitima y 
promueve desde lo hegemónico; y económica porque promueve las 
relaciones del mercado de arte y las colecciones públicas y privadas, 
museos y galerías421. 
 
La última iniciativa a tomar en cuenta en relación con la plástica, es 
la creación del Museo de Arte Costarricense que, según manifiesta 
Guido Sáenz, gestor de la idea, se concibe expresamente como para 
que «(...) el “boom” de teatro se extienda al arte (...)»422 (como) 
«(...) un espejo que le sirva (al artista) como espejo de su propia 
identidad cultural»423. 
 
El proyecto para su creación es introducido a la Asamblea Legislativa 
por el diputado Rodolfo Piza Escalante, estudiado por la Comisión de 
Asuntos Jurídicos durante el mes de agosto de 1977424, y finalmente 
aprobado el 7 de octubre del mismo año425 como  «[...] organismo del 
Estado, adscrito al Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, encar-
gado de la divulgación y el estímulo de las artes plásticas costarricen-
ses en sus diversas manifestaciones»426. 

 
Con su creación se suprime la Dirección General de Artes y Letras y 
su personal es transferido al Museo, otorgándosele como sede el que 
fuera el edificio del antiguo Aeropuerto de La Sabana, donde hasta 
entonces funciona la Dirección General de Deportes. A partir de ese 
momento el Museo es el organizador de los Salones de Artes Plásti-

                                                 
420 .  SONIA VARGAS BEJARANO: “Los sa lones de arte”;  rev is ta Ars:  Nr .  11; 1987; pg.14.  
421 .  Idem.  
422 .  Ed i to r ia l  “Un museo de a r te” ;  en per iód i co  Exce l s io r ,  15  de nov iembre de 1977;  ( s . s . )  pg .  2 .  
423 .  Idem .  
424 .  Per iód i co  La  Nac ión;  11  de agos to  de  1977;  pg .  8ª .  
425 .  Decre to  Nr .  6091  de  la  Asamb lea  Leg i s la t i va  de  la  Repúb l i ca  de Cos ta  R i ca ;  A l cande  Nr .  157  
a  La  Gaceta ;  Nr .  209 de l  4  de nov iembre  de  1977 .  
426 . Idem.  
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cas. 
 
Como se puede apreciar, el período que va de 1962 (cuando se crea  
la  Dirección  General  de Artes y  Letras),  hasta  1978 (cuando con-
cluye la gestión de Daniel Oduber Quirós), constituye un momento de 
efervescencia cultural nunca antes conocido por el país, que es pro-
movido, en muy buena medida, por la actividad del Estado y sus polí-
ticas culturales orientadas hacia el mecenazgo, la difusión y la pro-
moción. Esta última impulsada fundamentalmente a partir de la déca-
da de los años 70. 
 
Una rápida ojeada al proceso de construcción del aparato institucio-
nal de mediación, muestra que las instituciones encargadas de cana-
lizar las polít icas culturales son de las últimas en crearse (principal-
mente en la década de los 70), lo que reafirma la tesis de que las po-
l ít icas estatales hacia la cultura constituyen el corolario del proceso 
de construcción de la hegemonía en esta segunda mitad del siglo XX. 
 
Por otra parte, se puede constatar que, aunque el Estado se convier-
te en el principal motor del desarrollo cultural de la nación, también 
se transforma, en un momento determinado, en su principal freno, 
cuando los grupos sociales que ostentan el poder y administran el 
aparato del Estado perciben que sus propias creaciones se les esca-
pan de control. Esta situación es explicable en el contexto de la cre-
ciente radicalización ideológica de los años 70. 
 
Por último, debe destacarse que, aunque el Estado ha sido el promo-
tor más importante de este período de «gran tensión cultural», mu-
chas de sus iniciativas han respondido 1) a los requerimientos del 
medio, que el Estado supo recoger e impulsar; y 2) a impulsos perso-
nales de funcionarios gubernamentales. 
 
Como hemos visto, en 1974 se ha iniciado la crisis económica en Cos-
ta Rica. Sus consecuencias más espectaculares se harán sentir a par-
tir del año 1979, signando toda la década de los años 80, y manifes-
tándose con fuerza en el ámbito de la cultura. De esta década trata el 
capítulo siguiente. 
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CAPITULO V 
 
LOS  80:  CULTURA  POPULAR Y  EMPRESA PRIVADA 
 

                     «¡Después de mí, e l  di luvio!»    
                                   LUIS XV (1715-1774) 

 
Expansión gremial y grupos de presión en el campo cultural 
costarricense 
 
El crecimiento institucional en al ámbito de la cultura implica una ex-
pansión del cl ientelismo político respecto del Partido Liberación Na-
cional. Desde un punto de vista teórico, el cl ientelismo debe enten-
derse como aquella posición que, como dice Jorge Mora «(...) es pro-
pia de aquellos grupos o individuos ubicados en la sociedad civil, que 
se convierten en base social de instituciones o programas estatales, 
respaldando la acción del estado y recibiendo a cambio los servicios 
institucionales. El concepto de cliente se refiere a una relación según 
la cual una persona o grupo de personas se encuentran bajo la tutela 
o protección de otro sujeto. En este caso los cl ientes son los indivi-
duos o grupos "beneficiarios" de la acción estatal, y el sujeto social 
el estado. La posición de los clientes puede ser pasiva, de simples 
protegidos o receptores de los servicios. Pero, por lo general, se es-
tablece una relación de reciprocidad, de acuerdo a la cual se recibe 
un beneficio y se devuelve respaldo a la Bestión estatal»427. 

 
Esta situación se pone en evidencia en Costa Rica una vez que, en 
1978, dicho partido pierde las elecciones, luego de la detención del 
poder polít ico durante ocho años consecutivos, período en el que se 
crean algunas de las principales instituciones culturales del Estado. 
 
La nueva administración en el orden de la cultura l lega advirtiendo de 
un «cambio de rumbo» que implica la propuesta del cambio de nom-
bre del Ministerio de Cultura y la reorientación de las polít icas cultu-
rales. Ante estas y otras iniciativas y medidas que serán presentadas 
más adelante, se levanta una verdadera oleada de oposición y protes-
ta que transforma el ámbito cultural en uno de los más polémicos de 
finales de los años 70 y principios de los 80. Siendo éste uno de los 
espacios tradicionalmente menos atendidos por el Estado -lo que se 
refleja en el poco monto de su presupuesto, como lo muestra el cua-
                                                 
427 .  JORGE A. MORA A.:  «Propuestas metodológicas para e l  estud io de las  po l í t i cas esta-
ta les»,  en Soc io log ía:  teor ía  y métodos; ÓSCAR FERNÁNDEZ (compi lador);  Ed i tor ia l  Uni -
vers i tar ia Centroamer icana (EDUCA);  San José; 1989; pg.  35.  
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dro D- es posible que la confrontación evidencie que, como dice Oli-
vier Debéne, en Costa Rica, muchos «[...] problemas políticos sean 
tratados al máximo en términos culturales»428, a lo que agrega: «Por 
ejemplo, a fines del siglo pasado, los grandes debates que se produ-
jeron sobre la religión, la educación, el desarrollo social, sirvieron de 
biombo a fuertes pugnas polít icas, con respecto a las relaciones de la 
Iglesia y el Estado, el ascenso de la burguesía l iberal. Se puede, por 
lo tanto, decir que el campo cultural sirve de soporte a las estrategias 
adoptadas para escapar del enfrentamiento político»429. 

 
Aquellos que han tenido bajo su responsabil idad la dirección del 
MCJD hasta 1978 son los primeros en salir a la palestra y oponerse a 
los planes del nuevo gobierno. Consideran que, después de ellos, «lo 
que sigue mejor no hablar porque es como el diluvio»430, y catalogan 
a la nueva Ministra, Marina Volio, como alguien: «[...] que era nadie, 
una persona que era ajena totalmente a la vida cultural del país, una 
señora historiadora que no tenía la menor idea de nada de nada, de 
nada de nada»431. 

 
 Posteriormente salen a los medios de comunicación para oponerse al 
cambio de nombre del Ministerio, que se propone pase a denominar-
se de Promoción Humana, iniciativa catalogada de «desafortunada y 
peregrina»432. 
 
 En un segundo momento, la iniciativa del cuestionamiento a la nueva 
administración del MCJD la toma la Asociación de Autores, dirigida en 
ese entonces por Fernando Duran Ayanegui y Alfonso Chase. En abril 
de 1979, la Asociación decide realizar un análisis de las diferentes 
instituciones culturales bajo el criterio, externado por su presidente 
Duran Ayanegui, de que: «(...) El MCJD es una conquista del pueblo y 
de los artistas costarricenses, los cuales deben tener información so-
bre proyectos, modificaciones y planes por ejecutar»433. 

                                                 
428 .  OLIVIER DABÉNE: Costa R ica; ju ic io  a la  democrac ia;  FLACSO; San José;  1992; 
pg.95.  
429 .  Idem.  
430 .  Entrev is ta a Guido Sáenz; op.  c i t .  
431 .  Entrev is ta a Guido Sáenz; op.  c i t .  
432 .  «Guido Sáenz:  desafor tunado cambiar  nombre de Min is ter io  de Cu l tura»- en per iód i -
co La Nac ión; 11 de febrero de 1978; pg.  4B.  Véanse también tomas de pos ic ión a l  res-
pecto en «¿Cul tura,  promoción humana o que?»; JUAN FRANCISCO HERNÁNDEZ; per iód i -
co La Repúbl ica; 20 de abr i l  de 1978; pg.  9.  Columna «Chisporroteos»; ALBERTO CAÑAS; 
en per iód ico Exce lc ior ,  16 de febrero de 1978; [s .s . ] ;  pg.  2.  «Soc ia les aprobó proyecto 
de promoción humana»; en per iód ico La Nac ión; 5 de abr i l  de 1979; pg.  10A.  
433 .  Per iód ico La Nac ión; 4 de abr i l  de 1979; pg. 4B.  
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De ese análisis, que se realiza en el Primer Seminario sobre Polít icas 
Culturales, se desprende un documento, que es publicado en campo 
pagado por un periódico de circulación nacional el 22 de mayo de 
1979, titulado «Posición de la junta directiva de la Asociación de Au-
tores de Obras Literarias, Artísticas y Científ icas de Costa Rica sobre 
política cultural y el MCJD»434. 
 
En este texto, además de consideraciones generales sobre el derecho 
a la cultura como uno de «los derechos del hombre»435, la necesidad 
de contar con la asesoría de organismos internacionales como la 
UNESCO, de que las políticas culturales se integren en un plan nacio-
nal de desarrollo y de incorporar a las universidades en la coordina-
ción nacional de las políticas culturales. La Asociación denuncia que 
los puestos en el Ministerio se otorgan «[...] por compadrazgo polít i-
co»436, sol icita que se le incluya, con representación, en «[...] orga-
nismos, entidades y departamentos gubernamentales, a título consul-
tivo o de cooperación»437, y hace una valoración del documento, ela-
borado por el MCJD denominado Sector Cultura: programación para 
1979. 
 
Esta acción de la Asociación culmina en octubre de 1980, cuando so-
l icita a la Asamblea Legislativa una serie de partidas específicas para 
financiar proyectos que, según Alfonso Chase, plantean «[...] una 
nueva organización de la cultura»438 y que, para Rosita Kalina, tam-
bién integrante de la junta directiva de la Asociación, son «[...] tra-
bajos muy importantes para el desarrollo de la cultura, que si no los 
hacemos nosotros, no se hacen»439. El reportaje periodístico en el que 
se hacen dichos planteamientos concluye de la siguiente forma: 
«Añaden los integrantes de la directiva que han l legado a esta con-
clusión después de esperar inúti lmente un programa por parte de la 
Dirección de Cultura del MCJD. "A ellos les debería corresponder esta 
serie de tareas y otras más, o al menos, a ellos y nosotros en conjun-
to. Pero carece de personal capacitado para l levar a cabo los progra-
mas y muchos intelectuales le zafan el lomo a las proposiciones de 
trabajo all í, por razones obvias", dice Chase»440. 

                                                 
434 .  En per iód ico La Nac ión de l  22 de mayo de 1979; pg.  11 A. 
435 .  Idem.  
436 .  Idem.  
437 .  Idem.  
438 .  Per iód ico La Nac ión; 16 de octubre de 1980; pg.  5B.  
439 .  Idem.  
440 .  Idem.  
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Al concluir la administración Carazo, y ya en el nuevo gobierno libe-
racionista de Luis Alberto Monge, Alfonso Chase (a la sazón Secreta-
rio General de la Asociación de Autores y Director del Instituto del 
Libro del MCJD) brinda nuevamente declaraciones ofreciendo colabo-
ración por parte de la organización que lidera, solo que, esta vez, se-
gún dice, para «[...] reconstruir todo el tiempo perdido en la anterior 
administración»441. 
 
La confrontación con el Ministerio de Cultura alcanza matices eleva-
dos cuando, en los últimos meses del año 1980, la Comisión de 
Hacendarios de la Asamblea Legislativa discute el presupuesto co-
rrespondiente al sector cultura para el año fiscal 1981. Las denuncias 
de la reducción que sufren los presupuestos de las entidades autóno-
mas del sector cultura (Centro Costarricense de Producción Cinemato-
gráfica, Compañía Nacional de Danza, Taller Nacional de Teatro, Casa 
del Artista, Museo de Arte Costarricense, Museo Juan Santamaría, Or-
questa Sinfónica Nacional, Compañía Nacional de Teatro y Teatro Na-
cional) l lueven sobre los medios de comunicación en el mes de octu-
bre (Juan Carlos Flores en Semanario Universidad442, Carlos Freer Va-
l le en periódico La Nación443, diputada l iberacionista Alicia Vega en 
periódico La Nación444, diputados de Liberación Nacional y Pueblo 
Unido en periódico La Nación445 Inés Trejos de Montero -coordinadora 
del sector cultural del Partido Liberación Nacional- en periódico La 
Repúbl¡ca446, y l levan al nacimiento de una l lamada Comisión de De-
fensa de la Cultura447 que está conformada, en términos generales, 

                                                 
441 .  Per iód ico La Prensa L ibre; 5 de nov iembre de 1982; pg. 8 .  
442 .  24 de octubre de 1980,  pg.  15.  
443 .  22 de octubre de 1980.  
444 .  18 de octubre de 1980.  
445 .  23 de octubre de 1980.  
446 .  27 de octubre de 1980.  
447 .  Los integrantes de ta l  Comis ión aparec ieron f i rmando un campo pagado en e l  per ió-
d ico La Nación de l  14 de abr i l  de 1981: Teatro Carpa (A l f redo Catan ia) ,  Teatro T iempo 
(Ja ime Hernández) ,  Teatro de l  Ángel  (D ion is io Echeverr ía),  Moderno Teatro de Muñecos 
(Rosa l ía  Camacho),  Teatro Un ivers i tar io  (Juan Katevas) ,  T ierra Negra (Lu is  Car los Vás-
quez),  Grupo Juven i l  Gente Nueva, Grupo Diá logo (Gabr ie l  Gonzá lez) ,  Grupo Mire de 
C ienc ias  Po l í t i cas (Jorge Coronado), Grupo Cr is is  (Fernando Binocourt) ,  Danza UNA (V íc-
tor  Hugo Fernández) ,  UNA L i teratura (Car los Cortés) ,  Grupo Éxodo (Rubén Garro) ,  Grupo 
Manos (Fernando Benav idez) ,  Grupo Exper imenta l  (Adr ián Goizueta),  Un ión de Actores 
Costarr icenses (Gerardo Arce) ,  Ta l ler  Nac iona l  de Dramaturg ia (Fernando Coto) ,  Samuel  
Rov insk i ,  Car los  Mora les,  Ana  Po l t ron ier i ,   Bé lg ica Castro, A le jandro S ievek ing,   V íc tor 
Rojas,  Arnoldo Mora,  V íc tor  Va l lenbois ,  Ju l ie ta P into,  César  Cuel lo ,  Gerardo Bejarano, 
Eugenia Chaverr i ,  Lu is  Fernando Gómez,  Anton io Ygles ias ,  Ana Mar ía Barr ionuevo,  Juan 
Fernado Cerdas, Sara Ast ica, Jorge Bertheau,  Amal ia  Trejos,  Oswaldo Sauma y 340 f i r -
mas más.  
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con el respaldo de organizaciones polít icas de oposición al Partido 
Unidad en el poder: el Partido Liberación Nacional y el Partido Pueblo 
Unido. Dicha Comisión manifiesta su inconformidad por lo que consi-
dera: «(...) insatisfactorias polít icas culturales observadas durante 
años por las diversas administraciones del MCJD, en relación con la 
realidad, [que] han alcanzado proporciones inadmisibles en los últi-
mos meses, que ponen en grave riesgo el desarrollo del quehacer cul-
tural»448. 
 
Acuerda, en siete puntos, manifestar su preocupación por la forma 
como se maneja el presupuesto del Ministerio y exigir, como lo ha 
hecho antes la Asociación de Autores «[...] como medida democrati-
zadora y vigi lante del desarrollo de la vida cultural del país, que en 
las juntas directivas de las diversas entidades de la cultura, se incor-
pore la presencia, la voz y el voto de las organizaciones gremiales 
que representan a los trabajadores de la cultura»449. 

 
Las formas de manifestar oposición a la gestión no l iberacionista en 
el MCJD son muchas, pero sirven de ejemplo de su variedad las situa-
ciones antes mostradas, como otra, menos evidente en su  intención 
opositora pero desafiante, vista en ese contexto de enfrentamiento: 
en enero de 1981 se organiza en Liberia, Guanacaste, el Festival Cul-
tural «Alberto Cañas» «[...] por su aporte como literato, autor, impul-
sor y amigo de los trabajadores de la cultura del país»450. En el Festi-
val participan: Teatro Carpa, Teatro Universitario, Teatro del Ángel, 
Teatro Tiempo, Grupo 56, Tierra Negra, Moderno Teatro de Muñecos, 
Sinfónica Nacional, Danza Universitaria, Compañía Nacional de Danza, 
Teatro de Niños, Grupo Cantares, Música Popular y Cine Diálogo. Es 
decir, todo un acontecimiento con buena parte de las más relevantes 
agrupaciones artísticas nacionales, sin la participación del MCJD y en 
homenaje al primer Ministro de Cultura (l iberacionista)451. 
 
La presencia activa de organizaciones gremiales de artistas muestra 
cuánto trecho ha recorrido, hacia finales de la década de 1970 e ini-
cios de la de 1980, el campo cultural costarricense, si se compara con 
los no muy lejanos años de finales de los 50 e inicios de los 60, 
cuando apenas se conforman las primeras pequeñas agrupaciones de 
                                                 
448 .  Idem.  

449 .  Idem.  
450 .  «Mañana empieza Fest iva l  Cu l tura l  "A lberto Cañas";  en per iód ico La Nac ión de l  8  de 
enero de 1981; pg.  5B.  
451 .  Idem. 
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artistas e intelectuales (como el Grupo 8, por ejemplo) en torno a 
preocupaciones propias del gremio. 
 
Esta movil ización de artistas e intelectuales muestra, también, la 
forma como la política de institucionalización (generadora de empleo) 
y de mecenazgo, han construido, a esas alturas, un sólido cl ientelis-
mo polít ico respecto del Partido Liberación Nacional, que permite la 
realización de importantes movil izaciones de acuerdo con las necesi-
dades políticas coyunturales de tal partido. 
 
Esto muestra que las polít icas estatales en el ámbito de la cultura sí 
t ienen un impacto sectorial, en este caso en el sector social de los 
productores de cultura, los cuales no sólo encuentran eco a muchas 
de sus necesidades, demandas y espacios relativamente propicios pa-
ra el desarrollo de sus actividades, sino que también son incorpora-
dos al proyecto polít ico (a su dimensión cultural, en este caso) de ca-
rácter hegemónico. A este proceso, que podemos l lamar de coopta-
ción, son incorporados, no sin contradicciones y roces, avances y re-
trocesos, sectores de productores de cultura que no se autodefinen 
como socialdemócratas o l iberacionistas. Precisamente, en eso consta 
la fuerza de esta dimensión de las polít icas culturales. El sector que 
con más claridad es incorporado en este proceso de cooptación es el 
de sectores l lamados de izquierda. Este proceso parte desde los años 
cincuenta, como se ha mostrado anteriormente, con la Editorial Costa 
Rica (Fabián Dobles, Carlos Luis Fallas, etc.), y se expresa con inten-
sidad en los años ochenta, como lo muestra la l ista de personas fir-
mantes de la Comisión de Defensa de la Cultura. 
 
Estos sectores de productores de cultura adquieren capacidad orga-
nizativa (característica que comparten con el resto de la clase media 
costarricense a la cual pertenecen), lo que les convierte en importan-
tes grupos de presión452. 
 
Se ha resaltado anteriormente la dimensión de clientelismo polít ico 
que se encuentra presente en estos grupos. Sin embargo, no debe 
perderse de vista tampoco los intereses particulares, con su propia 
lógica, generados por la inserción a la burocracia estatal de artistas 
e intelectuales. Jorge Mora dice, en este sentido, que «La burocracia 
estatal crea, dentro de la dinámica institucional, valores, comporta-
mientos, relaciones e intereses particulares. El desarrollo de formas 
organizativas gremiales, a través de las que se movil izan para la 

                                                 
452 .  ALBERTO CAÑAS: «El  l lamado tapón. . .»;  op. c i t : ,  pg.  32.  
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consecución de sus reivindicaciones particulares, o se manifiestan en 
torno a problemas económicos o políticos más globales, es una mani-
festación de sus intereses como un grupo social diferenciado»453.                         

 
Este otro aspecto a tener en cuenta como factor explicativo comple-
mentario de las presiones y movil izaciones organizativas de artistas e 
intelectuales de finales de la década de 1970, es mucho más relevan-
te en lo atinente a las protestas por los recortes presupuestarios que 
podían sufrir las instituciones culturales antes mencionadas, lo que 
signif icaba recorte de programas y empleos. De hecho es en esos 
años, y precisamente por la pérdida del poder adquisitivo del salario, 
que extranjeros contratados para la reorganización de la Orquesta 
Sinfónica Nacional, abandonan el país454. 
 
Quiere decir, que en la lógica del movimiento gremial reivindicativo y 
de protesta de estos años, debemos ver diferentes aspectos que se 
entrecruzan y condicionan mutuamente. 
 
 
Las propuestas del ministerio de cultura 
Las intenciones de la nueva administración de Rodrigo Carazo (1978-
1982), apuntan a una «polít ica de desconcentración cultural en un 
área y para una clase privi legiada [...]»455. 
 
Partiendo de esta idea genérica, se critican las polít icas culturales an-
teriores por considerarlas demasiado cargadas a la difusión, en de-
trimento de «[...] el aspecto de la formación, de la participación 
[...]»456 que, en su criterio, es«[...] sólo para los que económicamen-
te y socialmente están en posición de alcanzarla»457. 
 
Se crit ican también las obras de infraestructura como la Plaza de la 
Cultura, por considerarlas la materialización de esta polít ica de con-
centración, con cuyo presupuesto «(...) hubiéramos podido abrir 40 
casas de la cultura a través de todo el país (...)»458. 
 
                                                 
453 .  JORGE MORA A.;  op. c i t . ;  Pg.  27.  
454 .  «Una voz ante los r iesgos que corre la  OSN: desertan var ios  músicos extranjeros de 
la  OSN, y pronto desertarán más ante la  cr is i s  económica que golpea a la  OSN». En 
per iód ico La Nac ión de l  22 de mayo de 1981; pg.  4B.  
455 .  V icemin ist ra K i t ico Moreno:  La cu l tura y  e l  ar te deben ser  un patr imonio de todos», 
en per iód ico La Nac ión,  12 de abr i l  de 1978; pg.  6A.  
456 .  Idem.  
457 .  Idem.  
458 .  Idem.  
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Así, se considera que «el deber del Estado es diseminar la cultura por 
todo el país (...)»459, por lo que se labora la concepción de la l lamada 
promoción humana. Esta, que no constituye más que un enunciado al 
momento de la asunción del poder del Partido Unidad, en 1978, toma 
cuerpo poco a poco. Inicialmente, el mismo 8 de mayo, día de la toma 
de posesión del nuevo gobierno, se emiten dos decretos que ya apun-
tan en esta dirección: 
 
Primero, el del traslado de la Dirección Nacional de la Comunidad 
(DINADECO) al MCJD, con el f in de darle al Ministerio una estructura 
organizativa para realizar su trabajo en relación con las comunidades. 
 
En realidad, la idea de uti l izar a DINADECO como instrumento de la 
proyección a la comunidad por parte del Ministerio de Cultura no es 
una idea original de la administración Carazo. Ya en 1970, Alberto 
Cañas, explayándose sobre las características que tendría el nuevo 
Ministerio que en ese tiempo estaba por crearse, dice que: «En lo que 
se refiere a la proyección, es donde entra la participación de las co-
munidades que estarán coordinadas por un Departamento (hoy Aso-
ciación) de Desarrollo de la Comunidad de tal forma que se pueda 
proyectar la actividad cultural a los centros apartados de San Jo-
sé»460. 
 

Pero en el mismo Proyecto de creación del Ministerio, aquel que co-
noce la Asamblea Legislativa durante el ano 1970, y que aprueba en 
julio de 1971, se remarca muy claramente este aspecto. Ahí se dice 
que: «El nuevo Ministerio deberá tener a la vez, una estrecha relación 
con la Dirección General de Desarrollo de la Comunidad, por cuanto a 
través de las organizaciones comunales se realizará una labor impor-
tante durante la cual tendría una gran participación el nuevo Ministe-
rio de Cultura, Juventud y Deportes. Por esa razón el Ministerio for-
mará parte del Consejo Nacional de la Comunidad»461. 

 
En el mismo Proyecto se reforman los artículos 1  8 y 11 de la Ley 
sobre Desarrollo Comunal Nr. 3859; se propone la siguiente redac-
ción del artículo 1:«Créase la Dirección Nacional de Desarrollo de la 
Comunidad (...) como un instrumento básico de desarrollo encargado 
de fomentar, orientar, coordinar y evaluar la organización de las co-

                                                 
459 .  La Nac ión;  4 de febrero de 1970; pg.  12.  
460 .  ASAMBLEA LEGISLATIVA DE COSTA RICA: Expediente Nr .  4141; Creac ión de l  Min is te-
r io de Cu l tura,  Juventud y Deporte:  Proyecto; (Ley Nr .  4788); pgs.  1 y  2.  
461 .  Op.c i t . ;  pgs.  2 y  3.  
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munidades del país, para lograr su participación activa y consciente 
en la realización de los objetivos del Plan Nacional Económico y So-
cial. El Presidente de la República ejercerá la función que esta ley le 
confiere, conjuntamente con los Ministros de Gobernación y de Cultu-
ra, Juventud y Deportes (...)»462. 
 
Alberto Cañas, en su comparecencia ante la Comisión Permanente de 
Asuntos Sociales, que se encuentra estudiando el proyecto de crea-
ción del Ministerio de Cultura, dice, en 1970: «El Proyecto contiene 
además un artículo referente a la Dirección General de Desarrollo de 
la Comunidad (...). Esto es porque los planes, los programas que hay 
formulados en cuanto a la acción del Ministerio de Cultura, yo diría 
que un 90% son planes de desarrollo comunal»463. 
 
La ¡dea de la vinculación MCJD-DINADECO no es, entonces, nueva, 
pero lo remarcable es que la relación cultura-comunidad (o cultura-
pueblo) que subyace en la relación institucional no se concreta como 
tal sino hasta la administración de Marina Volio como Ministra de Cul-
tura. Lo que el gobierno hace con anterioridad es, prioritariamente, 
extensión (en el sentido ya expuesto en los capítulos precedentes), 
sin promover la participación activa, más allá del rol de espectador, 
de mujeres y hombres del pueblo. 
 
La incorporación del Ministerio al proceso de sectorialización y regio-
nalización que desde el Ministerio de Planificación se propone llevar 
adelante el gobierno de Carazo464, está planteado desde los documen-
tos originales, pero no es sino hasta esa administración cuando real-
mente se toman medidas en esa dirección. 
 
 En abril de 1979, en el marco de la Memoria del MCJD 1978 1979, 
que es presentada como Informe de Labores a la Asamblea Legislati-
va por Marina Volio en su calidad de Ministra, se concreta el primer 
documento donde se esboza lo que se entiende por promoción huma-
na. Este documento, más que un informe, es -como él mismo lo dice 
en su «Introducción» -un instrumento pensado para orientar «[...] a 
todos aquellos recursos humanos que se encuentran inmersos en el 
proceso y la acción generada a partir de las distintas tareas, dentro 

                                                 
462 .  Expediente Nr .  4141; op.  c i t ;  Acta Nr .  11;  pg. 4.  
463 .  "Entrev is ta rea l izada a Mar ina Vol io  por Rafae l  Cuevas Mol ina en 28 de octubre de 
1993.  
464 .  MARINA VOLIO DE TREJOS: «Introducc ión»; en Memor ia;  Min is ter io de Cul tura,  Ju-
ventud y Deportes (mayo 1978-abr i l  1979) -pr imer año de labores- ,  Asamblea Leg is la t iva  
de Costa R ica;  1979; pg. 1 .  
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de la Promoción Humana»465. 
 
A pesar de haberse pensado para que tuviera un carácter instrumen-
tal, el documento en cuestión es bastante general. A la promoción 
humana la define como la que llama al hombre «(...) a ser protago-
nista de su presente y arquitecto de su futuro»466; partiendo de la 
idea que el ser humano es espíritu y materia. «La promoción humana 
[...]» -dice- «[...] debe apuntar a  realizarlo plenamente para lo cual 
debe satisfacer sus necesidades físicas, intelectuales y volit ivas»467. 
Para ello se plantea como objetivos: hacer al hombre «[...] más cons-
ciente de su capacidad de modificar su realidad [...] más capaz de 
tomar sus  propias  decisiones  y  seguir  sus  propias  acciones»  y 
«(...)  hacerlo  mas  responsable  del  resultado  de  sus  acciones»468    
con el f in de estimular en él las ideas de solidaridad capacidad y res-
ponsabil idad. Todos estos objetivos apuntan, como dice el menciona-
do documento en su página cinco «(...)  hacia una sociedad  moderni-
zante que esté dispuesta a mantenerse en proceso de modernización 
y que esté dispuesta a cambiar esquemas y sacrif icar privi legios» Esto 
para lograr la meta de «[...] una persona humana plenamente des-
arrollada»469. 
 
La fi losofía subyacente en el documento plantea la necesidad de re-
valorar « [...] la importancia del trabajo, de la ascética de a acción 
para destruir la comodonería que el paternalismo estatal (...)» ha in-
troducido en el país. Esta fi losofía, de corte l iberal -que se presenta 
como preocupada por darle «protagonismo» al hombre común y res-
tringir lo que l lama el paternalismo del Estado- puede ser vista, como 
dice el investigador Manuel Solís, como expresión de la frustración 
de la burguesía oligárquica, que ha estado marginada de la adminis-
tración del Estado durante los ocho años de administración l iberacio-
nista. Así: «[...] l legar a la administración del estado le significaba 
implementar las soluciones adecuadas a sus intereses y doctrinas, 
ahorrándose costos  "innecesarios" propios de la f i losofía "paternalis-
ta" del PLN»470. 

 
Por otra parte, el nuevo equipo gobernante l lega al poder a través de 

                                                 
465 .  Op.c i t . ;  pg.  3 .  
466 .  Idem.  
467 .  Op.c i t . ;  pg.  4.  
468 .  Op. c i t . ;  pg.  6 y  7.  
469 .  Idem.  
470 .  MANUEL SOLÍS Y FRANCISCO ESQUIVEL:  Las perspect ivas de l  re formismo en Costa 
R ica,  ed.c i t . ;  1980;pg.  81.  
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una alianza conformada por un grupo reformista, l iderado por Rodrigo 
Carazo del Partido Renovación Democrática, y grupos  «[...]  oligár-
quicos conservadores»471, que carecen «[...] de una base social des-
arrollada, [de] una estructura partidaria consolidada»472. De ahí que 
la promoción humana ponga énfasis en la necesidad de crear estruc-
turas de participación no gubernamentales, pero que nazcan a partir 
de la acción del Estado. Este proceso también puede verse como un 
intento de construcción de una estructura partidaria que de respalda-
do y sustento al proyecto polít ico del Partido Unidad. Dice el docu-
mento en cuestión que «tenemos que abrir vertientes de participación 
desde fuera del gobierno a través de estructuras de acción electoral y 
del trabajo comunal»473, lo que «[...] vital izará la democracia costa-
rricense»474. 
 
En esta coyuntura que constituye el gobierno de Carazo Odio, tene-
mos, entonces, por un lado, a los grupos sociales en el poder tratan-
do de construir una base social permanente de sustento polít ico -
objetivo al que se incorpora al MCJD a través de la l lamada polít ica 
de promoción humana- y, por otro lado, a grupos de presión confor-
mados por el cl ientelismo polít ico del PLN, opuestos a la nueva polít i-
ca gubernamental, que busca trasladar parte de los beneficios del 
cl ientelismo hacia otros ámbitos distintos de aquellos hacia los que 
tradicionalmente ha dirigido su acción el PLN. Esta contraposición se 
manifiesta como la lucha entre dos formas distintas de concebir el 
trabajo con la cultura: una, la entiende principalmente en su sentido 
restringido de arte; y la otra, la entiende en su sentido antropológi-
co475. 
 
Ya creadas las más importantes organizaciones de artistas e intelec-
tuales -y estando éstas l igadas, en lo esencial, al PLN- a una nueva 
organización política no le queda más alternativa que buscar nuevos 
sectores sociales de sustentación, de ahí que se ponga énfasis en la 
comunidad y en los “tradicionalmente marginados” de «la» cultura. Y 
toda esta disputa encuentra su expresión más depurada en la lucha 
económica. Por esta razón, las principales reivindicaciones de la Co-
misión de Defensa de la Cultura ponen énfasis en los problemas de 
financiamiento de las entidades culturales estatales. 
 
                                                 
471 .  Op-c i t  ;  pg.  80.  
472 .  Op.c i t . ;  pg.81.  
473 .  MARINA VOLIO: Memor ia . . . ;  pgs.  5 y  6.  
474 .  Op.c i t ;  pg.  7.  
475 .  Entrev is ta a Mar ina Vol io .  
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La descentralización la cultura popular y la identidad cultural 
Desde una perspectlva antropológica: nuevas preocupaciones  
del MCJD 
 
Esa dimensión organizativo-partidaria atribuible a la polít ica de pro-
moción humana no es, sin embargo, más que una de sus facetas. En 
este sentido, es importante resaltar que, dentro del Ministerio, existe 
un real interés por darle un nuevo rumbo a las polít icas,  orientándo-
las hacia  los sectores populares, poniendo menos énfasis en el con-
sumo y más en el despertar de la creatividad. 
 
Esta otra faceta de tal polít ica le atrae nuevas oposiciones al Ministe-
rio, pero, esta vez, desde las tiendas de la misma coalición polít ica 
gobernante. Como la entonces Ministra Volio lo explica, provienen de 
«[...] el grupo, por excelencia, conservador de Costa Rica,  [...] el 
Partido Republicano Nacional de Rafael Ángel Calderón Fournier 
[...]»476. 
 
Según Volio, las causas de tal oposición radican en que estas fuerzas 
polít icas «[...] consideraban que todo ese trabajo que nosotros está-
bamos haciendo era un trabajo eminentemente de carácter comunis-
ta. Así me lo dijeron a mí los diputados. Dijeron: "eso de estar pro-
moviendo y despertando al pueblo sólo lo hacen los comunistas, eso 
de estar organizando talleres de participación popular sólo lo hacen 
los comunistas".  Entonces, había una razón de carácter ideológico: 
ellos interpretaban desde un punto eminentemente conservador todo 
el trabajo que trataba de lograr una verdadera democratización de 
Costa Rica»477. 

 
En términos más precisos, la nueva orientación del MCJD, en el marco 
de la polít ica de promoción humana, se concreta en una mayor pre-
ocupación por la descentralización de las actividades culturales y por 
aspectos l igados a la identidad nacional. En el primer aspecto, se 
crean los Comités de Cultura y se organizan las Casas de Cultura478, 

                                                 
476 .  Entrev is ta a Mar ina Vol io .  
477 .  Idem.  
478 .  La idea de crear Casas de Cu l tura había s ido p lanteada desde e l  proceso mismo de 
la  creac ión de l  Min is ter io ,  en 1970, por  A lberto Cañas;  éste,  en dec larac iones  dadas a 
la  prensa,  hab ía d icho que «[ . . . ]  nos proponemos propagar la  [ la  cu l tura]  por todos los 
r incones de l  pa ís  [ . . . ]  queremos interesar  a las  comunidades y a las  munic ipa l idades en 
la  construcc ión y acomodamiento de los loca les que puedan l lamarse Casas de Cu l tura o 
de cua lqu ier  otro modo [ . . . ]»(  La Repúbl ica,  13 de marzo de 1970). S in embargo,  esta 
idea nunca se concretó;  e l  ún ico antecedente en este sent ido lo menc iona también A l -
berto Cañas en entrev ista rea l izada por  La Nac ión,  y  publ icada e l  4  de febrero de 1970, 
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ambos programas enmarcados en el área de Divulgación y Extensión 
Cultural. El programa de los Comités es creado en 1980479 dentro de 
la política de «[...] participación popular [...]», como «[...] organiza-
ciones que conservan, crean, organizan, promueven y transmiten las 
manifestaciones culturales de su comunidad con el f in de fortalecer  
su  participación  e incrementar su  l ibre expresión»480. Los números 
concretos son: diez Comités organizados en 1980, y 26 en el período 
1981-1982; en total 36 Comités de Cultura en el período 1980-1982.  
 
Las Casas de Cultura nacen a partir de Comités o Comisiones específi-
cas: una en 1980 y 17 entre 1981 y 1982; 18 en total481. 
 
La orientación hacia la identidad nacional es más difusa. Podemos 
hablar, en general, que a partir de 1980 el tema de la identidad cul-
tural, l igado al de la cultura popular, se hace frecuente en los dife-
rentes discursos que se entrecruzan en el campo cultural costarricen-
se. Giselle Chang, funcionaria del Ministerio de Cultura, escribe al 
respecto en la revista Tertulia en 1982:«En los últimos años se ha 
despertado el interés -por parte de diversas instituciones - hacia la 
apertura de programas en pro de la defensa y desarrollo de la cultura 
nacional. De hecho, en el modo de vida del costarricense se distin-
guen diferentes patrones de conducta ajenos a nuestra realidad, que 
son producto de la constante invasión de mensajes que l legan difun-
didos por los medios de comunicación de masas. Frecuentemente se 
escuchan expresiones que muestran la preocupación por la eventual 
pérdida de las tradiciones de nuestro país (...)»482. 
 
Las razones que motivan esta preocupación son múltiples. Aparte del 
hecho mencionado por Chang de la influencia creciente de los medios 
de comunicación de masas, se debe tener en cuenta la radicalización 
ideológica que se da desde los años setenta, y que es analizada en el 
capítulo anterior, así como causas foráneas. 
 
Estas últimas tienen que ver con la situación política del istmo cen-
troamericano, donde, a partir de la segunda mitad de la década de 

                                                                                                                                                     
en su pág ina 1.  Ah í  d ice que «ya ex is te una ley que crea la  Casa de la  Cu l tura de 
N¡coya,  pues lo  idea l  es que casas semejantes se abran en otros lugares [ . . . ]».  
479 .  MARINA VOLIO DE TREJOS.Memor ia;  Min is ter io de Cu l tura,  juventud y Deportes 
(1981-1982);  Asamblea Leg is lat iva de Costa R ica;  pg. 12. 
480 .  Idem.  
481 .  Idem.  
482 .  GISELLECHANG: «El  fo lc lor  como expres ión de la  cu l tura popular t rad ic iona l»;  en 
rev is ta  Tertu l ia  (2a.  época);  Nr .  7; enero 1982; pg.  13.  
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los años setenta, se verifica un ascenso del movimiento popular que 
desemboca en la Revolución Popular Sandinista en Nicaragua (1979), 
y la creciente beligerancia de los movimientos populares armados en 
Guatemala y El Salvador. Todos estos procesos, que tienen como 
principal protagonista a los grupos subalternos de la sociedad cen-
troamericana, ponen a la orden del día la cultura popular, como ex-
presión singular de estos sectores sociales. El máximo nivel de esta 
tendencia es el que se vive en Nicaragua, donde el entonces recién 
creado Ministerio de Cultura, a través de su Ministro, el poeta Ernesto 
Cardenal, define su polít ica cultural como «revolucionaria, de mocrá-
tica, popular, nacional y antiimperialista»483. En ésta, lo popular ad-
quiere carácter axial, tanto en el sentido de la necesidad de extender 
el consumo como la producción de bienes culturales, y el tema de la 
identidad, en la medida en que es vista como parte de la configura-
ción de una nueva hegemonía ideológica, basada en el rescate de una 
identidad «soterrada» por la antigua identidad hegemónica. 
 
Por otra parte, el tema de la identidad viene siendo tratado reitera-
damente y con insistencia por la UNESCO, la que también había invi-
tado a los estados miembros a incorporar en su quehacer cultural una 
noción antropológica de cultura. Janusz Zioikowski, director de la Di-
visión del Desarrollo Cultural de ese organismo, dice, en 1979, 
que:«Debe dejarse de lado una concepción elit ista de la cultura para 
darle un contenido más amplio englobando los valores y los modos de 
vida. El desarrollo centrado en el hombre, en sus capacidades y crea-
tividad, toma en cuenta los efectos que puede tener sobre la manera 
de vivir, sobre las actitudes y sistema de valores»484. 

 
Esta concepción había sido tratada y profundizada en varias confe-
rencias gubernamentales convocadas por la UNESCO entre las que 
destacan la Conferencia Intergubernamental sobre los Aspectos Ad-
ministrativos, Financieros y de Polít icas Culturales (1970), y las reali-
zadas en Asia, África, y América Latina y el Cribe que se celebran en 
Helsinki (1972), Jakarta (1973), Accra (1975) y Bogotá (1978) res-
pectivamente. 
 
En Costa Rica antes que el Ministerio de Cultura asuma en forma ex-
plícita los enunciados de la UNESCO como respaldo a sus polít icas 
                                                 
483 .  ERNESTO CARDENAL: «Discurso pronunc iado en la   inaugurac ión de la  Pr imera; 
asamblea de Trabajadores de la  Cu ltura»;  en Hac ia una po l í t i ca cu l tura l  de la Revoluc ión 
Sandinkta;  Min is ter io de Cu l tura;  Managua; 1982; pg.  277.              
484 .  C i tado en e l  “Prefac io"  de E l  desarro l lo  cu l tura l  –Exper ienc ias reg iona les--;  UNESCO; 
Par ís ;  1982; pg. 1 .  
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culturales, Alfonso Chase plantea públicamente la necesidad de inspi-
rarse en tales l ineamientos. En un documento mimeografiado -que 
probablemente data de la segunda mitad de los años 70- Chase, re-
iterando sobre los preceptos antes explicitados por nosotros, hace 
una serie de propuestas que, en buena medida, coinciden con las po-
l ít icas culturales del gobierno de Carazo Odio485. Esto quiere decir que 
los planteamientos de la UNESCO ya han permeado en ciertos secto-
res de la intelectualidad costarricense, y que los cambios introducidos 
en las polít icas culturales se basan en ideas que circulan en Costa Ri-
ca. A esta situación seguramente contribuye el hecho de que se reali-
za en San José la reunión de expertos en cooperación cultural de 
América Latina y el Caribe, auspiciada por la UNESCO, en octubre de 
1979486. 
 
El que la polít ica de promover las Casas de Cultura y los Comités así 
como, en general, la de remarcar la dimensión popular  de la cultura 
impulsada por el MCJD tenga como una de sus fuentes de inspiración 
los planteamientos de tal organismo, lo certif ica: 
 
•  lo dicho por la Ministra Volio, quien nos afirma que se tomaron 

en cuenta «[...] los l ineamientos que la UNESCO había estado 
dando en los últimos años, de que la cultura    debía tener ese 
carácter globalizador, integrador de la sociedad»487; lo que colo-
caba al Ministerio «[...] en una perspectiva contemporánea 
I...]»488; 

 
•  los l ineamientos Específicos del Sector Cultura, que contemplan 

«Desarrollar programas especiales relacionados con las declara-
torias que haga la ONU»489. 

                                                 
485 .  ALFONSO CHASE: Hac ia un nuevo concepto en la  def in ic ión de po l í t i cas cu l tura les; 
mimeo; s in  fecha;  ub icab le en e l  Centro de Documentac ión de la  Unidad Coord inadora de 
Invest igac ión y Docenc ia  (UCID) –Facu ltad de C ienc ias  Soc ia les-  de la  Un ivers idad Na-
c iona l .  Este documento cont iene e lementos de otro publ icado en cuatro entregas por  e l  
mismo Chase en agosto de 1970,  en e l  per iód ico La Repúbl ica ,  que c i tamos en e l  cap í tu-
lo  precedente.  
486 .  Véase:  «Reunión de expertos:  la  cu l tura es f ina l idad del  proceso de desarro l lo”;  en 
per iód ico La Nac ión de l  12 de nov iembre de 1979; pg. 4B y La Repúbl ica de l  30 de octu-
bre de 1979; pg.  4 (con f ragmentos de l  d iscurso de Carazo Odio en la  inaugurac ión de la 
reun ión reg iona l  de la  UNESCO en San José)  
487 .  Entrev is ta  a Mar ina Vo l io .  Puede consul tarse también de MARINA VOLIO: “La UNES-
CO y las  po l í t i cas cu l tura les! ;  Combates;  Min is ter io de Cu l tura,  Juventud y Deportes; 
Departamento de Publ icac iones; San José;  1980,  pg.  15. 
488 .  «La UNESCO y las  pol í t i cas cu l tura les»; en per iód ico La Nac ión,  1 de nov iembre de 
1979; pg. 4B.  
489 .  MARINA VOLIO: Informe de Laboires de l  Min is ter io de Cu l tura,  Juventud y Deportes 
(1981-1982);  Asamblea Leg is lat iva de Costa R ica;  pg. 7 .  
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El trabajo de la administración Volio en el Ministerio de Cultura no 
se l imitó, sin embargo, a esta dimensión «descentral izadora» del 
trabajo cultural; como es conocido, durante esta gestión se fundan 
la Compañía Lírica Nacional como órgano desconcentrado de la Or-
questa Sinfónica Nacional y dependiente del MCJD490, así como la 
Compañía Nacional de Danza, en agosto 1979 y el Taller Nacional de 
Danza “Margarita Bertheau” 491 
 
Las derivaciones del cambio de rumbo de la administración 
Carazo en la gestión cultural de los años 80 
 
Es esa nueva dirección descentralizadora, que acentúa el trabajo con 
la comunidad a través de los Comités y Casas de Cultura, y la valora-
ción de la identidad y la cultura popular, la que marca la pauta del 
tipo de trabajo que se realiza en el ámbito estatal en los años poste-
riores. Más tarde, y bajo administraciones l iberacionistas, esta l ínea 
de trabajo se mantiene y profundiza. 
 
Tres dimensiones básicas que han sido introducidas por la adminis-
tración Volio al universo del Ministerio de Cultura  se mantienen ex-
plícitamente: 1) el concepto antropológico de cultura; 2) la UNESCO 
como polo de referencia necesario a la hora de fundamentar las polí-
ticas culturales; y 3) la importancia de los programas de Comités y 
Casas de Cultura. 
 
Según palabras del mismo Ministro de Cultura de la administración 
Monge Álvarez (1982-1986), Hernán González, la formulación de las 
polít icas culturales del Estado costarricense se perfeccionaron a partir 
«[...] de 1982, con ocasión de la Conferencia Mundial sobre Polít icas 
Culturales, más conocida como MUNDIACULT, celebrada por UNESCO 
en México de la cual Costa Rica formó parte destacada»492. 

 
Este encuentro reafirmó al gobierno costarricense en la nueva forma 
de entender el concepto de cultura; según el mismo Ministro, «Afor-
tunadamente ya somos muchos los que hemos abandonado el equivo-

                                                 
490 .  Decreto Nr.  11113-C de la Asamblea Legis lat iva de la  Repúbl ica de Costa Rica;  pu-
b l icado en La Gaceta  Nr.  24 de l  2 de abr i l  de 1980. Puede consu l tarse Colecc ión de Le-
yes y Decretos. . . . ;  op.c i t . ;  pg.  D-94.  
491 .  “L ineamientos po l í t i cos ,  logros y proyectos de l  MCJD”;  en per iód ico La Nac ión de l  28 
de d ic iembre de 1980: pg.  31C.  
492 .  HERNÁN GONZÁLEZ: Cul tura labor  de todos todo e l  t iempo -a/  encuentro de l  hom-
bre- ,  Inst i tuto de l  L ibro; San José;  1986; pgs. 9 y  10.  
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cado concepto objetivo de la Cultura, según la cual la cultura sería s 
centrales: la Cultura como un lujo de aquel que además de ser un 
profesional, un ejecutivo, o un funcionario, le dedicaba alguna algo 
extra que agregarnos en el t iempo libre a nuestras ocupacione aten-
ción a las artes, a la ciencia o a la historia. Así entendida cultura re-
sultaba un privi legio de los que pueden pagar los productos de la cul-
tura: la élite cultural de privilegio o de pequeño grupo. Pero hoy ya 
no es posible afirmar tal cosa. Este concepto restringido de cultura 
quedó enterrado en el pasado»493. 

 
El programa de Comités y Casas de Cultura se consolida aún más al 
crearse un departamento, dentro del Ministerio, encargado casi exclu-
sivamente de esta tarea: el Departamento de Promoción y Difusión 
Artístico Cultural494. Para 1986, año en que culmina la administración 
de Hernán González, el Ministerio coordina con 32 Comités de Cultu-
ra, nueve de los cuales cuentan con Casa de Cultura, dos están en la 
última etapa de construcción, tres cuentan con terreno y financia-
miento parcial para la construcción y otros tres cuentan con un in-
mueble que debe ser acondicionado debidamente para su funciona-
miento495. 
 
Durante el período 1986-1990, en la administración Arias Sánchez, 
con Carlos Francisco Echeverría como Ministro y Mabel Morbil lo como 
Directora de Cultura; esta última dice que «Queremos romper el mito 
de que la cultura está sólo en San José, pues nuestras comunidades 
rurales gozan de una riquísima cultura  popular»496. 

 
En 1987, bajo el concepto de que las Casas de Cultura constituyen 
«[...] el eje principal de ¡a polít ica cultural de Costa Rica»497, se de-
creta que éstas «[...] son centro de rescate, capacitación, promoción 
y difusión cultural [...]» y que «cada Casa de la Cultura será adminis-
trada por un comité de cultura»498, reglándose el funcionamiento de 
los Comités, así como las responsabil idades que debe tener el MCJD 
tanto con ellos como con las Casas. 
 
                                                 
493 .  ldem.  
494 .  Decreto Nr .  13856-C,  publ icado en La Gaceta Nr .  183 de l  23 de sept iembre de 1982.  
495 .  HERNÁN GONZÁLEZ: op.  c i t . ;  pg. 1 8.  
496 .  «Cul tura para todos»; en sup lemento VIVA de l  per iód ico La Nac ión de l  27 de febrero 
de 1988; pg.  6 .  
497 .  «Eje de l  MCJD, es promoción de la  cu l tura popular»;  en per iód ico La Repúbl ica ,  de l  
27 de abr i l  de 1987.   
498 .  Decreto Nr .  17688-C;  de l  10 de l  ju l io  de 1987,  publ icado en Colecc ión de Leyes  y  
Decretos. . . ;  ed.  c i t . ;  pg.  D-231.  
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La importancia que adquiere tal nueva orientación se puede deducir 
también del análisis de la Memoria 1986-1990 de la Dirección General 
de Cultura del MCJD. En su «Introducción», al referirse someramente 
a las principales polít icas de esta Dirección, no se hace ninguna men-
ción de programas que acaparaban casi totalmente la atención en la 
década pasada, a saber: la Orquesta Sinfónica Nacional, la Compañía 
Nacional de Teatro y otros; y se refiere exclusivamente a «[...] los 
programas de proyección comunal [...]»499 que persiguen «[..] forta-
lecer la actividad cultural de cada una de las regiones»500. 
 
Esta concepción responde a la polít ica de regionalización, que supone 
la «[...] descentral ización de programas y proyectos directamente 
hacia las comunidades»501, lo que constituye «[...] una nueva forma 
de organización cultural [...] (que fortalece) las iniciativas no guber-
namentales»502. Según la Asociación de Autores, todos estos hechos 
l levan a hablar de que en el Ministerio de Cultura se está «[...] vi-
viendo una época de transición»503. 
 
Si comparamos las prioridades que se establecen en este sentido al 
formarse el Ministerio de Cultura, es posible apreciar con mayor clari-
dad la dimensión del cambio de rumbo que se estableció en la década 
de los ochenta en relación con la de los setenta. Si ahora, como ve-
mos, la prioridad es la descentralización en ese tiempo fue lo contra-
rio: la centralización, uno de los argumentos primordiales para pro-
mover la aprobación de la nueva institución. En enero de 1970, en 
declaraciones a La República, Guil lermo García, a la sazón Director 
General de Artes y Letras, dice que es «necesario centralizar activi-
dades culturales [...]»504 para evitar duplicidad de funciones y el cho-
que de intereses de algunos artistas. 
                                                 
499 .  Responsable:  MYRNA ARIAS R íos; Min is ter io de Cu l tura,  Juventud y Deportes;  Di rec-
c ión Genera l  de Cu ltura.  Memor ia Per íodo 1986-1990; Asamblea Leg is la t iva de Costa 
R ica; marzo 1990; s in pag inac ión.  
500 .  Op. c i t . :  «Programa de reg iona l izac ión –antecedentes-».  
501 .  Idem.  
502 .  «Al t ibajos en e l  campo art ís t ico»: en per iód ico La Nac ión de l  28 de d ic iembre 1980; 
pg.  11 C (Suplemento Enfoque).  
503 .  Idem.  
504 .  «Necesar io centra l izar  act iv idades cu l tura les ,  cons idera Di rector  Genera l  de Artes y 
Letras»;  en La Repúbl ica de l  11 de enero de 1970,  pg.  27.  Debe advert i rse,  s in  embargo 
que en e l  peróodo in ic ia l  de l  MCJD también se habló de descentra l izac ión,  pero esta se 
entendió entonces en e l  sent ido de extens ión cu l tura l  que ya fue ana l izado en e l  cap í tu lo 
precedente (véase,  a  manera de e jemplo,  la  entrev is ta rea l i zada a A lberto Cañas por  La 
Nac ión e l  23 de jun io de 1971,  pg. 19  donde se  expone esta concepc ión de la descen-
t ra l izac ión;  ah í  d ice: «tres l íneas hemos f i jado en entura [ . . . ]  b)  descentra l izac ión,  por  
lo  cua l  entendemos [ . . . ]  e l  sacar  de la   C iudad de San José las  manifestac iones cu l tura-
les para poner en contacto con e l las  a l  costarr icense de todas las  la t i tudes.»).        
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Otra diferencia fundamental entre los dos momentos históricos: si en  
1970 -y en general durante toda la década- el principal sujeto de las 
polít icas culturales es el productor especial izado de cultura o «el ar-
tista» -como dice García en la entrevista citada- en la década del 
ochenta el sujeto principal será la comunidad. 
 
Aunque existe un nuevo enrumbamiento hacia la comunidad y la cul-
tura  popular en  la década del  ochenta, deben  notarse como ante-
cedentes muy importante de esta nueva orientación: 
 

•  los promotores del Taller Nacional de Teatro y la Compañía Na-
cional de Teatro que, como hemos visto en el capítulo prece-
dente, trabajan durante la segunda década de los años 1970, y 
que contribuyen en forma tan importante al auge del movimien-
to teatral; y 

 
•  las gestiones que ya se realizan, sin haber l legado a cristalizar 

plenamente, desde 1976, para la formación de promotores cul-
turales como lo evidencia la siguiente información periodística 
de la época: «El Ministro Guido Sáenz propuso al IFAM y al Con-
sejo Nacional de Gobiernos Locales un programa de formación 
de promotores culturales en todo el país [...]. En la selección de 
los promotores intervendrán en Movimiento Nacional de Juven-
tudes, la Compañía Nacional de Teatro y los promotores cultura-
les de DINADECO [...] porque a pesar de los esfuerzo de la 
CNT, la actividad cultural del país se desarrolla todavía prefe-
rentemente en San José.»505. 

 
Pero no es solamente en el ámbito de la labor estatal donde esta polí-
tica tiene efectos que se prolongan durante la década del 80: los Co-
mités de Cultura realmente logran interesar e involucrar a gente de 
diferentes comunidades del país, y entroncan con espacios de la so-
ciedad civil que se preocupan por una cultura popular, alternativa y 
contestataria, de acuerdo a las tendencias ideológicas que se des-
arrollan desde los años setenta, y que se acrecientan al calor de los 
procesos populares y revolucionarios del resto de Centroamérica. Así, 
en 1982 nace, siempre bajo el influjo del Ministerio de Cultura, la 
Asociación Nacional de Comités de Cultura (ANAAC), cuyo objetivo 
fundamental fue: «[...] promover y desarrollar la cultura popular, 
rescatando nuestro patrimonio cultural, en el esfuerzo por consolidar 
                                                 
505 .  Per iód ico La Nac ión de l  25 de agosto de 1976; pg.  5B  
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una verdadera identidad cultural que sirva de basamento en la lucha 
por una sociedad mejor, más participativa, más esplendorosa y con 
un hombre más humanizado»506. 
 
Aunque en su creación el MCJD tiene un rol protagónico, la ANAAC 
pronto simpatiza «[...] con la idea de desarrollar un movimiento cul-
tural independiente en el país»507, e intenta lograr una cierta autono-
mía, dada la endémica falta de recursos financieros del Ministerio, 
que trastorna el buen funcionamiento de los Comités, y por la cons-
tante variación de las polít icas culturales: «(...) como resultado de los 
cambios de gobierno, lo cual somete el desarrollo del movimiento cul-
tural a los vaivenes d la actividad político electoral»508. 
 
La ANAAC se plantea objetivos nacionalistas como el de generar: 
«[...] un movimiento de oposición a una serie de corrientes ideológi-
cas que, principalmente a través de los medios de comunicación ma-
siva, nos alejan de [nuestra] [...] identidad»509; o el de gestar una 
concepción de cultura diferente a «[...] como se entiende en algunos 
círculos estrechos [...]» que identifican cultura con arte. 
 
La actividad de la Asociación sigue vinculada a las Casas de Cultura, 
las que intentan no ser entendidas como «Casa Museo», sino como 
lugares donde la comunidad participe activamente. La ANAAC consi-
dera, en ese entonces, que las Casas de la Cultura de Talamanca 
(que años más tarde sería quemada), de Puntarenas, Ipís de Guada-
lupe, Alajuela y otras, responden a esta concepción de la que se 
siente gestora. Como parte de sus actividades, realizan, después del 
I Encuentro Nacional de Comités de Cultura -donde se funda la 
ANAAC- el II Encuentro (Roblealto, Heredia; mayo 1983), el III En-
cuentro (San Antonio de Nicoya, marzo 1984), el IV Encuentro (Par-
que del Este, San José; marzo 1985), el V Encuentro (CEDAL, Here-
dia; agosto 1985) y la I Semana de los Comités de Cultura con moti-
vo de los Décimos Juegos Deportivos Nacionales (7-14 de diciembre 
de 1985). 
 
Debe destacarse, sin embargo, que este espíritu de autonomía de los 
Comités de Cultura, y de las Casas que derivan de su actividad, no 
es, como podría pensarse, producto solamente de divergencias entre 
                                                 
506 .  C i tado por  HERNÁN GONZÁLEZ:  op. c i t - ,  pg. 18.  
507 .  Equipo de Redactores de la  rev is ta Aportes .  «La nueva l lama de los  comités de cu l -
tura»; en rev is ta Aportes;  Nr .  30-31;  año 6; 1986; pg.  40.  
508 .  ldem.  
509 .  Idem.  
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el Estado y los grupos que manejan los Comités. El Estado mismo, a 
través del Ministerio, se encarga de propiciar esa autonomía. Al res-
pecto, el Ministro Francisco Echeverría dice, en 1988: «[...] no es que 
el sistema de casas y comités de cultura sea la columna vertebral del 
Ministerio, sino de las políticas culturales del Estado costarricense. 
Los comités y casas de cultura yo prefiero que sean entidades emi-
nentemente comunales, no pertenecientes al Ministerio. De hecho he 
insistido ante municipalidades y diputados que nos quieren dar plata, 
que el dinero se destine a la municipalidad para que sea ésta con la 
supervisión y la colaboración nuestra- la que haga la casa de la cultu-
ra, para que sean eminentemente comunales»510. 

 
Como se ha visto, tanto en el capítulo precedente como en los objeti-
vos de la ANAAC, es creciente la preocupación por la influencia de los 
medios de comunicación de masas en la identidad del costarricense. 
Esto no es casual: como veremos a continuación, los medios vienen 
jugando un papel cada vez más importante en la sociedad y en los 
procesos de legitimación ideológica. 
 
Los medios de comunicación de masas: el SINART 
Hacia mediados de la década del ochenta, el 80% de los medios de 
comunicación en Costa Rica están en manos privadas. Del 20% res-
tante, el 14% pertenece a entidades académicas y sólo el 7% al Es-
tado511. La importancia ideológica de los medios de comunicación en 
el país es indiscutible; forman parte fundamental de los aparatos de 
legitimación de los sectores dominantes costarricenses. Al respecto, 
María Pérez Yglesias dice que  «El Estado como tal legitima a la pren-
sa y esta a su vez, legitima al Estado. Un régimen democrático basa-
do fundamentalmente en la persuasión y el consenso, necesita de los 
medios de difusión de masas y de una l ibertad de expresión institu-
cionalizada.»512. 
 
El tema de la l ibertad de expresión mencionado por la investigadora 
Pérez Yglesias en la cita anterior es fundamental en la batería de 
conceptos, imágenes e ¡deas que conforman la noción de democracia 
en Costa Rica. En una investigación realizada en la Universidad de 
Costa Rica se muestra como los sectores   populares   costarricenses   

                                                 
510 .  Rev is ta Rumbo; 28 de jun io de 1988; pg.  43.  
511 .  RICARDO SOL: Di fus ión mas iva y comunicac ión popular:  tendenc ias autor i tar ias  y 
democrát icas;  Tes is  de Maestr ía  en Soc io log ía;  Un ivers idad de Costa R ica,  1987,  pg. 
205.  
512 .  MARÍA PÉREZ YGLESIAS: “Democrac ia ,  l iber tad de expres ión y medios de comunica-
c ión en Costa R ica”;  en Costa R ica la  democrac ia  inconc lusa; ed.  c i t ,  pg.  143.  
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definen   la   democracia «(...)  como  sinónimo  de  l ibertad de ex-
presión y de actuar  de elección de candidatos y en comparación con 
otros países»513. Esta situación se ve reforzada por el hecho que los 
dos partidos mayoritarios del sistema bipartidista del país, cuando 
hacen referencia directa en el discurso a la palabra democracia, 
«(...) la l imitan básicamente a lo polít ico»514. 
 
Por varias razones, la importancia de los medios de comunicación de 
masas aumenta significativamente en la década de los ochenta. En 
primer lugar, por la creciente presencia de la radio y, sobre todo, de 
la televisión en  los hogares costarricenses. Una encuesta realizada 
por Miguel Gómez muestra que en 1979 el 80% de los hogares del 
área metropolitana tiene televisor, y más de un 70% lo uti l iza diaria-
mente515. La influencia de la TV es realmente importante entre los jó-
venes: Marlen Bermúdez determina que en 1984 el 80% de los jóve-
nes de áreas urbanas y el 58% de los del área rural, ven televisión 
todos los días516. 
 
En segundo lugar, durante la década de los ochenta los medios de 
comunicación elevan su importancia por el papel que se les asigna en 
el contexto de la confl ictiva situación centroamericana. Durante el 
gobierno de Luis Alberto Monge (1982-1986) se permite la instalación 
de Radio Costa Rica-VOA en la zona norte de país, como parte de la 
«batalla de ondas radiofónicas en contra de a Revolución Sandinis-
ta»517; además, el gobierno permite asentarse en San José a la Resis-
tencia Nicaragüense no armada, disimula la existencia de radios clan-
destinas y acepta una campaña virulenta contra Nicaragua a través de 
los medios de prensa nacionales. El investigador Willy Soto demuestra 
a través del análisis semántico-ideológico, que los editoriales del dia-
rio La Nación tienen como estrategia de contenido fundamental la lu-
cha maniquea de las fuerzas del «mal» contra las fuerzas del «bien». 
Como representantes de las primeras se ubican el comunismo, el te-
rrorismo, el narcotráfico y la teología de la l iberación; y, de las se-

                                                 
513 .  MARLEN BERMÚDEZ: Los va lores po l í t i cos en los sectores populares y su re lac ión 
con e l  consenso;  Informe II ;  V icerrector ía  de Invest igac ión;  Univers idad de Costa R ica;  
nov iembre; 1987; pg. 19.  
514 .  MARÍA PÉREZ: Op. c i t ;  pg.  133.  
515 .  MIGUEL GÓMEZ: La tenenc ia  de rad io y  te lev is ión en los  hogares costarr icenses;  
Invest igac iones soc ioeconómicas de la Casa Pres idenc ia l ;  San José;  1979; pgs.  15-16. 
516 .  MARLEN BERMÚDEZ: “La in f luencia  de los  medios de comunicac ión en los adolescen-
tes costarr icenses”;  en Proyecto educac ión y v ida fami l iar;  IDESPO, Un ivers idad de Cos-
ta Rica-Univers idad de Corne l l  (mecanograf iada);  San José;  jun io; 1987; pg.  14-22.  
517 .  CARLOS MORALES; semanar io Un ivers idad, 13 de octubre de 1985; pg.  2 .  
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gundas, a los Estados Unidos, la democracia y el capital ismo518. 
 
La participación estatal en la propiedad y legislación de los medios de 
comunicación tiene como antecedente mas remoto la  instalación de 
Radio Nacional en 1923 (que luego desaparece). De la legislación re-
ferida a la l ibertad de expresión puede rastrearse antecedentes hasta 
en la Constitución Federal de 1824519, aunque la primera Ley de Radio 
(la Nr. 758) no es enviada al Congreso Constitucional para su aproba-
ción sino por el Presidente Julio Acosta, en 1920. 
 
A través de la historia del siglo XX, cada vez que el Estado intenta 
tener algún tipo de ingerencia en los medios de comunicación, ya sea 
a través de la legislación o la propiedad de los mismos, se orquestan 
grandes campañas propagandísticas por parte de los grupos de pre-
sión más conservadores520. Las más virulentas y recientes son las que 
se desencadenan alrededor de la propuesta hecha por el gobierno de 
Daniel Oduber, con el apoyo de sus ministros Fernando Volio (Educa-
ción) y Carmen Naranjo (Cultura), en 1974, que consiste en el pro-
yecto de Ley de Radio y Televisión, que pretendió regular las tarifas 
de las frecuencias y el tiempo permitido para publicidad. El proyecto 
creaba un Consejo de Radio y Televisión mixto, exigía la inclusión de 
programas culturales y censuraba a los que se basaban en violencia, 
las malas costumbres y no util izaban un lenguaje adecuado. 
 
Esta ley, que es catalogada por lo medios de comunicación como «Ley 
Mordaza», se archiva. En 1976 el gobierno oduberista logra impulsar 
una Televisora Educativa521, adscrita al Ministerio de Educación, y la 
Radiodifusión Cultural, dependiente del Ministerio de Cultura522, que 
cuentan con el apoyo de influyentes sectores de la población523. 
 

                                                 
518 .  WILLY SOTO: Ideo log ía y  medios de comunicac ión soc ia l  en Costa R ica; Ed i tor ia l  
A lma Mater;  San José;  1987; pgs. 46-80.  
519 .  HERNÁN PERALTA: Las const i tuc iones de Costa R ica; Inst i tuto de Estudios Po l í t i cos;  
Madr id;  1962;  pg.  195.  
520 .  Véase MARÍA PÉREZ: op.  c i t ;  pg.  137.  
521 .  Debe cons iderarse como antecedente e l  intento de José F igueres Ferrer  de crear una 
te lev isora estata l  en 1953,  cuando empezaba a conf igurarse e l  Estado de t ipo benefac-
tor .  Sobre la  intenc ión de organizar  una «te lev isora cu l tura l» véanse las   dec larac iones 
de la  Min is tra  Carmen Naranjo a l  per iódico La Prensa L ibre- «Nos ha fa l tado d ivu lgar  
nuestras labores»;  30 de octubre de 1974.  
522 .  Véase per iód ico La Nac ión de l  8  de mayo de 1974;  pg.  4A. 
523 .  En mayo de 1976,  e l  Seminar io de Radio y Te lev is ión,  rea l i zado en la  Univers idad de 
Costa R ica, recomendó la  ex is tencia para le la de medios de comunicac ión esta ta les  y 
pr ivados.  Véase per iód ico La Repúbl ica de 28 de mayo de 1987.  
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Dos años más tarde, durante el gobierno de Carazo, se propone la 
formación de un sistema nacional que aglutine a los dos medios re-
cién creados y a la revista Contrapunto. La prensa recoge tal iniciati-
va: «Con el fin de regular e institucionalizar los medios de comunica-
ción que por el momento ha establecido el gobierno de Costa Rica, se 
ha presentado un proyecto de ley ante la Asamblea Legislativa para 
crear el SINART [...] Entre otros objetivos que podrá tener la nueva 
institución, estarán el de fortalecer los valores en que esta fundado 
el Estado costarricense; servir de vehículo para la difusión de la cul-
tura y el sano entretenimiento; contribuir para el progreso cultural, 
económico y social del país; conservar y desarrollar el patrimonio his-
tórico, artístico, cultural y natural de la nación exaltando los valores 
patrios, conforme lo indica el artículo 89 de la Constitución Polít ica 
(...)»524. 

 
Como es de esperarse, dados los antecedentes históricos en este sen-
tido, inmediatamente saltan a la palestra los representantes de los 
medios de comunicación privados, oponiéndose al proyecto. Rodrigo 
Fournier, a la sazón director de Telenoticias de Canal 7 y presidente 
del Colegio de Periodistas, acusa al proyecto de querer crear un 
«híbrido peligroso» que implica «[...] un peligro grande para la inicia-
tiva privada que quedaría en desventaja ante este híbrido»525; y Guido 
Fernández director del periódico La Nación, en cadena nacional de 
radio y televisión526, también objeta el proyecto por cuanto lo consi-
dera «un canto a la patria, es decir que sus normas son tan generales 
que no dicen nada»527. 
 
Las objeciones alrededor de las que giran los argumentos de las prin-
cipales cámaras de radio y televisión privados (CANARA y CANAMECC) 
se refieren a la posible contaminación y uso político de las institucio-
nes del SINART, la desventaja en la que quedaría la empresa privada 
al recibir el SINART subvención estatal y la necesidad de parar la 
proliferación de instituciones autónomas. 
 
Con todo, el SINART se funda en septiembre de 1978, integrado por 
Canal 13, Radio Nacional y el periódico (que más tarde se transfor-

                                                 
524 .  Per iód ico La Nac ión de l  8 de sept iembre de 1978; pg.  8A.  
525 .  “L ic  Rodr igo Fourn ier:  S is tema Nac iona l  de Radio y Te lev is ión:  h íbr ido pe l igroso”;  en 
per iódico La Nac ión de l  28 de febrero de 1979; pg.  2A. 
526 .  La repercus ión de l  c i tado proyecto sobre los prop ietar ios de los  medios de comuni-
cac ión pr ivados se muestra con e l  hecho que fue esta la  pr imera cadena nac iona l  de 
rad io y te lev is ión que se rea l izó en la h is tor ia  de Costa R ica.    
527 .  Idem .  
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mará en revista) Contrapunto. Aunado a este esfuerzo, el gobierno 
de Carazo busca poner en práctica una línea integral de comunica-
ción bajo la responsabil idad compartida del Ministerio de la Presi-
dencia y el MCJD, y formula lo que llama el Plan  Nacional de Comu-
nicación  Integral, apoyado por la Universidad Estatal a Distancia 
(UNED) y DINADECO528. 
 
La importancia atribuida a los medios de comunicación y a su legiti-
mación por parte del Estado, se pone de manifiesto también en la se-
rie de premios, reconocimientos y conmemoraciones que, durante la 
década de 1980, crea el gobierno de Costa Rica y otras entidades: en 
1983 se establece el Día de la Libertad de Expresión529; en 1984, el 
Día Nacional de las Comunicaciones (17 de mayo); el MCJD promueve  
el Premio Nacional de Periodismo «Pío Víquez» y el «Ángela Acuña» y 
el Colegio de Periodistas el «Vargas Gené». 
 
A pesar del declarado interés por parte del Estado por la cultura y la 
identidad nacional, y de la importancia que le atribuye al papel de los 
medios de comunicación en su preservación, la década de 1980 es la 
de la explosión cuantitativa de éstos. Si en 1968 el país forma parte, 
por primera vez, de una cadena mundial de televisión al l legar la mi-
sión Apolo a la Luna, en 1982 accede a la transmisión cotidiana de 
programas transmitidos vía satélite. En 1983 la televisión por cable 
(Cable Color S.A.) cuenta con cuatro mil abonados lo que implica, se-
gún la Secretaría de Información y Comunicación de Costa Rica, «[...]  
la  difusión  colectiva de programación  no controlada y ajena a la 
cultura costarricense»530. En 1988, Cable Color transmite 14 canales 
desde Atlanta, Estados Unidos, y aparecen nuevas redes de televisión 
por cable: Cable Televisión Yuda (1988), que incluye 40 canales y 
transmite 24 horas, y los sistemas de rastreo de satélite que permi-
ten captar 60 canales. 
 
Las artes y la empresa privada 
No es solamente en los medios de comunicación donde el  ámbito de 
lo privado se desarrolla vertiginosamente en la década de 1980. En 
1982, la ya entonces ex-ministra Marina Volio, dice en el Foro Domi-
                                                 

528 .  Véanse de JORGE POVEDA: «Par t ic ipac ión popular  organizada,  ins t rumento de 
comunicac ión para e l  logro de la  paz» (Univers idad para la  Paz -UPAZ-  1985)  y «La 
par t ic ipac ión popular  o rganizada:  ins t rumento de comunicac ión in tegra l»  ponencia a l  
Seminar io  Comunicac ión Masiva en Costa Rica. 

529 .  Dec larator ia  de l   D ía  de  la   L ibertad  de  Expres ión»;  decreto  leg is la t ivo Nr .  
14083 G; en La Gaceta Nr .  173 de l  13 de sept iembre de 1983.  
530 .  RICARDO SOL: «Del  saté l i te  a la  te lev is ión,  las  paraból icas y  e l  cab le en Costa R ica; 
en NTC; Vo l .  4 ,  enero; L ima; 1987; pg. 13.  
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nical del periódico La Nación que Costa Rica es un país que «[...] es-
casamente propicia los mecenazgos»531, lo que es corroborado por 
Guido Sáenz cuando dice que «[...] no ha sido norma de las empresas 
en Costa Rica hacer el papel de mecenas [...]»532. Sin embargo, es en 
esta década cuando diferentes empresas incursionan con buen pie en 
los mecenazgos culturales. Seguramente que el ejemplo paradigmáti-
co, en este sentido, lo constituye la experiencia que respecto a las 
artes plásticas desarrolla, desde 1980, la Corporación Lachner y 
Sáenz. 
 
Este desarrollo, que hemos calif icado de vertiginoso si lo comparamos 
con la participación de la empresa privada en el mecenazgo cultural 
en la historia de Costa Rica, se debe a causas diversas. Las principa-
les tienen que ver con las restricciones en el gasto público que afec-
tan a la cultura, en el marco de la crisis económica de finales de los 
años setenta, y los programas de ajuste estructural, que empiezan a 
aplicarse sistemáticamente en el país a partir del gobierno de Luis 
Alberto Monge. Pero, por otro lado, también deben tomarse en cuenta 
causas propias de la dinámica del campo cultural. En el caso que an-
teriormente catalogamos como paradigmático, el de Lachner y Sáenz, 
se trata también del auge que toma el mercado del arte, no solamen-
te en el ámbito nacional, sino, en general, a escala mundial, que l leva 
a que la inversión en la plástica se transforme en rentable y lucrativa. 
 
En el inicio de la década del ochenta coinciden dos factores importan-
tes que llevan al Estado a variar sus polít icas culturales respecto al 
mecenazgo. 
 
El primero tiene que ver con la crisis económica mencionada l íneas 
arriba, que conduce a que, el 18 de septiembre de 1980, Costa Rica 
se declare en bancarrota, suspendiendo temporalmente el pago de su 
deuda externa: en 1981 el producto nacional bruto declinó 16.5%, el 
salario promedio cayó 44% y el colón se devaluó en un 400%. Las 
polít icas culturales impulsadas desde el sector estatal se ve, por lo 
tanto afectada533. 
 
Juan Carlos Flores, periodista del Semanario Universidad denuncia 
que al presupuesto de Cultura se le ha hecho un recorte de tres mi-
                                                 
531 .  Pgs. 15A y16A.  
532 .  Entrev is ta c i tada a Guido Sáenz  
533 .  Véase RAFAEL CUEVAS MOLINA: Traspat io  F lorec ido - tendenc ias de la  d inámica de la 
Cu l tura en Centroamér ica (1979-1990);  Ed i tor ia l  un ivers idad Nac iona l  (EUNA);  Hered ia; 
Costa R ica; 1993; pg. 128.  
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l lones de colones en la Comisión de Hacendarios de la Asamblea Le-
gislativa, lo que, dice, traerá «[...] como consecuencia un déficit en 
las instituciones culturales que les impedirá seguir funcionando»534. 
Según Flores, el recorte es realizado bajo el supuesto, que habría si-
do externado por un diputado de la mencionada Comisión, de que 
«[...] la cultura no sirve para nada porque no produce nada»535. 
 
Los entes que salen perjudicados son los autónomos y semiautóno-
mos del MCJD, como el Centro de Producción Cinematográfíca -al que 
se le rebajan 500 mil colones de su presupuesto inicialmente estipu-
lado en 3 mil lones 600 mil- y otros como la Compañía Nacional de 
Danza -582 mil colones de rebaja-, el Taller Nacional de Teatro -160 
mil- la Casa del Artista, el Museo de Arte Costarricense, etc.536. 
 
Los cambios en el presupuesto de las entidades autónomas y semiau-
tónomas del MCJD responden, como ya hemos visto con anterioridad, 
a una reorientación de los intereses del Ministerio. 
 
Como dijo la entonces Ministra Marina Volio en su discurso de entre-
ga de los Premios Nacionales 1980: «Durante lo que llevamos de 
nuestro período de gobierno, hemos intentado desde el MCJD, en-
cauzar nuestros más persistentes esfuerzos al fomento de la cultura 
popular.[...] La vocación popular por los  bienes de la cultura no ha 
sido avasallada ni por las convicciones de una cultura de élite, que 
en el pasado concentró sus esfuerzos en actividades o realizaciones 
que lo tienen todo para complacer a los espíritus refinados [...]»537. 

 
Las instituciones con recortes presupuestarios son, por lo tanto, las 
que complacen a los «espíritus refinados», las que fomentan el tea-
tro, la danza, la música, el cine, etcétera. 
 
Las denuncias de Juan Flores son respaldadas por los antes mencio-
nados y por la ya anteriormente citada Comisión de Defensa de Cul-
tura. Aunque esta y otras denuncias similares son refutadas por los 
Diputados de la Comisión de Hacendarios538 y la propia Ministra de 

                                                 
534 .  “Mientras la  Min is t ra vue la:  la  cu l tura baja”;  en Semanar io Un ivers idad de l  24 de 
octubre de 1980.  
535 .  Idem.  
536 .  Idem.  
537 .  «Premios Nac iona les»;  en per iód ico La Nac ión de l  3  de octubre de 1980; pg.15A.  
538 .  Véase,  a  manera de e jemplo,  la  nota «Diputado Agui lar  Fac io n iega recortes de fon-
dos de cu l tura»;  en per iód ico La Nac ión de l  16 de octubre de 19JO; pg 10A.  
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Cultura539., lo cierto es que en la Memoria del MCJD 1981-1982, la 
Ministra Volio admite que el presupuesto de su cartera sólo Pudo ser 
ejecutado en un 83.27%540 
 
La segunda razón que l leva a variar la que hasta entonces había sido 
la tradicional polít ica de mecenazgo del Estado costarricense, res-
ponde a razones de carácter doctrinario. Por un lado, durante el pe-
ríodo de carazo Odio se pone de manifiesto una concepción más l ibe-
ral, respecto a las dos gestiones l iberacionistas anteriores, del papel 
que debe jugar el Estado respecto a las artes. Ya se ha mencionado 
anteriormente, en este mismo capitulo, el carácter negativo que tiene 
el l lamado «paternalismo estatal» en la concepción socialcristiana. 
Uno de los directores nacionales de cultura del Ministerio541, Eliécer 
Venegas, declara, una vez asumido el cargo en 1980, que «[... ] lo  
ideal  es  que  la  mayor  labor  cultural  se  haga  independiente-
mente del Estado», y agrega que «El Estado tiene una misión subsi-
diaria (como dicen las encícl icas) tanto es así que una cartera de cul-
tura no tiene razón de ser»542. 
 
Pero por otra parte, debe recordarse que, a partir de la administra-
ción Monge Álvarez (1982-1986), se inicia en el país la puesta en 
marcha de los programas de ajuste estructural, que se encuentran 
inspirados en una lógica neoconservadora, que pone acento en la l i-
bertad entendida como l ibre empresa y la reducción -hasta donde sea 
posible- del papel del Estado en la sociedad. Aunque estos programas 
no l levan a una reducción del presupuesto estatal de cultura543, y lo 
mantienen alrededor del 1% tradicional que alcanza hacia finales de 
la década del setenta, tampoco lo aumentan, aunque si aumentan las 
necesidades. En la práctica, esto equivale a una reducción presupues-
taria. 
 
La ideología conservadora del neoliberalismo penetra paulatinamente 
en la sociedad, respaldando las ideas de la l ibre competencia en el 
mercado y de la eficiencia económica donde el criterio de éxito lo de-

                                                 
539 .  Véase la  car ta d i r ig ida a l  d i rector  de l  semanar io Univers idad,  Car los Mora les e l  d ía 
12 de d ic iembre de 1979,  y  publ icada en la ,  prensa nac iona l  e l  sábado 15 de d ic iembre. 
Reproducida en e l  l ibro Combates, ed.c i t . ;  pg. 31-35.  
540 .  MARINA VOLIO DE TREJOS: Memor ia  1981-1982; op.  c i t . ;  pg. 12.  
541 .  E l  per íodo 1980-1982 se caracter izó por e l  constante cambio de func ionar ios de l  
sector cu l tura de l  MCJD.  
542 .  “Nueva Direcc ión de Cul tura aprueba centra l i zac ión”;  en Semanar io Univers idad del 
17 de d ic iembre de 1980; pg.  12.  
543 .  “Nueva Direcc ión de Cul tura aprueba centra l i zac ión”;  en Semanar io Univers idad del 
17 de d ic iembre de 1980; pg.  12.  
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termina la ganancia. La cultura y las artes tienen poco espacio en es-
te esquema, a menos que generen, directa o indirectamente, réditos 
económicos. De acá deriva el interés de la empresa privada por cier-
tas áreas de la cultura. 
 
Como se muestra en el capítulo precedente, el desarrollo de las artes 
plásticas es estimulado con una serie de polít icas por parte del Esta-
do en la década de los años setenta (Salones Anuales de Artes Plásti-
cas, Museo de Arte Costarricense y, en la de los ochenta, la Galería 
de Arte Contemporáneo -GANAC-); debe mencionarse también la 
apertura de la Escuela de Artes Plásticas de la Universidad Nacional 
en 1974, que viene a complementar el trabajo de la Facultad de Be-
l las Artes de la Universidad de Costa Rica (1894). Esto, aunado al 
boom mundial que tiene el comercio del arte a partir de los últimos 
años de la década del setenta, produce un crecimiento sin preceden-
tes de mercado artístico en el país. 
 
Esta explosión de la plástica nacional es capital izada fundamental-
mente por la iniciativa privada: aparecen, sobre todo a partir de la 
segunda mitad de los ochenta, toda una gama de centros de comer-
cial ización del arte, galerías de las más variadas, que van desde 
aquellas que combinan la venta de souvenires con obras fácilmente 
comercializables, hasta las que atienden a sus cl ientes solamente con 
previa cita telefónica. Proliferan los intermediarios que posibil itan el 
acceso de los artistas a los mercados extranjeros, principalmente el 
norteamericano. 
 
Esta dimensión mercanti l del arte se ve matizada por algunas iniciati-
vas que, sin dejar de lado este aspecto, inician un mecenazgo que 
persigue estimular la creación nacional y que como hemos remarcado 
anteriormente, tiene escasos antecedentes en el país544. Como ya se 
expuso con anterioridad, la iniciativa que en este sentido tuvo la 
Corporación Lachner y Sáenz es paradigmática, y habría que agregar 
a ella la de la Tabacalera Republic Tobocco Company con relación a 
las artes plásticas. 
 
La iniciativa de Lachner y Sáenz nace en 1980 cuando, en el marco de 
la conmemoración de los 40 años de la empresa realiza una exposi-
                                                 
544 .  Es importante menc ionar  como antecedente de l  mecenazgo pr ivado d ir ig ido hac ia las 
ar tes p lást icas en Costa R ica, la  de l  D iar io  de Costa R ica, que también comprendió a la  
car icatura y la  l i teratura,  cuyos Sa lones se rea l i zaron durante nueve años consecut ivos 
de 1928 a 1937.  Véase SONIA VARGAS BEJARANO- «Los sa lones nac iona les de ar tes 
p lást icas»; op.  c i t . ;  pg. 14.  
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ción de pintura: «L y S sorprendió con la presentación de una colec-
ción de su propiedad en la cual están representados una buena mayo-
ría de nuevos valores de las artes plásticas costarricenses. [...] Don 
Carlos Lachner es quien está detrás de todo esto. Primero adquirió 
obras para su propio hogar [...] [y] está muy satisfecho [...] [por] 
fomentar el arte y, consecuentemente, favorecer a los pintores»545. 
 
Es en 1984 cuando se inician formalmente las exposiciones bienales, 
otorgándose cada vez el Gran Premio de la Bienal L y S. Es indudable 
que, junto a los Salones Anuales de Artes Plásticas, La Bienal L y S se 
convierte en uno de los principales estímulos para el crecimiento de 
la plástica nacional. Respecto a ella, Guido Sáenz dice que «Carlos 
Lachner Guier me l lamó a mí en el año 79 para ver que me parecía un 
plancito que se tenía para crear dentro de sus empresas un fondo, 
sobre todo para la pintura joven, como experimento, haciéndole una 
especie de seguimiento a los pintores. (...) Es una colección ya muy 
grande, de cientos de obras que se exhiben permanentemente en los 
edificios de la Corporación (...) y luego se hacen exposiciones it ine-
rantes. La empresa manda a los pueblos exposiciones sobre una te-
mática (...) o le prestan a instituciones del Estado (...) Tienen ade-
más las Bienales, que es quizá lo más importante que realizan, una 
exposición enorme con catálogo importante de una gran profusión, 
con un premio en efectivo alto; es todo un acontecimiento nacional; 
el público inunda aquello, se exhibe por lo menos uno o dos meses, 
hay opinión, en fin, se siente»546. 
 
El mismo Guido Sáenz se ve involucrado en la formación de otra insti-
tución que se ha propuesto apoyar el trabajo de musical de las sinfó-
nicas nacional y juvenil. Se trata de la Fundación ARS Música; esta 
institución está: «dedicada en forma privada a la tarea de organizar, 
administrar e incrementar donaciones públicas, para después orien-
tarlas hacia un bien específ ico: en este caso el auspicio de la música, 
fundamentalmente, y específ icamente el fortalecimiento y consolida-
ción de la Orquesta Sinfónica Nacional y el Plan Juvenil Costarricen-
se. Este auspicio cobija necesidades musicales como maestros y ma-
teriales, y se proyecta al público masivamente por medio de la crea-
ción de la Orquesta Sinfónica Juvenil y, en el futuro, de una escuela 
de canto coral»547. 
                                                 
545 .  “Una exper ienc ia  cu l tura l  en Lachner y  Sáenz”;  en Per iód ico La Nac ión de l  27 de 
nov iembre de 1980.  
546 .  Entrev is ta c i tada a Guido Sáenz.  
547 .  «E l  reto mus ica l  de la  fundac ión ARS MÚSICA»; en rev is ta ARS; nov iembre de 
1985;pg.2.  
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 Guido Sáenz dice fundar ARS Música a partir de su experiencia como 
funcionario público, cuando entiende que «[...] el Estado se ha ido 
agotando en el camino del mantenimiento de las instituciones cultu-
rales, creándose así l imitaciones presupuestarias, l imitaciones de tipo 
burocrático que entorpecen el desarrollo de esas instituciones»548. 
 
Es larga la l ista de personas y empresas que colaboran con esta fun-
dación. Las primeras donaciones son de «[...] la  Industria  de  Dis-
cos  de  Centroamérica,  INDICA,  representante de la CBS en Costa 
Rica. Fueron diez mil dólares de aquel entonces, y fue prácticamente 
el punto de arranque de la fundación. [...] Durante  1985  hemos  re-
cibido  considerables donaciones de  la Cadena Más por Menos, cuyo 
monto asciende a ciento cincuenta mil colones, y de CAPRIS S.A., que 
nos obsequió cincuenta mil colones»549. 

 
Pero, según l ista presentada por la revista ARS, el número de donan-
tes sobrepasa el centenar. En tal l ista la mencionada INDICA aparece 
como benefactor vital icio, pero hay muchas otras como la Bayer de 
Costa Rica, Cable Color Televisión, Mennen de Costa Rica, Purdy Mo-
tor S.A., Compañía Bananera Atlántica S.A., etc. y personas: Will iam 
Guier Ulloa, Dr. Luis D. Calzada, Dr. Rodolfo Céspedes, Dr. Elias Ji-
ménez Fonseca, Dr. Guido Miranda, Dr. Edgar Mohs, Ing. Rodrigo Ur-
bina, Manuel Vásquez Dent, etcétera550. 
 
Siempre en el ámbito de la música, la Republic Tobacco Company 
auspicia un plan de música y gasta sumas importantes para el Pro-
grama de Bandas Juveniles que dirige Geraid Brown, y donde ellos 
hablan del «[...] rescate de la tradición de bandas de Costa Rica, que 
viene desde el siglo XIX.» 551. La Tabacalera también tiene una colec-
ción y hace exposiciones, como Lachner y Sáenz, aunque es un es-
fuerzo más limitado. 
 
La empresa privada incursiona en otros ámbitos descuidados por el 
Estado. Recuérdese como catalogaba Mario Romero la labor del Esta-
do con «los músicos y los cantantes» de música l igera; para él, el Es-
tado los consideraba poco menos que «basura»552. Ha sido acá donde 
                                                 
548 .  Idem.  
549 .  0p.c i t . ;  pg.4.  
550 .  Idem.  
551 .  Entrev is ta c i tada a Guido Sáenz.  
552 .  Per iód ico La Repúbl ica de l  3 de mayo de 1975; pg.  13.  
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la empresa privada ha orientado una polít ica de aproximación a la ju-
ventud a través de conjuntos musicales nacionales y del exterior. La 
Embotelladora Tica y su marca Coca Cola, la Tabacalera y los cigarri-
l los Derby, Belmont, etc., promueven actividades veraniegas en cen-
tros de recreo y playas del país, con nombres norteamericanizados 
sugestivos para la población joven, que está en permanente contacto 
con este tipo de cultura a través de los medios de comunicación:  
Belmont  Beach  Fun,  Música  Derby,  etc., son ejemplos en este 
sentido. 
 
LOS FESTIVALES INTERNACIONALES DE TEATRO 
Es importante hacer una mención a los festivales de teatro (que más 
tarde se convertirán en festivales de las artes en general), porque 
constituyen una reedición, con características propias y distintas, de 
lo sucedido con el fenómeno teatral de la década de los años setenta, 
cuando, como hemos visto, ante la confluencia de una serie de 
hechos, el teatro conoció su período de auge en Costa Rica. 
 
El primer festival de la década del 80 se realiza en 1989 (16 de no-
viembre-1 de diciembre) y, acorde con las circunstancias políticas del 
momento, l leva el nombre de Festival Internacional de Teatro San Jo-
sé Por la Paz553. Después de este se realizan otros dos, en 1992 y 
1993. Los siguientes son algunos datos de estos festivales: 
 

CUADRO D 
FESTIVALES INTERNACIONALES DE TEATRO 

FESTIVAL COSTO NÚMERO DE GRU-
POS EXTRANJEROS

NÚMERO DE GRU-
POS NACIONALES 

1976 Sin datos 12 Sin datos 
1989 30 millones 30 40 
1992 40 millones 42 60 
1993 45-50 mil lones 42 60 

 
FUENTE.  R i ca rdo  B lanco  O l i va res ;  «En honor  a  l a  cu l tu ra  a r t i s ta  I I - IV  Fes t i va l  In te rnac iona l  de  
las  Ar tes»;  en  Sup lemento Cu l tu ra l   Nr .7 ;  PROCAI ;  pg .  3 .  

 
Una dimensión de la magnitud del Festival lo pueden dar también al-

                                                 
553 .  E l  Pr imer Fest iva l  Internac iona l  de Teatro se rea l izó en Costa R ica en e l  año 1976, 
durante e l  min is ter io  de Guido Sáenz;  e l  d i rector  de d icho fest iva l  fue Jean Moulaert ,  
apoyado por  Grac ie la  Moreno,  Marc ia  Maiocco,  A lvaro Marenco y P i la r  Qui rós.  En este 
part ic iparon de 10 a 12 grupos teatra les  i ternac iona les y  se rea l izaron,  además,  mesas 
redondas y ta l leres .  Véase RICARDO BLANCO OLIVARES: “En homenaje a la  cu l tura art í s -
t ica,  I I - IV Fest iva l  Internac iona l  de las  Artes” ,  en Suplemento Cu l tura l  Nr .  7;  publ icac ión 
de l  Programa Cul tura,  Arte,  ident idad (PROCAI),  de l  Centro de Invest igac ión,  Docenc ia y 
Extens ión Art ís t ica (CIDEA),  Un ivers idad Nac iona l  (UNA);  ju l io  1993; pg.3. 
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gunos datos adicionales del Festival 1993: 50 espectáculos con más 
de 200 funciones; grupos extranjeros provenientes de 22 países y 
550 visitantes. Aunque no contamos con datos de público, si se pue-
de asegurar la asistencia masiva a prácticamente todos los espectá-
culos que, como dice la artista plástica Raquel Vil larreal, ponen al 
costarricense en contacto con “[...] propuestas de diversos países y 
continentes, proporciona diversidad de enfoques, técnicas, logros y 
fracasos»554. 
 
Los festivales de teatro -y de las artes- constituyen un fenómeno si-
milar al del auge del teatro de los 70 en, por lo menos, los siguientes 
aspectos: la asistencia masiva de público, la participación importante 
de grupos nacionales y el papel protagónico del Estado en su organi-
zación. 
 
Los festivales guardan también diferencias con el fenómeno anterior; 
son más una «ventana» -como dice Vil larreal- que un proceso que 
busque desarrollar las artes nacionales del espectáculo, aunque éstas 
pueden resultar beneficiadas subsidiariamente, al entrar en contacto 
con manifestaciones que pueden hacerles crecer desde el punto de 
vista artístico. Aunque en un principio se concentran básicamente en 
San José, los festivales hacen esfuerzos por irradiar sus actividades 
hacia las provincias. Así, el Teatro Centro de Arte de la Universidad 
Nacional en Heredia, el Museo Juan Santamaría en Alajuela, la Casa 
de la Cultura en Puntarenas y otros locales reciben espectáculos na-
cionales y del extranjero, en un intento de descentralización. 
 
Los festivales ponen en evidencia otro aspecto importante de relevar: 
el crecimiento de la capacidad de organización y de administración 
gerencial del Estado costarricense en el área de la cultura. Si treinta 
años antes, cuando la Dirección General de Artes y Letras organiza 
sus excursiones al campo con artistas que quieren pintar el terruño, 
esto parecía una odisea de organización, aquí se está en capacidad 
de preparar actividades como la mencionada, que tienen la posibil i-
dad de ocupar un lugar importante dentro del circuito de actividades 
similares en América Latina. 

 
La década del ochenta es, para las polít icas culturales del Estado, la 

                                                 
554 .  RAQUEL VILLARREAL: «A propós i to de l  Fest iva l»;  en Suplemento Cu l tura l ;  Nr.  7; 
Programa Cul tura, Arte,  ident idad (PROCAI),  de l  Centro de Invest igac ión, Docenc ia y  
Extens ión Art ís t ica (CIDEA),  Un ivers idad Nac iona l  (UNA);  ju l io  1993; pg.  2.  
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época de dos tendencias aparentemente contradictorias. 
 
La primera es la que orienta el accionar del Estado hacia la comuni-
dad, con todas las implicaciones que de esto se derivan: crítica a la 
cultura artística «de élite», intentos de descentralización, interés cre-
ciente por la cultura popular y la identidad entre otras. 
 
La segunda es la que deriva de la crisis económica y las consecuen-
cias ideológicas del neoliberalismo: el abandono paulatino -aunque no 
total-, por parte del Estado, de funciones que venía ejerciendo cre-
cientemente desde los años cincuenta, entre ellas, la más importante, 
la del mecenazgo.  
 
Aunque, aparentemente, estas dos tendencias principales en las que 
se enmarcan las polít icas culturales del Estado en la década del 
ochenta son contradictorias, debemos evidenciar que entre ellas tam-
bién existen puntos de tangencia importantes. El mas relevante lo 
constituye la orientación a fortalecer, por acción u omisión, a la ini-
ciativa y a la empresa privada. 
 
En el primer caso -y como ya lo mostramos en este capítulo- el Esta-
do impulsa acciones y políticas que tienden a dejar en manos de la 
comunidad -o sea, de la «iniciativa privada»- la dinámica de la ges-
tión cultural. Esta posición queda especialmente clara en las gestio-
nes de Marina Volio y de Carlos Francisco Echeverría. 
 
Esta orientación coincide con aquella que delega en la gestión priva-
da, pero desde una dimensión empresarial. De aquí que, viendo el 
decenio desde una perspectiva muy general, podemos decir que éste 
ha sido el de la orientación hacia el fortalecimiento de la iniciativa y 
la empresa privada con relación a la cultura que, como hemos visto, 
trae consecuencias diversas, dependiendo de cual es el espacio social 
específico donde ésta se fortalece. 
 
Si vemos hacia los Comités de Cultura y sus intentos de acrecentar su 
autonomía e independencia frente al MCJD, podemos decir que la 
orientación a la privatización fortalece las iniciativas que surgen des-
de la sociedad civi l que, ideológica y culturalmente, pueden caracteri-
zarse como alternativas. 
 
Si vemos a las actividades de empresas como la Corporación Lachner 
y Sáenz, la Republic Tobacco Company y otras anteriormente mencio-



 167

nadas, podemos decir que la tendencia a la privatización fortalece la 
incorporación de criterios mercanti l istas en la valoración de la obra 
de arte. 
 
Los años ochenta constituyen, por lo tanto, un momento de «re-
enrumbamiento» de las polít icas culturales del Estado con relación a 
lo que se venía haciendo desde 1948. 
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CAPITULO VII 
A MODO DE CONCLUSIÓN 
 
Las polít icas culturales impulsadas desde el Estado en Costa Rica a 
partir de 1948, constituyen una expresión concreta y específica del 
Estado de tipo keynesiano cuya construcción se inicia a partir de la 
década de 1950. Este tipo de Estado se concreta en un conjunto de 
proyectos basados en una ideología intervencionista que perfi lan un 
sistema y estilo polít ico que privilegia el consenso sobre la represión. 
En este tipo de Estado -y de sistema y esti lo político- las polít icas 
culturales son el resultado de la convergencia de múltiples factores, 
tanto de carácter histórico como de la dinámica del propio campo 
cultural sobre el cual actúan. 
 
En el contexto de este tipo de Estado, que es conducido por una cla-
se (o sector de clase) que -como dijimos arriba- privilegia el consen-
so sobre la represión, con el f in de establecer su hegemonía sobre el 
resto de la sociedad, son múltiples los factores que confluyen en el 
perfi lamiento de las polít icas culturales. Por un lado, se encuentran 
los factores de tipo ideológico, que en el caso que nos ocupa encuen-
tran sus antecedentes más inmediatos en la década de 1940, espe-
cialmente en el marco del Centro para el Estudio de los Problemas 
Nacionales. Es perceptible que el derrotero marcado por los plantea-
mientos esbozados en el Centro tiene una influencia sostenida hasta 
finales de la década de 1970 -más concretamente hasta 1978- cuando 
se inicia la gestión de Rodrigo Carazo Odio como Presidente de la Re-
pública, y de Marina Volio como Ministra de Cultura. 
 
Por otro lado, es importante resaltar -como lo apunta el ex-ministro 
de Cultura, Guido Sáenz- el rol que juegan en la formulación de las 
polít icas culturales las personas que dirigen las instituciones. En este 
sentido, cada Ministro de Cultura, cada Director General de Cultura, 
cada Director de otras instituciones (Compañía Nacional de Teatro, de 
Danza, etc.), marca con su impronta el rumbo de las polít icas cultura-
les -Alberto Cañas, Guido Sáenz, Carmen Naranjo, Marina Volio- como 
lo hacen otras figuras, entre las que se cuentan José Figueres Ferrer, 
Fernando Volio y Rafael Ángel García. 
 
En tercer lugar, debemos mencionar el papel jugado por los grupos 
de productores de cultura. Estos pueden estar agrupados con fines 
eminentemente culturales -como el Grupo 8 en los años 50- u organi-
zarse abiertamente para defender intereses creados. 
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Influyen, también, intereses que se insertan en el campo cultural  
aunque provienen de otros ámbitos de la sociedad. Es el caso de gru-
pos provenientes de la empresa privada que tienen intereses que se 
interceptan con los del campo cultural. Son ejemplif icantes, en este 
sentido, los medios de comunicación, también pueden ubicarse aquí 
las empresas que han incursionado en el mecenazgo cultural: Lachner 
y Sáenz, Republic Tobacco, entre otras. 
 
Se debe mencionar, además, dos factores de carácter más general y 
determinante: las condiciones económico-polít icas concretas de cada 
período y un determinado «ambiente cultural» que, dependiendo del 
momento, puede ser mas de carácter local, regional o internacional. 
En este sentido, se pueden relevar ambientes que imprimen su im-
pronta en las polít icas culturales del Estado costarricense: uno local, 
de aislamiento y provincial ismo en los años 50; el de la década de 
1960 (Revolución Cubana, París 1968, la onda hippie) que expande 
un espíritu optimista revolucionario, centroamericanista; el de finales 
de los años 70, influenciado por la explosividad política centroameri-
cana, la crisis económica, las orientaciones de la UNESCO en materia 
de polít icas culturales y las corrientes neoconservadoras y neolibera-
les en los años 80. 
 
Las polít icas culturales han sido, por lo tanto, producto de la con-
fluencia de todos estos factores. Dependiendo del momento histórico 
vivido, unos han privado sobre otros, adquiriendo mayor relevancia 
en los procesos de negociación, explícitos o -como las más de las ve-
ces- implícitos. 
 
Como apuntamos l íneas arriba, los antecedentes ideológicos más in-
mediatos de las polít icas culturales, que se perfi lan especialmente a 
partir de la segunda mitad de la década de 1950, se encuentran en la 
anterior, la de 1940. Especial relevancia tiene entre estos anteceden-
tes el pensamiento gestado en el Centro para el Estudio de los Pro-
blemas Nacionales, pues las ideas que ahí expresan algunos de los 
futuros ideólogos del Partido Liberación Nacional forman parte de los 
conceptos que, en los siguientes 40 años, sirven de norte más general 
a las polít icas culturales impulsadas por el Estado. 
 
Entre los postulados más relevantes de ese ideario orientador se en-
cuentra el que considera que el acceso de todos a la cultura (y a la 
educación) constituye un factor primordial para la igualación social. 
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Es de este ideario que deriva, también otro principio que constituirá 
un vector principal de las políticas culturales del Estado costarricen-
se: que la cultura es, fundamentalmente, aquella que es producto de 
la actividad de intelectuales y artistas, principalmente de aquellos 
que trabajan en San José, cultura que debe «extenderse», proyectar-
se, enviarse hacia los sectores «no cultos» aunque eventualmente sí 
sensibles- que se encuentran fuera del Valle Central o en las barria-
das populares del Área Metropolitana Se trata, por lo tanto, de igua-
lar el acceso a un determinado tipo de cultura. 
 
Estas ideas (que encuentran su formulación más sistemática y primi-
genia en los escritos de Carlos Monge Alfaro, Isaac Felipe Azofeifa y 
otros, en la revista Surco del Centro para el Estudio de los Problemas 
Nacionales), se expresan en la política de difusión cultural desde las 
primeras iniciativas caracteriza la actividad cultural del Estado costa-
rricense. 
 
La polít ica de difusión cultural, que también se conoce con el nombre 
de extensión cultural, conoce su primera concreción institucional de 
relevancia con la fundación de la Editorial Costa Rica en 1959 y sigue 
teniendo lugar de privi legio en el accionar de las instituciones que se 
crean posteriormente: la Dirección General de Artes y Letras (1962), 
el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes (1971), la compañía 
Nacional de Teatro (1972) y otras. 
 
Otra de las polít icas culturales que encuentra espacio privi legiado en 
la gestión de las instituciones estatales es la de mecenazgo, dirigida 
hacia los productores de cultura especial izados. El mecenazgo estatal 
adquiere distintas manifestaciones concretas en diferentes momentos 
históricos. La creación (o reorganización) de instituciones culturales 
puede verse también desde esta óptica: la de proporcionar un lugar a 
grupos considerados «desprotegidos» o «débiles» (como dice el ex-
ministro Sáenz). Son también manifestaciones del mecenazgo los 
programas de becas (de la Dirección General de Artes y Letras y del 
Ministerio de Cultura, por ejemplo), así como las leyes que protegen 
la creación artística (Ley de Estímulo a las Bellas Artes-1982-por 
ejemplo) o su circulación (Ley Nr.1560 –1971- que exonera del pago 
de impuestos a los cuadros o pinturas de pintores nacionales). 
 
Una tercera polít ica cultural importante para el período 1948-1990 es 
la de promoción. Aunque ella encuentra espacio en muchos de los 
discursos (entrevistas, artículos, informes, programas, etc.) de la 
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oficial idad costarricense del ámbito de la cultura, no es sino hasta 
1978 cuando esta polít ica cultural pasa a ocupar un lugar central. A 
partir de 1978, con el proyecto de promoción humana, se l leva a ca-
bo una serie de programas, proyectos y actividades específicamente 
encaminados a estimular la creación cultural más allá de los l ímites 
de los productores especializados. Las Casas de Cultura y el Progra-
ma de Formación de Promotores Culturales son los dos proyectos 
más claros en esta dirección. Aunque es a partir de 1978 cuando esta 
polít ica adquiere una mayor relevancia, no quiere decir eso que ante-
riormente no se hubiera hecho nada en esta dirección: ya desde el 
año 1963, con la Dirección General de Artes y Letras, diversos con-
cursos y festivales de música popular pueden tomarse como ejemplos 
de su impulso. 
 
Las razones polít icas que explican el acento en unas u otras polít icas 
pueden encontrarse en las necesidades históricas del proceso de 
construcción de la hegemonía por parte de determinados sectores 
sociales. Las polít icas de mecenazgo y difusión, que ocupan la aten-
ción principal desde el inicio del período en cuestión hasta el año 
1978, responden, desde este punto de vista específico, a las necesi-
dades de cooptar, es decir, de conseguir el apoyo explícito o implíci-
to de ciertos sectores de productores de cultura especial izados (ar-
tistas e intelectuales) al proyecto polít ico y cultural del Partido Libe-
ración Nacional. Esta cooptación no debe entenderse ni como total 
(no implica que la persona o grupos cooptados manifiesten su ad-
hesión al proyecto polít ico del PLN en su totalidad), ni como para 
siempre, es decir: puede ser una cooptación que dure un cierto 
tiempo o que se manifieste en una determinada actividad con una 
duración específica en el t iempo. La cooptación es vista como natural 
en la medida en que se intercambian servicios y beneficios. La coop-
tación que genera las polít icas de mecenazgo y difusión en el orden 
de la cultura tiene una de sus más importantes expresiones en el 
cl ientelismo polít ico. Buena parte de esa cl ientela se conforma a tra-
vés de los beneficios derivados del empleo estatal. En el período es-
tudiado el cl ientelismo respecto al Partido Liberación Nacional queda 
ostensiblemente en evidencia en la conformación de la Comisión de 
Defensa de la Cultura en 1980. 
 
Las razones polít icas que provocaron el cambio de rumbo en el énfa-
sis de las polít icas culturales, o sea, el traslado del peso de las polí-
t icas del mecenazgo y de la difusión a la de la promoción, tienen que 
ver con la necesidad de otros sectores de clase, distintos a los que 
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se expresan en el PLN, de construir una base de apoyo similar a la 
que había logrado crear el PLN en el «sector cultura». Estas razones 
no deben hacer perder de vista otros factores que tienen incidencia 
en el cambio de rumbo cultural, como son los planteamientos de la 
UNESCO y la situación polít ica centroamericana; pero estos tuvieron 
un carácter secundario. 
 

En la complejidad del entramado que está en la base de la formula-
ción de las polít icas culturales, debe mencionarse la incidencia de 
otro factor: el de la necesidad de dar respuesta a los requerimientos 
de nuevos sectores sociales. En este sentido el sector social que más 
ostensiblemente crece durante el período en cuestión, y hacia cuyo 
fortalecimiento se dirigen muy buena parte de las polít icas estatales 
económicas y sociales, es la clase media. Hacia esta clase media, en 
constante crecimiento durante el período, será hacia donde se dirigen 
algunos de los más importantes proyectos y programas culturales de 
difusión. El movimiento teatral en la década de 1970, que tiene, en 
muy buena medida, como base la actividad de la Compañía Nacional 
de Teatro es, principalmente -aunque no en forma exclusiva- dirigido 
hacia los emergentes sectores medios urbanos. A inicios de dicha dé-
cada, ya José Figueres Ferrer expresa en algunas oportunidades su 
interés porque el desarrollo económico y social, que se revierte en 
parte sobre el crecimiento de la clase media, esté acompañado de 
una dimensión cultural, para evitar una «sociedad vulgar». 
 
Las polít icas de las instituciones culturales tienen, por lo tanto, dis-
tintas facetas y objetivos, no siempre coincidentes estos últimos con 
los que se plantean explícitamente los documentos oficiales. Así, 
aunque muchas de las polít icas son formuladas explícitamente con un 
sentido difusionista -y, evidentemente, tienen una dimensión que 
alude a la difusión- debe verse tras ellas la necesidad de los grupos 
en el poder polít ico de atraer hacia su propio proyecto a sectores de 
productores de cultura que, aunque numéricamente podían no ser 
signif icativos, siempre han tenido importancia por el ámbito simbólico 
en el que desarrollan su labor. 
 
Independientemente de los fines -explícitos o implícitos- que persi-
guen los grupos que se han encontrado l igados al poder del Estado en 
el período en cuestión, es indiscutible que el Estado juega en Costa 
Rica el papel más importante como promotor y animador cultural. Los 
esfuerzos realizados desde fuera del Estado han sido, salvo escasas 
excepciones (como la del Repertorio Americano de Joaquín García 
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Monge, por ejemplo), de corta duración y escaso poder aglutinador. 
Ha sido desde el Estado que se gestan las iniciativas de mayor aliento 
y que perfi lan el desarrollo cultural costarricense. El  Estado tiene, en 
Costa Rica, la capacidad de concebir, no sólo las iniciativas más im-
portantes en el orden cultural, sino, además, de impulsarlas con el 
entusiasmo de los productores de cultura del campo cultural. Dicho 
esto en los términos más generales, se podría asegurar que muestra 
la capacidad del Estado de gestar iniciativas que cuentan con el con-
senso de los productores de cultura de este país. 
 
Lo anterior no excluye que existan iniciativas que se desarrollan fuera 
de la sombra estatal. Desde la década del sesenta surgen grupos de 
teatro, de pintores y de poetas sin que el Estado tenga participación 
en su génesis; pero una característica observable es cómo estos gru-
pos (o, eventual mente, personas) pocas veces se mantienen mucho 
tiempo al margen de la actividad estatal: el Grupo 8, los poetas de 
los años sesenta que paulatinamente son incluidos en la órbita de las 
instituciones estatales, son ejemplo de lo anterior. Muchos de ellos se 
integran a espacios de trabajo que el Estado crea, precisamente para 
que su presencia no sea sentida como opresiva, y donde los produc-
tores de cultura tienen márgenes importantes de maniobravil idad 
propia. El caso típico de uno de estos espacios es la Asociación de 
Autores, creada a partir de una iniciativa proveniente del Estado (a 
diferencia de la que, en el año 40 un grupo de escritores intentó im-
pulsar independientemente), pero concebida como un ámbito de tra-
bajo propio de los autores sin ingerencia estatal. 
 
A partir de la década de 1980, luego de la radicalización política que 
es notoria en algunos sectores de productores de cultura, y que se 
manifiesta explícita y contundentemente en el Seminario Latinoameri-
cano sobre «El escritor y el cambio social» aparecen más iniciativas 
autónomas frente al Estado que nacen como producto de la necesidad 
de algunas instituciones no gubernamentales y partidos polít icos de 
«acercarse al pueblo», a través de metodologías que implican un alto 
grado de «compromiso» con los sectores populares con los que se 
trabaja. Estas iniciativas encuentran puntos de confluencia y colabo-
ración con algunos proyectos estatales, como el de la formación de 
Promotores Culturales, por ejemplo, o de los Comités y Casas de Cul-
tura. 
 
A pesar de esos esfuerzos no estatales mencionados, se puede con-
cluir que, en esencia, el Estado ha jugado un papel central en el per-
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f i lamiento del campo cultural costarricense, por lo menos a partir de 
la década de 1950. En términos generales, la intervención del Estado 
en el orden de la cultura en el lapso histórico que nos ocupa, se pue-
de dividir en  los siguientes períodos: 
 

•  Uno de antecedentes al período en que el Estado se transforma 
en principal gestor de la dinámica cultural del país, que abarca 
desde 1940 hasta 1955, donde sobresalen la fundación de la 
Universidad de Costa Rica como futuro centro generador de cul-
tura, la fundación de la Orquesta Sinfónica Nacional y el Con-
servatorio Nacional de Música, por un lado; y, por otro, el Cen-
tro para el Estudio de los Problemas Nacionales, donde se ges-
tan algunas de las ideas básicas y primigenias que luego se im-
pulsan desde la gestión del Estado. 

 
•  El período que va de 1955 a 1962, caracterizado por el papel 

jugado por la Universidad de Costa Rica como centro de la acti-
vidad cultural del país. Este período puede caracterizarse tam-
bién como el de las primeras iniciativas de la actividad cultural 
promovida por el Estado, que tienen un origen unipersonal 
(Fernando Volio Jiménez y Alberto Cañas Escalante), y que a la 
postre se convierten en las primeras medidas impulsadas por el 
Estado en la época socialdemócrata. Se trata de la Editorial 
Costa Rica, la Asociación de Autores, los Premios Nacionales y 
la Dirección General de Artes y Letras. Todas estas iniciativas 
partirán de la Asamblea Legislativa. 

 
•  El período que va de 1962 -año de la fundación de la Dirección 

General de Artes y Letras- a 1980. Es este un período caracteri-
zado, durante los primeros diez años, por el accionar de esta 
Dirección, que se transforma en una especie de «protoministerio 
de cultura». Es el momento en el que empieza el impulso siste-
mático de las polít icas de difusión y mecenazgo. La etapa que 
va de 1971 a 1980 es la que podría denominarse de institucio-
nalización, cuando se crean, además del Ministerio de Cultura, 
la Compañía Nacional de Teatro, el Taller Nacional de Teatro, el 
Museo de Arte Costarricense y se reorganiza la Orquesta Sinfó-
nica Nacional. Es esta la «época de oro» de la gestión socialde-
mócrata, en la que las polít icas de mecenazgo y difusión se 
concretan con mayor claridad y profundidad. La concepción di-
fusionista que está detrás del auge del teatro costarricense  en 
esta década constituye un fenómeno ejemplificante de lo ante-
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dicho. 
 

•  Por último, la década de los años ochenta constituye el último 
período en el que podemos dividir las polít icas culturales del Es-
tado costarricense durante la etapa estudiada. Esta se caracte-
riza por un cambio de rumbo en la orientación de las políticas 
culturales que, sin dejar de ser de mecenazgo y de difusión, 
acentúan ahora en la promoción desde un Ministerio que se qui-
so que dejara de ser de Cultura, para transformarse en un mi-
nisterio de Promoción Humana. Este simbólico cambio de nom-
bre ejemplif ica el giro del rumbo que se le quiso imprimir. Es a 
partir de la gestión de Marina Volio (1978-1982) cuando se ini-
cia esta nueva orientación que tiene como dos de sus más cla-
ras polít icas las del impulso a la creación de las Casas de Cultu-
ra y de los Comités de Cultura, y la activación de los promoto-
res culturales. Ambas políticas (como la orientación general 
hacia la promoción) tienen antecedentes importantes en la  ges-
tión socialdemócrata anterior. Desde la fundación del Ministerio 
de Cultura, Cañas habla de la necesidad de impulsar las Casas 
de la Cultura y, ya en los años setenta, el Taller Nacional de 
Teatro forma promotores teatrales, que funcionan como verda-
deros promotores culturales; pero nunca l lega a transformarse 
en la l ínea fundamental de las polít icas culturales del Estado. A 
partir de la gestión de Marina Volio, el interés por la cultura po-
pular y la promoción cultural pasan a constituirse en la preocu-
pación central de la actividad del Estado en el ámbito de la cul-
tura. 

 
Asociado a estos períodos, se puede evidenciar la forma como evolu-
ciona el concepto de cultura en el Estado costarricense. 
 
En términos generales, en el período de antecedentes se vehiculiza 
un concepto de cultura que la iguala a educación, a i lustración. Pos-
teriormente, a partir de mediados de los años cincuenta, la cultura se 
entiende fundamentalmente como equivalente al arte y, más específi-
camente, a las bellas artes (danza, teatro, música y artes plásticas). 
Las polít icas culturales se orientan en este período fundamentalmente 
hacia ese ámbito de lo cultural y en ellas se acentúa su carácter difu-
sionista y de mecenazgo. Por último, a partir de 1978, se impone un 
concepto antropológico de cultura, que la considera como representa-
ción del modo de vida de un pueblo, que l leva implícita un mayor 
acento en una polít ica de tipo promocional. 
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Como se ha podido constatar a lo largo del presente trabajo, el Esta-
do ha jugado un papel determinante en la evolución del campo cultu-
ral costarricense. El ha sido el principal dinamizador de la vida cultu-
ral de Costa Rica, abriendo espacios y creando instituciones donde 
diferentes sectores de la población han encontrado posibil idades de 
expresión. Su fuerte presencia ha sido también la que ha marcado los 
más importantes l ímites al campo cultural costarricense. Por ser este 
un Estado con alto nivel de legitimidad (que se logra también en el 
ámbito de la cultura), sus criterios son esenciales para la sanción so-
cial respecto a lo que produce el campo cultural. Son reducidos los 
espacios en los que, eventualmente, puede florecer lo alternativo, la 
ruptura; y cuando ella existe, también existe la tendencia -por parte 
de los gestores de las iniciativas- de dejarse cooptar por el Estado. 
Nada más lamentable para el arte, que también necesita para su 
avance del desgarramiento y la ruptura. 
 
Por el lo, para el campo cultural costarricense, la existencia de este 
tipo de Estado y de sus respectivas polít icas constituye su mayor di-
cha y su más grande desgracia. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

CUADRO E 
PORCENTAJES ASIGNADOS A CULTURA POR EL GOBIERNO 

DE COSTA RICA 
1945-1987 

AÑO PORCENTAJE AÑO PORCENTAJE 
1945 1.36% 1969 0.03% 
1950 0.20% 1970 0.02% 
1952 0.10% 1971 0.45% 
1953 0.10% 1972 0.53% 
1954 0.10% 1973 0.60% 
1955 0.10% 1974 1.04% 
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1956 0.82% 1975 0.80% 
1958 0.10% 1976 1.23% 
1959 0.70% 1977 0.90% 
1960 0.01% 1978 1.28% 
1961 0.01% 1979 1.30% 
1962 0.06% 1980 1.13% 
1963 0.06% 1981 1.56% 
1964 0.10% 1983 0.90% 
1965 0.05% 1984 1.00% 
1966 0.10% 1985 1.10% 
1967 0.05% 1986 1.20% 
1968 0.01% 1987 1.10% 

FUENTE:  P resupues tos  Ord ina r ios  de  la  Repúb l i ca  de  Cos ta  R i ca ;  Asamb lea  Leg i s la t i va  de  la  Re-
púb l i ca  de  Cos ta  R i ca .  En  1945  se  inc luyen  Escue la  de  Cu l tu ra  Popu la r  y  Secc ión  de  Ex tens ión  
Cu l tu ra l  de l  Depar tamento  de  Educac ión .  E l  p resupues to  de  l a  Secc ión  de  Ex tens ión  Cu l tu ra l  -  
que  en  1955  pasa  a  se r  Depar tamento  -  es  e l  que  se  toma en  cuenta  para  los  porcenta jes  de  los  
años  que  van de  1945  a  1955 .  A  pa r t i r  de  1958  se  le  o to rga  p resupues to ,  por  separado ,  a l  Tea t ro  
Nac iona l ,  a l  Museo  Nac iona l ,  a  l a  Orques ta  S in tón i ca  Nac iona l  y  a  l a  B ib l i o teca  Nac iona l .  Es to  son  
los  rubros  tomados  en cuenta  pa ra  p resen ta r  los  porcen ta jes  que  van  de  1958  a  1964 .  En  1965  se  
ad i c ionan Premios  Nac iona les  y  D i recc ión  Nac iona l  de  Ar tes  y  Le t ras  que  son  los  da tos  tomados 
en  cuenta  has ta  1970 .  Desde  1970  hasta  1987 e l  porcenta je  es  e l  as ignado a l  MCJD.  Sobre  los  
años  que no  aparecen  en e l  cuadro ,  no fue  pos ib le  encont ra r  in fo rmac ión .  En e l  MCJD se  inc luye  
desde  1979 has ta  -pos ib lemente-1982 ,  a  DINADECO y  a  P romoc ión  de la  Muje r  y  l a  Fami l i a .     
 
 
                                                                                        

CUADRO F 
RELACIÓN ENTRE PRESUPUSTO Y SALARIOS EN EL MINISTERIO 

DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES 
AÑO PRESUPUESTO 

TOTAL MCJD 
SALARIOS PORCENTA-

JES 
1972 5.416,060 2.762,311 51% 
1973 12.318,221 2.865,102 23.25% 
1974 22.383,860 4.342,127 19.40% 
1975 22.279,820 6.814,033 31% 
1976 33.760,146 7.713,077 22.85% 
1977 59.658,835 15.179,937 25.4% 
1978 51.421,644 11.832,699 23% 
1979 135.268,745 22.562,200 27.56% 
1980 108.622,610 25.191,400 23.19% 
1981 152.158,363 47.009,206 30.8% 
1982 150.592,111 50.268,075 33.4% 
1983 188.780,910 75.920,710 40.2% 
1984 268.459,448 94.379,11 35% 
1985 332.774,539 105.905,641 32% 
1986 567.181,383 125.998,350 22.2% 
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197 462.932,940 137.510,200 29.7% 
1988 765.943,561 171.888,657 22.4% 
1989 877.184,549 215.226,216 24.5% 
1990 912.589,500 252.856,200 27.7% 

FUENTE:  Ley  de  Presupuesto  Ord inar io  y  Ex t raord inar io  de  la  Repúb l i ca  (por  p rog ramas)  
 
 

 
 

CUADRO G 
NÚMERO DE EMPLEADOS DEL MINISTERIO DE CULTURA,  

JUVENTUD Y DEPORTES 
AÑO NÚMERO DE 

EMPLEADOS

1972 26 
1973 193 
1974 225 
1975 263 
1976 271 
1977 285 
1978 306 
1979 559 
1980 537 
1981 840 
1982 825 
1983 689 
1984 688 
1985 660 
1986 718 
1987 729 
1988 745 
1989 751 
1990 769 

FUENTE:  Ley  de  Presupuesto  Ord inar io  y  Ex t raord inar io  de  la  Repúb l i ca  (por  p rog ramas)  
NOTA:   de 1979 a  1982  se  inc luyen  los  emp leados  de  DINADECO, ins t i tuc ión  que  fo rmó par te  de l  
M in i s te r io  de Cu l tu ra  en esos  años  
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4039; secc ión admin is trat iva;  ser ie VI  (publ icac iones.  Bo let ín  de Educac ión. 1941);  ex-
pediente Nr.  4279; ser ie  educac ión (acuerdos 1943);  expediente Nr .  4279; admin is t rat i -
vo;  VI;  ser ie  educac ión (L ibro de acuerdos);  expediente Nr .  4280; admin is t rat ivo;  VI;  
ser ie educac ión (L ibro de acuerdos);  expediente Nr 4278- ser ie VI;  ser ie educac ión 
(Acuerdos Secretar ía  de Educac ión)-  expediente Nr .  4277; ser ie  VI;  ser ie  educac ión 
(Acuerdo Secretar ía de Educac ión Públ ica);  expediente Nr .  3834; secc ión admin is trat iva;  
ser ie  VI;  ser ie  educac ión (L ibro de Acuerdo de la Secretar ía  de    Educación);  expediente 
Nr .  4280; secc ión admin is trat iva-  ser ie  VI-  ser ie  educac ión (Acuerdo Secretar ía  de Edu-
cac ión);  expediente Nr .  3639; secc ión admin is trat iva;  ser ie VI;  ser ie  educac ión (Publ ica-
c iones Secretar ía  de Educac ión);  expediente Nr .  4025- secc ión admin is trat iva;  ser ie  VI;  
ser ie educac ión (correspondenc ia con Univers idades);  expediente Nr .  4024; ser ie  educa-
c ión (Correspondenc ia  con Univers idades);  expediente Nr .  3961; secc ión admin is trat iva;  
ser ie VI  (Correspondencia con Univers idades);  expediente Nr .  4023; Secc ión admin is tra-
t iva;  ser ie  VI;  ser ie  educac ión (Inv i tac iones inaugurac ión Univers idad de Costa R ica;  
expediente Nr .  4022; secc ión admin is trat iva;  ser ie  VI;  tomo XXIII;  ser ie  educac ión (Co-
rrespondencia Secretar ía  de Educación con la  Un ivers idad de Costa R ica);  expediente Nr .  
4021; secc ión admin is trat iva;  ser ie  VI;  tomo XXII;  ser ie  educac ión (correspondenc ia 
Secretar ía  de Educac ión con Univers idad de Costa R ica);  expediente Nr .  4106; secc ión 
admin is t rat iva;  ser ie  VI;  Nr .  25;  documento Nr 23- ser ie  educac ión (correspondenc ia 
Secretar ía  de Educac ión con Univers idad de Costa R ica);  expediente Nr .  4105; secc ión 
admin is t rat iva;  ser ie  VI;  Nr .  24; documento 23;  ser ie  educac ión (correspondenc ia  Secre-
tar ía  de Educac ión con Univers idad de Costa R ica) ,  expediente Nr .  4703; ser ie  Educac ión 
(recortes de per iód icos de la  Secretar ía  de Educac ión); expediente Nr .  4085; secc ión 
admin is t rac ión;  VI;  Nr .  4;  documento Nr .  5;  ser ie  educac ión (Of ic ina de Extens ión Cul tu-
ra l ) .  

 
ASAMBLEA LEGISLATIVA: expedientes números 4788 (Univers idad de Costa R ica) ,  244 
(Univers idad de Costa R ica) ,  6158 (Inst i tuto Nac iona l  de Be l las  Artes) ,  6703 Conservato-
r io  Nac iona l  de Mús ica)  6750 (Orquesta S infón ica Nac iona l) ,  7023 (Casa de l  Art i s ta) ,  
7047 (Ed i tor ia l  Costa R ica) ,  3088 (Ed i tor ia l Costa R ica),  5244 (Premios Nac iona les) ,  
5788 (S istema Nac iona l  de Radio y Te lev is ión Nac iona l) ,  6091 (Direcc ión Genera l  de Ar-
tes y Letras) ,  2366 (Museo de Arte Costarr icense) ,  2478 (Coleg io de Costa R ica) ,  2585 
(Comis iones Pro Rescate,  Defensa y Conservación de l  Patr imonio Histór ico,  Art ís t ico y  
Cu l tura l ) ,  2999 (Comis ión Nac iona l  de Defensa de l  Id ioma), 4966 (Museo His tór ico Cul tu-
ra l  Juan Santamar ía) ,  5488 (Centro Costarr icense  de  Producc ión C inematográf ica) ,   
5923 (Compañía Nac iona l  de Danza),  7047 (Compañía Nac iona l  de Teatro) ,  7108 (Ta l ler  
Nac iona l  de Teatro) ,  4141 (Min is ter io  de Cul tura,  Juventud y Deportes) ,  2994 (Galer ía  
Nac iona l  de Arte Con temporáneo),  4817 (Di recc ión Genera l  de Museos) ,  y  6948 (Ecomu-
seo de Abangares) .  
 

———: Presupuesto Genera l  de la  Repúbl ica; (de 1945 a 1987); Imprenta Nac iona l;  San 
José,  Costa R ica.  

 
——: Asamblea Nac iona l  Const i tuyente de 1949; Imprenta Nac iona l;  San José;  1951; I I I ,  
Vo l . ∗  

                                                 
∗  .  Las actas de las  d i ferentes Comis iones de la  Asamblea Const i tuyente no ex is ten.  So-
lamente ex is ten las  Memor ias donde se encuentran las  actas de las  Asambleas P lenar ias .  
Los miembros de la  comis ión que tuvo a su cargo la ed ic ión de las Memor ias ,  d icen que 
«fue p laus ib le  que preva lec iera esta preocupación por  compi lar  e l  t rabajo de los const i -
tuyentes en tomos de fác i l  acceso a l  invest igador;  a e l lo  contr ibuyó la  d i f i cu l tad cons-
tante que soportó la Asamblea para or ientarse sobre múl t ip les aspectos de las t rad ic io-
nes const i tuc iona les en nuestro pa ís ,  dada la  carencia  de documentos ordenados acerca 
de cada una de las anter iores cr is is  inst i tuc iona les  [ . . . ]»  Véase  «Antecedentes,   pro-
yecto,   reg lamento  de  acta»;   en: Asamblea Nac iona l  Const i tuyente 1949; tomo I;  Im-
prenta Nac iona l;  San José; 1951; pg.3.  
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———: Colecc ión de Leyes,  Decretos y Reso luc iones;  San José; 1940-1990.  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
INFORMES, MEMORIAS, ANUARIOS, ÍNDICES  
ASOCIACIÓN NACIONAL DE ASUNTOS INDÍGENAS (CONAI):  Rea l izac iones y   asp i rac iones 
(Memor ia de la  junta Di rect iva)- ,   San José;   ju l io  1983.  
 
BARAHORA JIMÉNEZ LUIS:  Informe de labores de l  Ateneo de Costa R ica; año 1985; San 
José.  

CEPAL: Anuar io estad ís t ico para Amér ica Lat ina y E l  Car ibe- ,  1986.  
 
COMPAÑÍA NACIONAL DE TEATRO: Informe de Labores 1978; Arch ivo Compañía Nac iona l  
de Teatro;  ( fotocopia  de or ig ina l  mecanograf iado).  
 
————: Informe de logros de los meses ju l io ,  agosto,  sept iembre,  octubre y nov iembre,  
1979; en arch ivo de la  Compañía Nac iona l  de Teatro (mecanograf iado) .  
 

———: Informe de act iv idades durante e l  año 7979; San José,  1979.  
 
——-—: Programa de trabajo e informe 1979-1981 /Inc luye datos estad íst icos de 10 
años de la  CNT; San José;  1982.         '  

 
—————: VIII  Fest iva l  Cervant ino de Teatro;  San José;  marzo 1980.  
 
DIRECCIÓN GENERAL DE CULTURA (Myr iam Ar ias  R ios,  responsable):  Memor ia  1986-
1990; San José;  marzo 1990.  (Mecanograf iado,  en Arch ivo Asamblea Leg is lat iva) .  
 
DIRECCIÓN GENERAL DE ESTADÍSTICA Y CENSOS: Anuar ios  estadís t icos de Costa R ica;  
San José; 1951.  
 
~———— Algunas caracter ís t icas demográf icas de l  Área Metropol i tana, Secc ión de publ i -
cac iones de la  DGEC; San José;  1957.  
 
EDITORIAL COSTA RICA: Informe de Labores de la  Ed i tor ia l  Costa R ica Presentado a la  
Asamblea de Autores (correspondiente a per íodo del  1 de nov iembre de 1967 a l  30 de 
octubre de 1968).  

 
GONZÁLEZ GUTIÉRREZ HERNÁN: Cu l tura,  labor  de todos todo e l  t iempo -a l  encuentro 
de l  hombre-;  Inst i tuto de l  L ibro;  San José;  1986.  

 
MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES: Memor ia enero-abr i l  1977; Imprenta 
Nac iona l;  1971.  

 
————-: Memor ia  1972-1973; San José;  1973. 
 
—————: Memor ias; 1974-1975; San José;  1975.  
 
------------ :Informe de labores 1977; archivo Compañía Nacional de Teatro (foto-
copia de original  mecanograf iado).  
 
_________: Informe anual de labores, mayo 1983-mayo 1984; San José; 1984 
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(mecanograf iado). 
 
- - - - - - - - - - - - - - - :   índ ice de d iar ios  y  semanar ios  de Costa R ica; Imprenta Nac ional ;  1980-
1985.  
 

MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES, DIRECCIÓN GENERAL DE   BIBLIO-

TECAS Y BIBLIOTECA NACIONAL: índ ice anal í t i co de rev is tas de Costa R ica (1980-

1981/1982-1983);  Ed i tor ia l  Nac iona l ;  San José. 

MINISTERIO DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES: Informe de Labores, mayo 1986-abr í l  

1987; San José;  1987.  
 
- - - - - - - - - - - - - :  Resumen de not ic ias  cu l tura les;  1987-1989.  
 

- - - - - - - - - - - - - :   Memor ias  1986-1990; San José; mayo 1990 (mecanograf iado) 
 
- - - - - - - - - - - - - :  Memor ia 1990-1992; Imprenta Nac iona l;  San José; 1992.  
- - - - - - - - - - - - - :   Memor ia  1992-1993  (Los c imientos  de  nuestra cu l tura);  Imprenta Nac io-
na l;  San José.  
 

MUSEO NACIONAL: Informe de l  Museo Nac iona l  a l  Min is ter io de Cu l tura,  Juventud y De-
portes (1970},  San José;  1971.  

 

————: Informe de l  Museo Nac iona l  a l  Min is ter io de Cu l tura,  Juventud y Deportes 

(1971);  San José; 1972. 

 
SOLERA, MARIO: [en mesa redonda] «¿Ex is te una mús ica costarr icense?»,  de l  Pr imer 
C ic lo  Anual  de Conferenc ias y  Mesas Redondas sobre Cul tura,  Ar te e Ident idad en Costa 
R ica; Cátedra Franc isco Amighett i  sobre Cu l tura,  Ar te e Ident idad (PROCAI) ,  Centro de 
Invest igac ión,  Docenc ia y Extens ión Art ís t ica (CIDEA),  Univers idad Nac iona l;  28 de octu-
bre de 1993. 
 
VOLIO DETREJOS,  MARINA: Memoria;  Min is ter io de Cultura,  juventud y Deportes (mayo 
1978-abr i l  1979) -pr imer año de labores;  Arch ivo Asamblea Leg is lat iva de Costa R ica; 
San José; 1979 (mecanograf iada).  
 

————: Memor ia;  Min is ter io de Cul tura,  juventud y Deportes (1981-1982); Arch ivo 

Asamblea Leg is lat iva de Costa R ica; San José; 1981 (mecanograf iada) .  
 
FOLLETOS  
 
CHASE,  ALFONSO: Hac ia un nuevo concepto en la  def in ic ión de po l í t icas cu l tura les;  San 
José;  ub icab le en e l  Centro de Documentac ión de la  Unidad Coord inadora de Invest iga-
c ión y Docenc ia (UCID);  Facu l tad de C ienc ias Soc ia les de la  Un ivers idad Nacional  (mí -
meo s . f . ) .  
 
COMPAÑÍA NACIONAL DE TEATRO: Temporada en e l  Teatro Nac iona l ;  Imprenta Nac iona l ;  
San José;  sept iembre-d ic iembre,  1973.  
 
________:V Temporada al  Aire L ibre; programa opcional de espectáculos,  Im-

f iado).  
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prenta Nacional; San José; enero-abr i l  de 1977. 
 
ECHEVERRÍA CARLOS FRANCISCO: po l í t i ca cu l tura l  y  desarro l lo-   Min is ter io de Cu l tura,  

Juventud y Deportes;  San José;  1988.  
 
GUTIÉRREZ, ELENA: Hac ia la  creac ión de una danza costarr icense;  Min is ter io  de Cul tura  
Juventud y Deportes;  Compañía Nac iona l  de Danza; enero 1984.  

MINISTERIO DE CULTURA JUVENTUD Y DEPORTES: Pr imera Temporada A l  A ire L ibre, 

Museo Nac iona l;  Museo Nac iona l;   Imprenta Nac iona l;  San José,  Febrero-abr i l ;  1972. 
 
—————-.Temporada de Teatro a l  A i re  L ibre; Museo Nación Imprenta Naciona l;  San 
José;  febrero-marzo;  1973.  

 
PACCHIONI, FABIO: P lan de educac ión ar t í s t i ca por  medio de l  para escue las secunda-
r ias;  Santo Domingo; nov iembre 1970.  
 
PARTIDO LIBERACIÓN NACIONAL: Pr imer Congreso;  San José; 1969.  
 
_________: Programa de Gobierno 1974-1978; Gráf ica L i t to-Offset;  San José; 1973.  
 
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA: La Univers idad de Costa Rica y su autonomía; San 
José; 1949. 
 
COLECCIONES DE REVISTAS Y BOLETINES ∗  
 

 Academia Costarricense de la Historia ;  (1955-1959).  
 Academia Costarricense de la Lengua  -correspondiente a la  española-  (bole-

t ín);  (1969/1984) ∗ ∗ .  
 Anales de la Universidad de Costa Rica ;  publ icac ión anual;  ed.  Gregor io Mar-

t ín  (Decano de Derecho);  (1942-1945).  
 Andrómeda  (ar te y l i teratura);  publ icac ión mensual ;  ed i tores:  A l fonso Peña y 

Rodol fo Cedeño; (1980-1990).  
 Aportes  -para la  educac ión popular-  publ icada por  e l  Centro Nac iona l  de Acc ión 

Pastora l  (CENAP);  publ icac ión mensual ;  d i rector:  Melv in J iménez; (1980-1990).  
 Aros  ( rev is ta  estud iant i l  de la  Univers idad de Costa R ica);  publ icac ión t r imestra l ;  

d i rectores:  Ja ime Darenblum y Fernando Mora;  (1959-1962).  
 Ars  -rev is ta de información y comentar ios cu l tura les de la  Fundac ión Ars  Mús ica; 

publ icac ión mensual ;  d i rector:  Cu ido Sáenz;  (1986-1990).  
 Asoc iac ión Ind ígena de Costa R ica «Pablo Presbere» (bo let ín de información);  

publ icac ión b imensual ;  (1983).  
 Artes y Letras  (publ icac ión de la  Di recc ión Genera l  de Artes y  Letras de l  Min is-

ter io  de Educac ión Públ ica);  publ icac ión cuatr imestra l ;  d i rector:  R icardo Ul loa; 

                                                 
∗  .   Las fechas que aparecen entre paréntes is  a l  lado del  nombre de la  rev is ta corres-
ponden a los  años rev isados,  y  no necesar iamente a los  años en los  que aparec ió.  As í ,  
por  e jemplo,  la  rev is ta Aportes empezó a sa l i r  en e l  año 1980 y cont inúa aparec iendo 
hasta 1994, pero la  presente invest igac ión solamente rev isó la  co lecc ión entre los años  
1980 y 1990, y  es esa,  por  tanto,  la fecha que se enc ierra  entre paréntes is .  
∗∗ . Desaparece en 1969 y se vue lve a publ icar ,  i r regu larmente,  qu ince años después,  
en 1984.  
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(1966-1970).  
 Ateneo  ( rev is ta  de l  Ateneo de Costa R ica);  publ icac ión i r regular;  consejo ed i to-

r ia l :  Dr .  Lu is  Barahona, Dr .  Jorge Charpent ier ,  L ie .  Mar ía  Mol ina de L ines,  Prof .  
Rafae l  Obregón,  Dr .  Eugenio Rudin de Monge, Dr .  Eugenio Garc ía  Carr i l lo  y  L ie .  
Obdul io Cordero;   (1984-1989). 

 Boletín Literario  (Ed i tor ia l  Costa R ica);  (se publ ica entre 1981 y 1986).  Se tuvo 
acceso a una co lecc ión incompleta con solamente t res números:  ju l io  y  nov iembre 
de 1982,  y enero 1983).  

 Boletín Musical  (Orquesta S infón ica Juveni l  de Costa R ica) .  Publ icac ión i r regu-
lar ;  (1973-1979).                          '  

 Brecha ;  publ icac ión mensual ;  secretar io de l  Consejo de Redacc ión:  Arturo Eche-
verr ía Lor ia;  (1956-1962).  

 Centro de Investigación y Conservación del Patrimonio Cultural  del  Min is-
ter io de Cul tura,  juventud y Deportes (bo let ín)- publ icac ión b imensual ;  (1983-
1990).  

 Cindio-noticias  (Centro de Informac ión y Documentac ión Indoamer icano);  pu-
b l icac ión semestra l ;  (1985).  

 Cindio ( rev is ta de la  Asoc iac ión Indígena Costarr icense);  (1984).  
 Combate  (publ icac ión de l  Inst i tuto Internac iona l  de Estud ios Soc ia les;  ed i tores: 

Rómulo Bethancourt ,  V.  R.  Haya de la  Torre,  José F igueres y  Lu is  A lberto Mon-
ge);  publ icac ión mensual ;  (1958-1962).  

 Comisión de Defensa del  Patrimonio Cultural-Bo let ín;  Nr .  2 .   
 Contrapunto  (publ icac ión de l  S is tema Nac iona l  de Radio y Te lecomunicac ión 

Cul tura l  -SINART-);  qu incenal ;  d i rector:  Fab io Muñoz (1978-1990) [sa le  como pe-
r iód ico desde su fundac ión hasta e l  número 269,  de ju l io  de 1990,  cuando pasa a 
ser rev is ta] .  

 Costa Rica ayer y hoy  (una rev ista  a l  serv ic io de la  cu l tura de la  cu l tura de la 
patr ia);  publ icac ión mensual ;  d i rector:  Rafae l  Armando Rodr íguez;  (1949-1959).  

 Crátera  (publ icac ión de l  Ateneo Univers i tar io);  publ icac ión cuatr imestra l ;  d i rec-
tores: Rafael  Ángel  Herra y A l fonso Chase (1965-1968).  

 Crónica ;  (publ icac ión in ic ia lmente qu incenal ,  a  part i r  de 1949 (publ icac ión in i -
c ia lmente qu incena l;  a  part i r  de 1949 de publ icac ión i r regular) ;  d irector:  Omar 
Dengo Obregón; (1948- 1950).  

 Cuadernos Costarricenses de Cultura;  publ icac ión mensual -  ed i tada y d ir ig ida 
por  Mar io José Vargas;  (1952).  

 Dirección General de Mujer y Famil ia del  Ministerio de Cultura Juventud y 
Deportes (boletín informativo) ;  publ icac ión mensual ;  d i rectora:  V i lma Guz-
mán; ed i tora:  Marta P icado M.;  (1979-1987).  

 El Maestro -revista pedagógica mensual-  (Min is ter io  de Educac ión Publ ica);  
publ icac ión mensual ;  ed i tora: L i l ia  Ramos; (1951-1953).  

 El Mensajero del  Clero  ( rev is ta ec les iást ica de la  arqu id ióces is  de San José);  
publ icac ión mensual ;  (1949-1969).  

 El Mundo ;  publ icac ión  mensual ;  d i rector:   Rodr igo Acuña;  (1948-1952).  
 Escena  ( Informat ivo teatra l ) - ,  Teatro Univers i tar io  y  Compañía Naciona l  de Tea-

t ro;  publ icac ión semestra l ;  (1979-1991).  
 Espectáculo ;  publ icac ión mensual;  d i rector:  Rabetta Navarro;  (1968-1969).  
 Eureka ;  publ icac ión mensual ;  d i rector:  Rafae l  Emi l io  Sanabr ia  (abr i l -d ic iembre 

1949).  
 Farol ito  ( rev is ta  in fant i l  nac iona l  publ icada por la  f i l ia l  de ANDE, Cantón Centra l  

Hered ia);  mensual ;  d i rectora: Evangel ina Gamboa; (1949-1964).  
 Gente  joven  (órgano de la  Juventud Vanguard is ta  Costarr icense);  publ icac ión 

mensual ;  d i rector:  Áureo López Granado; (1972-1973).  
 Hipocampo  (ar te ,  l i teratura,  poes ía ,  ensayo, c ienc ia ,  f i losof ía ,  re l ig ión,  po l í t ica,   

comentar ios);   publ icac ión  b imensual ;   d i rector:   Car los  Frank; (1969-1974).  
 Idearium ;  publ icac ión mensual ;  d i rector:  Teodoro Olarte; (1951-1952).  Inst i tuto 

de L i teratura Infant i l  (bolet ín  de not ic ias  y  comentar ios de l  centro de documen-
tac ión);  publ icac ión semestra l ;  (1988).  
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 Káñina  (Rev is ta  de artes y  le t ras de la  Un ivers idad de Costa R ica);  (1977-1991). 
 La Carreta  ( rev is ta  de los Clubes 4S, a part i r  de 1966 órgano de l  Min is ter io  de 

Agr icu l tura y  Ganader ía);  pub l icac ión mensua l;  (1950-1960).  
 La Semana Tica  (ed i tada por Publ ic idad Master);  publ icac ión semanal ;  e jecut i -

vo:  José Franc isco Herrera; (agosto a d ic iembre de 1960).  
 Letras Nuevas  (Min is ter io de Cu ltura,  Juventud y Deportes);  pub l icac ión b imen-

sua l ;  d i rectores:  Gerardo César  Hurtado;  a part i r  de 1973: Laureano Albán y Car-
los  Franc isco Monge; (1971 -1976). 

 Museo Regional  del Sur  (bo let ín);  ( jun io- ju l io  1985).  
 Orbe; publ icac ión mensual ;  d i rector:  Gustavo Adol fo Ortega; (1939-1959).  
 Papel  Impreso  (Min is ter io  de Cu l tura,  juventud y Deportes);  publ icac ión sema-

na l;  pr imer d i rector:  V íctor  Ju l io Pera l ta;  19741977/1984-1987).  
 Pórtico  ( rev is ta  de la Ed i tor ia l  Costa R ica);  publ icac ión cua l  d i rectores:  L i l i a  

Ramos, A l fonso Ul loa,  Juan Manuel  Sánchez,  Arturo Echeverr ía L;  (1963-1965).  
 Repertorio Americano ;  pub l icac ión semanal;  d i rector  :  Joaquín Garc ía  Monge 

(1940-1959).  
 Repertorio ( rev is ta de l  Consejo Super ior  Un ivers i tar io  Centroamer icano –CSUCA-

);  or ig ina lmente se l lamó Repertor io  Centroamer icano;  publ icac ión mensual ;  d i-
rector:  Sergio Ramírez-  (co lecc ión incompleta:  [¿1964-1972?]) .  

 Revenar  ( in ic ia lmente órgano de la  Secc ión de L i teratura Joven de la Asoc iac ión 
de Autores de Costa R ica y ,  a  part i r  de 1985,  órgano de d i fus ión cu l tura l  de la  
Asoc iac ión de Autores de Costa R ica;  publ icac ión cuatr imestra l ;  ed.  Habib Succar;  
(1980-1990).  

 Revista de Fi losofía  (Univers idad de Costa R ica);  publ icac ión semestra l ,  pr imer 
d i rector:  Enr ique Macaya;  segundo d i rector-  Constant ino Láscar is ;  (1957-1990).  

 Revista del Colegio de Abogados ;  (1948-1950).  
 Revista de Historia  (Ed i tada conjuntamente por  la  Un ivers idad Naciona l  y la  

Univers idad de Costa R ica);  Publ icac ión semestra l  (1975-1990).  
 Revista Musical  (a l  serv ic io  de l  arte y la  cu l tura)- ,  publ icac ión i r regu lar;  d i rec-

tor:  Ismael Cortés;  (1947-1959).  
 Revista de la Universidad de Costa Rica ;  Publ icac ión anual  i r regular;  (1940-

1951).  
 Scripta  (publ icada por  los  padres domin icos de l  Co leg io Los Ángeles);  publ ica-

c ión b imestra l ;  (1952-1956).  
 Surco  (órgano de l  Centro para e l  Estud io do los Prob lemas Nac iona les;  a part i r  

de 1945 de l  Part ido Soc ia l  Demócrata);  publ icac ión mensual;  d i r igen y admin is-
t ran:  Jesús Vega,  Isaac Fe l ipe Azofe i fa ,  Gabr ie l  Dengo,  Fab ián.Dobles,  Rodr igo 
Fac io-  Gonza lo Fac io Segreda,  Roberto Fernandez y Fernando Fourn ier;  (1940-
1945).  

 Tertulia  (rev is ta de información cu l tura l  y  art í s t i ca,  publ icada por  la D i recc ión 
Genera l  de Artes y Letras de l  Min ister io de Cu ltura,  Juventud y Depor les  de la 
Repúbl ica de Costa R ica);  publ icac ión t r imestra l ,  d i rectores:  Anton io Yg les ias ,  
V íc tor  Ju l io Pera l ta  (a part i r  de l  número 5) ,  E l iécer  Venegas,  Roberto Core l la  y  
Eugenio Herrera;  (1971-1973/1981 -1982/1987).  La pr imera época abarca c inco 
números y va de 1971 a 1973; e l  Nr.  6  aparece en abr i l  de 1981 y e l  Nr.  7  apare-
ce hasta enero de 1987).  

 Triquitraque  ( rev is ta infant i l ) ;  publ icac ión mensua l ;  d i rectores:  Car los Lu is  
Sáenz y Adela  de Sáenz; (1940-1984).  

 Universidad de Costa Rica  (bo let ín)- ,  publ icac ión b imestra l ;  (1954-1956).  
 Vanguardia  (vocero de las organ izac iones obreras);  publ icac ión mensual ;  d i rec-

tor:  Rodol fo Guzmán; (1941-1942).  
 
PERIÓDICOS ∗ ∗ ∗  

                                                 
∗ ∗ ∗  .  Los años que aparecen entre paréntes is  corresponden a los años rev isados,  y  no 
necesar iamente a los años en los  cua les aparec ió e l  per iód ico.  
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Diar io de Costa Rica  (1940-1974).  
D iar io  Nac iona l (1954-1959).  
D iar io  Uno (1979).  
Exce ls ior(1972-1984).  
La Gaceta (1940-1990). 
La Hora (1968-1970).  
La Nac ión (1949-1983/ 1987-1990). 
La Prensa L ibre (1955-1990).  
La Repúbl ica (1952-1988).  
Semanar io Un ivers idad (1970-1989).  

ENTREVISTAS  
 Entrev is ta  a Oscar  Cast i l lo  rea l i zada por Magda Zava la  y  Cr is t ina Stef fen en abr i l  

de 1980 (arch ivo Compañía Nac iona l  de Teatro) .  
 Entrev is ta  a Isaac Fe l ipe Azofe i fa  rea l izada por  Rafae l  Cuevas Mol ina e l  11 de 

mayo de 1990.  
 Entrev is ta  a A lberto F,  Cañas Esca lante rea l izada por Rafae l  Cuevas Mol ina e l  30 

de mayo de 1990.  
 Entrev is ta  a Fernando Vol io  J iménez rea l i zada por  Rafae l  Cuevas Mol ina e l  19 de 

junio de 1990.  
 Entrev is ta  a Guido Sáenz rea l i zada por Rafae l  Cuevas Mol ina e l  26 de jun io de 

1990.  
 Entrev is ta  a Rafae l  Ángel  (Fe lo)  Garc ía  rea l i zada por Rafae l  Cuevas Mol ina e l  2 

de set iembre de 1993.  
 Entrev is ta  a Mar ina Vo l io  de Trejos rea l i zada por Rafae l  Cuevas Mol ina e l  28 de 

octubre de 1993.  
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 BORDIEU, FIERRE: Soc io log ía y cu l tura;  Ed i tor ia l  Gr i ja lbo;  México;  1990.  
 BOSCH, JUAN: Apuntes para una interpretac ión de la  h is tor ia  de Costa R ica;  Ins-
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Nr .  74; Sant iago de Ch i le;  1975.  

 BULMER THOMAS, VÍCTOR: La economía po l í t ica en Centroamér ica desde 1920; 
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EUNED; San José; 1981. 
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