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RESUMEN
El objetivo del presente trabajo fue identificar ares del Orden Passeriforme, de vida
libre, en la zona de la Gamba y San Vito en Costa,Ros parasitos presentes, con el fin
de conocer posibles agentes que puedan afeciardagle traspatio.
El presente trabajo se realiz6 capturando 453 awescaptura de las aves se realizd
mediante el uso de redes de neblina a tempranas Het dia. Las aves capturadas fueron
colocadas en bolsas de tela para la colecta denlestras de heces, revisadas para la
colecta de ectoparasitos. La muestra de sangreepficdis se tomo de la vena yugular y se
realizo la extension de la misma colocandola epartaobjetos a campo.
Se obtuvieron un total de 418 muestras de hecesisglo nimero de muestras de sangre y
158 de ectoparasitos. Las muestras de heces fapadizadas por la técnica de observacion
directo y de Sheather modificado, con las mueskeasangre se realizaron frotis sanguineos
que fueron tefiidos con Giemsa. Y los ectoparafita®n montados en medio de Hoyer y
observados al microscopio.
Se concluyo que los huevos de paréasitos gastromdatess presentes en las aves capturadas
son de Acuaria spp., Capillaria spp., ascaridios y ooquistes de coccidios. De los
ectoparasitos recolectados se identificaron pigjes Orden Phthiraptera, suborden
Amblycera, acaros y coloradillas (acaros de la ffamrrombiculidae). En los frotis
sanguineos se identificaron hemoparasitos tales coierofilarias yHemoproteus spp.
En general, se observé la presencia de parasitaosiggrupos taxondémicos diferentes
solamente en seis aves, demostrandose que enilMidand son comunes las parasitosis

multiples.



ABSTRACT
The purpose of this study was to identify the psgeasn passerine Order free living birds,
in the area of the Gamba, and San Vito from Costa,Rn order to know potential
infectious agents that may affect backyard birds.
This study was done by capturing 453 birds. Theurapof the birds was carried out by
using mist nets in the early hours of the day. Qragut birds were placed in fabric bags for
collecting faeces samples, they were got for alcloet for the collection of ectoparasites.
The blood sample for smear was taken from the argqedin, and they were prepared on the
recollection place.
A total of 418 faeces samples were collected, #tmeesnumber of blood samples were
taken, and 158 ectoparasites samples were obtdiaedes samples were analyzed by the
direct and Sheather's modified techniques. Bloodasmwere stained with Giemsa. And
ectoparasites were fixed in Hoyer's medium andreksemicroscopically.
It is concluded, that the eggs of gastrointestuaabsites in the captured birds wlceiaria
spp.,Capillaria spp., Ascaridios, and coccidia oocysts. In the ifipezase of ectoparasites,
lice Phthiraptera Order, Amblycera suborder, déférmites, and Trombiculidae’s family
mites were identified. In blood smears, microfaa&iandHemoproteus spp. were found.
In general, the presence of parasites from tweeudfit taxonomic groups were observed

only in six birds, showing that in the wildlife anet common multiple parasitosis.



1. INTRODUCCION

Segun Van Tyne & Berger (1971), en el mundo seneoen aproximadamente 8.600
especies de aves. Cerca del 60% de todas las entesgren al Orden Passeriforme, el cual
incluye la mayoria de las aves pequefias conocichapiliteros, trepamusgos, gallitos
hormigueros, saltarines, mosqueros americanosngoi@s, urracas, reinitas, entre otros)
alrededor del mundo. Estas aves tienen tamafosgagign entre un colibri normal (5.7-20

cm) hasta el cuervo (76 cm) (Harrison, 2006; Syl&kutch, 2007).

El caracter externo mas obvio en este orden estka ‘perchera”, con el dedo posterior
opuesto tan largo como los tres que se dirigerataaelante, ubicados en el mismo nivel,
con una garra notablemente grande y fuerte. Sirmegobuna serie de caracteristicas del
ala, paladar y la pata, asi como un tipo espeaalsemen, también separan a los

Passeriformes como un grupo natural (Stiles y $k@a07).

Este orden se divide en dos grupos principalesubbrden Passeres u “oscines”, que
incluye las verdaderas aves canoras con una sicoggleja y comprende cerca del 80%
del mismo, y los subdrdenes de “suboscines”, cansinnge mas sencilla, aunque con un

aparato mas avanzado en el oido medio (Claytongr&d.997; Stiles y Skutch, 2007).

Los suboscines pertenecen casi por completo al cNiwndo, y en Costa Rica, estan

representados por las familias que se listan ddsdeDendrocolaptidae hasta los
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Tyrannidae inclusive. Las familias que van desdegolondrinas (Hirundinidae) hasta los

pinzones del Viejo Mundo son oscines (Dorst, 1%tes y Skutch, 2007).

Se sabe poco sobre el origen y las afinidades slpdeeriformes y es debido a su escaso
registro fésil. No hay duda que este grupo hadmia radiacion evolutiva mas extensa y
rapida de las aves en la era moderna. Los Passees han llegado a ocupar una gran
variedad de nichos ecolbgicos sin sufrir, al misti@mpo, grandes cambios en su
estructura, esto hace que la clasificacion a nieefamilia sea extremadamente dificil y

controversial (Dorst, 1976; Stiles y Skutch, 2007).

Hay muy pocas familias de paseriformes que tiemeiteds bien definidos, sin formas
intermedias que las liguen con otras familias; anude hay especies que tienen una
relacion lejana y que llegan a parecerse entreelidd a que ocupan el mismo nicho

ecoldgico (Clayton y Moore, 1997; Tulét al., 2000; Stiles y Skutch, 2007).

Muchos ecologistas analizan el dramatico impacttogeyarasitos (ecto y endoparasitos)
en sus hospedadores, los cuales proporcionan iaébdm muy importante y muestran

diversos mecanismos claves de coexistencia, debide recursos del entorno como lo son
la fuente de alimentacion y nichos que permitesolarevivencia de los mismos (Collinge y

Ray, 2006).
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1.1. Antecedentes

Estudios sobre enfermedades infecciosas emergegiietan como la interaccioén entre los
humanos vy la vida silvestre se esté viendo afeqtadda translocacion e introduccion de
animales a nuevas regiones geograficas, cuyas amrsgas son la aparicion de estas
nuevas enfermedades infecciosas y de enfermedadesdticas (Daszak et al., 2000;

Hanish-Kirkbride et al., 2013).

Entre los numerosos problemas de sanidad que afextdas aves silvestres, las
enfermedades parasitarias se destacan como urus aeadk frecuentes, y los efectos que
producen varian desde infecciones subclinicas fastaertgDi Fabbio, 1996; Aguirre et

al., 2002; Cordero del Campillo et al., 2002).

Altman y Forbes (1998), en su revision de medi@w&r, muestran las patologias y
enfermedades mas comunes encontradas y estudiadts Hoy, donde sefialan a los
parasitos (ecto y endoparasitos) como una causagqu&sfectan a las aves en general.
Muchas especies de parasitos son relativamente patdgenas, pero existen también
muchas especies que pueden conducir a un estade g@rancluso letal (Soulsby,987;

Rupley, 1997; Freitas et al., 2002b; Schmidt, 2003)

La presencia de parasitos es comun en aves sdgpssin embargo, las mismas
frecuentemente no muestran sintomas de enfermedaxh yificiles de detectar (Kress,

1991; Freitas et al., 2002a y 2002b; McJunkin et 2003). El diagnostico de una
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enfermedad parasitaria debe estar basado en lenpr@gle un parasito en particular. La
patogenicidad, el nimero y especies de los pasagiEsentes, asi como la edad del ave y
su estado nutricional deben ser considerados diaghostico de parasitismo (Clayton y

Moore, 1997; Cordero del Campillo et al., 2002eifas et al., 2002a y 2002b).

Muchas de las especies de artropodos que afedaavés son ectoparasitos (insectos,
garrapatas, acaros y piojos del Orden Phthirapseragrden Amblycera) que habitan a
nivel de la epidermis e incluso algunos se encasmrdr nivel subcutaneo; también en los
organos respiratorios (traquea, pulmén y sacosoggréas aves pueden infectarse por
medio de la ingestion de insectos que tengan etagastantes, de algun parésito

gastrointestinal, en su propio cuerpo (Fudge, 2000)

Los dafios que pueden inducir los ectoparasitogstenano solo en el estado de inquietud
constante de los animales atacados o0 en las pgrdmlaguineas ocasionadas por los
parasitos hematofagos, sino también en la positesmision de enfermedades infecciosas
0 parasitarias, en cuyo mecanismo intervienen fiwépdos como vectores (Sloss et al.,

1994; Rupley, 1997; Wall & Shearer, 2001, Freitaale 2002b; Samour, 2008).

Un examen exhaustivo de las alas puede mostramalgumas plumas tienen piojos del
Orden Phthiraptera, suborden Amblycera y &carostosEparasitos son inofensivos en
escaso numero, pero fatal en gran cantidad. Elsitigarao por piojos masticadores del
Orden Phthiraptera, suborden Amblycera e Ichno@siacomo acaros chupadores son los

mas comunes en la avifauna de Costa Rica (Villag005).
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En el grupo de los endoparasitos se destacan toatadosAscaridia spp.,Heterakis spp.,
Capillaria spp., Acuaria spp., Trichostrongylus sp. y Syngamus trachea; ademas de
trematodos, céstodos y protozoarios (Sloss etl@84; Rupley, 1997; Wall & Shearer,

2001; Freitas et al., 2002a; McJunkin et al., 2003; Ky&@04).

Los hemoparésitos pueden estar presentes en dasi kaws especies de aves, siempre y
cuando las condiciones climéticas, el habitat, limemtacion de las aves, entre otros
factores, favorezcan la presencia de los vect@ggonsables de su transmisidress,
1991; Samour, 2008). Los hemopardasitos son masrasnen aves de vida libre que en
aves en cautiverio, en las cuales pueden deterneimf@rmedad clinica grave (Fudge,

2000).

Casi 90% de todos los registros de mortalidad ggeaticidad debido a hemoparasitos son
descritos en aves domeésticas (pollos, pavos, pagassos) y solo un 5% en aves de vida
libre (Bennett et al., 1993; Cordero del Campilloagé, 2002). En un estudio de aves
silvestres hecho en el Area de Conservacion Guatet@s hemoparasitos identificados
fueron Haemoproteus spp., Plasmodium spp., Leukocytozoon spp. y microfilarias (Wall &

Shearer, 2001; Valkiunas et al., 2004).
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1.2. Justificacion

1.2.1. Importancia

Los estudios de identificacion de parasitos devitaana del pais son importantes por sus
implicaciones ecoldgicas, evolutivas y ademas porepercusion en la salud animal y

humana.

Varios estudios han sido conducidos en los ultiafass con el fin de clarificar la presencia
de parasitos en aves silvestres, Villatoro (20@pprta en la zona de Esparza, Puntarenas,
que los principales parasitos encontrados en difeseaves son piojos masticadores del

Orden Phthiraptera, suborden Amblycera e Ischnocerapadores, garrapatas y moscas.

Debido a la gran diversidad de aves en nuestrg lgaiisformacion hasta ahora recopilada
se ha limitado a algunas zonas y especies de apesicamente, dentro de las cuales no
ha sido descrita la zona sur donde se da un puaptetante para el paso y migracion de

aves silvestres (paseriformes en su mayoria) ds tatitudes del planeta.

Segun Bowman (2009), animales infestados con ed@sipas, tanto mamiferos como aves,

pueden sufrir enfermedades que afecten aparte daeswy pluma o pelaje, sus vias

respiratorias (traquea, sacos aéreos, pasajesatesiois, pulmones y cavidad abdominal).
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La presencia de parésitos en aves silvestres, digpelo de la especie de parasito presente,
pueden afectar la salud de aves domésticas dati@s@mzon por la cual, el conocimiento
de las poblaciones parasitarias en las aves pasegs de gran importancia para recopilar
la informacién que hasta ahora se desconoce yodea servir como medio de referencia
para futuros controles profilacticos o nuevos d@studle investigacion y ampliacion del

tema.

1.2.2. Hipotesis

Las aves del Orden Passeriforme de la zona supgi& Rica son hospederos de parasitos

gastrointestinales, hemoparasitos y ectoparasitos.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Identificar los parasitos de aves del Orden Pdesere de vida libre, en la zona de la

Gamba y San Vito en Costa Rica con el fin de canpasibles agentes que puedan afectar

las aves de traspatio.
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1.3.2. Objetivos Especificos

1.3.2.1. Determinar el grupo de parasitos mas émteuen aves Passeriformes de vida libre.

1.3.2.2. Identificar los parasitos gastrointesésal por medio de dos técnicas

coproparasitoldgicas.

1.3.2.3. Idetificar los ectoparasitos recolectados.

1.3.2.4. Verificar la presencia de hemoparasitos.

2. METODOLOGIA: METODOS Y MATERIALES

2.1. Area de estudio

El estudio fue realizado en dos fincas una endanede la Gambg8° 56’ 14.70” latitud
norte y 82° 54’ 14,49” longitud oeste) y otra finea San Vito-Coto Brus (08° 53’ 41”
latitud norte y 82° 54’ 58” longitud oeste). Selizgon giras de Octubre a Diciembre 2002

en la Gamba y Noviembre 2003, febrero y Junio 280&an Vito.

Las fincas se caracterizaron por presentar unafstipequebrada y planicies variadas que
permitieron el acceso terrestre donde se colodaonedes de neblina para la captura de

las aves.
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En estas fincas se cultivaban productos agricala®@alma africana (La Gamba), yuca,
platanos, maiz, tomates, bananos, arboles fru@eso guayabas, nisperos, también
frambuesas, manzana de agua, entre otros; papa®imo de los duefios y peones que ahi
viven y trabajan; se encuentran ademas arbolegnaialds como pochotes, seibos, teca,

entre otros.

Habia cria de ganado de doble propdsito en |leseatifes potreros con que cuentan parte

de las fincas, asi como también aves de traspatio.

2.2. Poblacion de estudio

Se capturaron Unicamente aves pertenecientes ah@asseriforme (n=418) por la gran
diversidad de especies y por incluir la mayorialate aves que son utilizadas por los
pobladores como mascotas. Las aves fueron mueasre@aa Unica vez en un determinado

lugar.

2.3. Captura de las aves
Se realiz6 mediante la utilizacion de redes deimeblFigura 1), que se colocaron en
diferentes puntos de las fincas en las primeraashde la mafana, en forma aleatoria

durante los dias de muestreo para lograr mayar érila captura.
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Figura 1. Ubicacién de redes de neblina y manipulacién de aspturadas.

Cada ave fue colocada en una bolsa de tela, y enoelento de la sujecion se les

suministré oralmente puré de banano con el finredenstituir su posible estado de ayuno y
evitar un cuadro hipoglicémico por falta de alintent lograr de esta manera una exitosa
liberacion de las mismas una vez realizada la tolde las muestras deseadas (heces,

sangre y ectoparasitos).

El tiempo aproximado por ave en la bolsa fue dehara; las aves fueron liberadas luego
de ser previamente anilladas para marcarlas (guidistico) y evitar la toma de muestras

repetidas.

2.4. Recoleccion y procesamiento de muestras de heces
Las muestras de heces colectadas de cada ave csitaem en tubos eppendorf con
solucion salina. Estas muestras fecales se maruvéecuatro grados centigrados desde la

recolecta hasta su procesamiento en el laboratorio.
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Las muestras colectadas se procesaron por los ogetbrecto con solucion salina y de
flotaciébn (Sheather modificado, con soluciéon decar)ide acuerdo a lo descrito por
Hernandez (2007), en el Laboratorio de Parasitaldgila Escuela de Medicina Veterinaria

de la Universidad Nacional (EMV-UNA).

2.5. Sangrado y procesamiento de la muestra de sangre

Las aves capturadas fueron sangradas de la yugtilemndo una jeringa de insulina por

ave. Para la identificacion de hemoparasitos, serbn frotis sanguineos, tomando de la
muestra una gota de sangre para realizar el exi@regh un portaobjetos. Los mismos
fueron fijados con Buffer de fosfatos (pH 6.8, alsliagnostics ®), y se tifileron con Giemsa
(Forbes et al., 2009) en el Laboratorio de Paragjia de la EMV-UNA y se observaron al

microscopio de luz.

2.6. Recoleccion y procesamiento de los ectoparasitos
Se realiz6 un examen general de las aves paravabdarpresencia de ectoparasitos; los
cuales fueron recolectados manualmente utilizanidaap y conservados en alcohol-

glicerina, se identificaron en el Laboratorio dea@ologia de la EMV-UNA.

2.7. Andlisis de datos

Los datos se analizaron por medio de estadistiserigéva, mediante la distribucion de
frecuencias por especies de aves muestreadas,nfajesede parasitos (ecto, hemo y
gastointestinales) recolectados en condicionesat®nmfecciones, o bien, si se dio el caso

de infeccién multiple en una determinada ave.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Poblacién de estudio

En las giras realizadas durante el periodo de eetzode muestras se capturé un total de
453 aves y se muestrearon 418 aves, representadaks pfamilias y 53 especies de
Passeriformes. Distribuidos en una frecuenciasdedividuos (3,31%) pertenecientes a la
familia Coerebridae; tres (0,66%) de la familia Bercolaptidae; 155 individuos (34,22%)
de la familia Emberizidae; cinco individuos (1,10%g la familia Fringillidae; cuatro
individuos (0,88%) de la familia Furnariidae; 1408%) de la familia Hirundinidae; dos
individuos (0,44%) de la familia Icteridae; ochdiwviduos (1,77%) de la familia Parulidae;
dos individuos (0,44%) de la familia Pimidae; udividuo (0,22%) de la familia Pipridae;
103 individuos (22,74%) de la familia Thraupidaesdndividuos (0,44%) de la familia
Tityridae; 15 individuos (3,31%) de la familia Ttodytidae; 20 individuos (4,42%) de la
familia Turdidae y 69 individuos (15,23%) de la faanTyrannidae. Se liberaron 35 aves

que no pertenecian al orden Passeriforme y nospmdéan al presente estudio (Anexo 1).

3.2. Captura de las aves
Durante el proceso de la colecta de muestras gmakerines capturados no se dio ningun
deceso. Tal resultado se debi6 a que los tiempesptera se realizaron en las horas mas

tempranas de la mafana para evitar golpes de calor.

Ademas, se reconstituyeron los animales con pegqueigidades de puré de banano y se

liberaron en el menor tiempo posible con el firegiar estrés en los individuos.

21



Demostrando asi, que es posible realizar estudiagsvéstigacion a campo sin recurrir a la

eutanasia de los animales y que se puede disneinaiipacto en la poblacién en estudio.

3.3. Recoleccion y procesamiento de muestras de heces
De todas las aves capturadas para el muestreo§hsd bbtuvieron muestras de heces, de
las cuales 12 (2,87%) mostraron huevos de pasagi#strointestinalesA¢uaria spp.,

Capillaria spp., ascaridios y ooquistes de coccidios) (Figyra

a
Figura 2. Endoparésitos encontrados en muestras de pasenidésnicos de la

zona sur de Costa Rica. (10X). a. Ooquistes deidios¢b. Huevos décuaria spp., c.
Huevo deCapillaria spp.

La distribucién de los parasitos se evidencia e@udro 1, en el que podemos observar
gue en las aves de la familia Emberizidae 7,69%adespecieArremonops conirostris
mostraron infeccién con coccidios y de la espegierophila spp. 3,37% mostraron
coccidios yAcuaria spp., en la familia Hirundinidae 7,14% mostrarofeccién con

coccidios, de la familia Thraupidae, espeRmEmphocelus passerinii un 5,56% y de la
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especieThraupis spp. 10% estaban infectados @apillaria spp. y Ascaridios, y la familia

Turdidae 5,88% mostr6 infeccion poapillaria spp.

Cuadro 1. Parasitos gastrointestinales en paserines endémdi&da zona sur de Costa
Rica.

Familia Especie Infectados con un Infectados con Tipo de
parasito. dos parasito

% infeccion (n+/n)  parasitos.

% infeccion

(n+/n)
Arremonops
Emberizidae conirostris 7,69 (1/13) 0 Coccidio
Acuaria spp. (2) y
Emberizidae Sporophila spp. 3,37 (3/89) 0 coccidios (1)
Selgidopteryx
Hirundinidae ruficollis 7,14 (1/14) 0 Coccidio
Ramphocelus Capillaria spp (4),
Thraupidae passerinii 5,56 (3/54) 1,85 (1/54) ascaridio (1)
Ascaridio (),
Thraupidae Thraupis spp. 10 (2/20) 0 Capillariaspp.(1)
Turdidae Turdus grayi 5,88 (1/17) 0 Capillaria spp

En paserines se ha reportado la presencia de huevaAscaridia spp., Capillaria spp.,
datos que coinciden con los hallazgos reportadosséa estudio; sin embargo, se han
reportado ademas huevosHeterakis spp.,Acuaria spp., Trichostrongylus spp.,Syngamus
trachea, y trematodos, céstodos y protozoarios (Slosk,et994; Rupley, 1997; McJunkin

et al., 2003; Krone, 2004), que no fueron hallagtogste caso.

La presencia de ooquistes de coccidios ha sidoteefao anteriormente eRamphocelus
passerinii, capturados en la zona sur de Costa Rica (Krugeal.e 2003; datos no

publicados).
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Ademas, ertlapetes pileatus (Passeriformes: Emberizidae) capturados en ToMéajco
se observé ooquistes de coccidios (Soriano et2éll5), y anteriormente Medina y

colaboradores (2015) y Berto y colaboradores (26d@grtaron hallazgos similares.

Rodriguez-Barahona y colaboradores (2010), remortda presencia de ooquistes de
coccidios y huevos ddécuaria spp. en paserines migratorios cuyas muestras rfuero

colectadas en la Gamba, misma region del presstidie.

3.4. Sangrado y procesamiento de la muestra
Se tomaron 418 muestras de sangre y se realizarim $anguineos de todas las muestras.
En los frotis sanguineos observados se determinprdaencia de los hemoparasitos

Haemoproteus spp (Figura 3) y microfilarias en 3,83% de los animalapturados.

Figura 3. Haemoproteus spp (100X).
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De la familia Emberizidae 3,33% mostraidaemoproteus spp.; de la familia Thaupidae,
especieChlorophanes spiza 50% mostraron infeccion cotdaemoproteus spp.; un 3,33%

de la especieEuphonia spp. mostraronHaemoproteus spp.; 14,81% de la especie
Ramphocelus passerinii  presentarorHaemoproteus spp. y microfilarias; y de la especie
Thraupis spp. un 4,76% mostraron microfilarias (Cuadro 2h $& observd ninguna

infeccion multiple con hemoparasitos.

Cuadro 2. Hemoparasitos en paserines endémicos de la zoda €losta Rica.

Familia Especie % infectados Tipo de hemoparasito
(n+/n)
Emberizidae Spoorophila spp. 3,33 (3/90) Haemopr oteus spp.
Thraupidae Chlorophanes
spiza 50 (1/2) Haemoproteus spp.
Thraupidae Euphonia spp. 3,33 (3/9) Haemopr oteus spp.
Thraupidae Ramphocelus 8 conHaemoproteus spp.
passerinii 14,81 (8/54) /1 con Microfilarias
Thraupidae Thraupis spp. 4,76 (1/21) Microfilarias

Estos hallazgos coinciden con los datos de Hariysbightfoot (2006), que reportaron la
presencia délaemoproteus spp. enArdeotis kori, el cual pertenece a la familia Otididae,
orden Otidiforme, que habita en la sabana del ceptrsur de Africa, en examenes
hematol6gicos de rutina, ellos reportan adem®dsesia spp. en sus hallazgos, pero en

nuestro caso este parasito no fue encontrado.

25



Los hemoparasitos como microfilariagigemoproteus spp. se evidencian en muchas aves
de vida libre (Kruger, 2003 datos no publicadosjkNiaas et al., 2004; Rodriguez-

Barahona et al., 2010).

En el XXI Congreso Nacional de Médicos Veterinaridel 2014, la Dra. Torres y
colaboradores, sefialaron la importancia de los parasitos (microfilarias) encontrados
en tucanes, que si bien es cierto no pertenecedra@gn Passeriforme, son parasitos

comunes de las aves.

También en paserines como Ramphocephalus costarricenses ha sido reportada la

presencia de estos hemoparasitos (Kruger, 20035 datpublicados) y en aves migratorias
del Orden Passeriforme se ha observiddemoproteus spp. (Rodriguez-Barahona et al.,
2010), capturados ambos en la misma region delepresestudio. A pesar de estos

hallazgos no se observd ninguna sintomatologi&alien los animales capturados.

3.5. Recoleccion y procesamiento de los ectoparasitos

Se colectaron muestras de ectoparasitos de 158 cayptsradas, correspondiendo a un
37,80% de la poblacién en estudio. En la familiabErnzidae (n=141) se observd

infestacion con un tipo de ectoparasito en 24,82%0d individuos capturados, con dos
tipos diferentes de ectopardsitos en un 2,84% slenidividuos, y con tres tipos en un

0,71%; de la familia Fringillidae (n=5) fueron 208¢é individuos infestados con un solo
tipo de ectoparasito; en la familia Hirundinidae14) se observo un 42,86% de infestacion

con un tipo de ectoparasito; la familia Parulidae8) mostrd6 un 75% de individuos
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capturados con un tipo de ectoparéasito; la famillmaupidae (n=106) presentd una
infestacion de 41,51% con un tipo de ectoparagsito, 13,21% con dos tipos de

ectoparasitos; mientras que la familia Troglodyid@gn=15) mostr6 un 33,33% de
individuos con un tipo de ectopardsito y un 22,2@8% dos tipos; la familia Turdidae

(n=20) mostré un 15% de individuos capturados aomipo de ectoparasito, 35% con dos
tipos y un 10% con tres tipos; la familia Tyranmda=50) mostré un 30% de individuos
capturados infestados con un tipo de ectoparas¥ con dos tipos y un 4% con tres
tipos; y por ultimo la familia Vireonidae (n=3) queostré un 33,33% de individuos con un

tipo de ectoparasito (Ver Anexo 2y 3).

Segun Samour (2008) los ectoparasitos artropodgscor@inmente vistos que afectan la
piel y el plumaje de las aves son acaros, piojos @telen Phthiraptera, suborden
Amblycera masticadores, moscas chupadoras, pulgasrgpatas. Villatoro (2005) reporta
la presencia de este tipo de parasitos en avedrdeh Passeriforme en la zona de Esparza,

Puntarenas de nuestro pais concidiendo con leazigalh del presente estudio.

En este estudio encontramos ectoparasitos comospitgl Orden Phthiraptera, suborden
Amblycera, acaros y coloradillas (&caros de la lfarilirombiculidae), Figura 4. Hallazgos
similares fueron reportados por Kruger y colaborasio 2003, enRamphocephalus

costarricenses capturados en la Gamba.
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Figura 4. Ectoparasitos encontrados en plumas de paserir®jas
del Orden Phthiraptera, suborden Amblycera, b.acaros colectados en plumas.
En ningln caso se observd parasitosis multiple ojgsdsitos gastrointestinales,

ectoparasitos y hemoparasitos).

En 12 aves se determino la presencia de parastakosl grupos taxonomicos diferentes,

ésta se detalla a continuacion:

Uno con Haemoproteus spp. y piojos del Orden Phthiraptera, suborden oeala,
Euphonia laniirostris

Cuatro corHaemoproteus spp. y acarosamphocelus passerinii

Uno con Microfilarias y acaro3hraupis palmarum

Uno con piojos del Orden Phthiraptera, suborden lxodba y coccidios,Atlapetes
atricapillus

Dos con acaros de la familia Trombiculida€gpillaria spp.,Melanerpes rubricapillus y
Sporophila aurita

Uno con acaros de la familia Trombiculida®guaria spp.,Melanerpes rubricapillus

Uno con acaros de la familia Trombiculidae, acgrosccidios,Pitangus sul phuratus

Uno con piojos del Orden Phthiraptera, suborden Ifosba, acarosCapillaria spp. y
ascaridiosRamphocelus passerinii
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En paserines de la espeBiamphocelus costarricensis se ha reportado una alta prevalencia
de parasitosis multiple (ecto y endoparasitos) €igar et al., datos sin publicar), si bien es
cierto en el presente estudio se observaron, npdsile determinar la prevalencia de este

tipo de infestaciéon debido al bajo nUmero de arésiablectados por familia.
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4. CONCLUSIONES

4.1. Se determino que el grupo de parasitos mésdnee de observar en aves paseriformes

de vida libre en la zona sur de nuestro pais és ettoparasitos.

4.2. Por medio de las técnicas coproparasitologiddizadas (método directo y de
flotacién), se indentificaron huevos Beuaria spp.,Capillaria spp., ascaridios y ooquistes

de coccidios (parasitos gastrointestinales).

4.3. De los ectoparasitos recolectados se idesutific piojos del Orden Phthiraptera,

suborden Amblycera, acaros y coloradillas (acaeola damilia Trombiculidae).

4.4. En los frotis sanguineos se identificaron hmenésitos tales como microfilarias y

Hemopr oteus spp.
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5. ANEXOS
Anexo 1.NUumero de animales capturados por especie.

Familia Especie n=especie n= familia

Dendrocolaptidae Lepidocolaptes souleyetii 2
Glyphorhynchus spirurus 1 3

Fringillidae Carduelis psaltria 5

Hirundinidae Selgidopteryx ruficollis 14

Parulidae Basileuterus rufifrons 2
Mniotilta varia 1
Oporornis spp. 4
Vermivora peregrina 1

Pipridae Manacus aurantiacus 1 1

Pachyramphus
Tityridae polychopterus
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Familia
Turdidae

Tyrannidae

Otros

Especie

Catharus spp.

Turdus grayi
Camptostoma imberbe
Capsiempis flaveola
Corapipo leucorrhoa
Elaenia spp.
Empidonax spp.
Mionectes oleagineus
Myiophobus fasciatus
Myiozetetes similis
Oncostoma cinereigulare
Pitangus sul phuratus
Platyrinchus
cancrominus
Todirostrum cinereum
Tyrannus spp.
Zimmerius vilissimus
Hylophilus flavipes

n=especie n= familia

3

17 20
1

10

1

15

2

6

2

3

1

9

2

4

7

3

3 69

No passerines 35vidios
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Anexo 2. Ectoparasitos en paserines endémicos de la zomk <Tosta Rica.

Emberizida Arremonops 1 acarode la
conirostris familia
Trombiculidae y
un acaro

Emberizida Pheucticus 0 1 &caros 14caros
ludovicianus acaros de la acaros de la
familia familia
Trombiculidae Trombiculidae
y piojos del
Orden
Phthiraptera
suborden

Amblycera

Emberizida Sorophila 1 larva de 1 &car y Acaros
spp. garrapata, 13 de la familia
1Acaros de la  Trombiculidae
familia
Trombiculidae,
1 piojos del
Orden
Phthiraptera
suborden
Amblyceray 5
acaros

Volatinia 5 acaro 0 0
jacarina

Emberizida



Fringillidae Cardudis
psaltria

Basileuterus 1 acaro 0 0

rufifrons

Parulidar

Parulida Oporornis spf. 3 acaro

Thraupida Euphonia spy. 2 4carosy. 1 acarosy piojo
piojos del Orden  del Orden
Phthiraptera  Phthiraptera

suborden suborden
Amblycera Amblycera
Thraupida Ramphocelus 54 5 piojos de 11 &caros 0
passerinii Orden piojos del Orden
Phthiraptera  Phthiraptera
suborden suborden

Amblycera, 13 Amblycera
acaros y 1 larvas
de garrapatas

Thraupis spy. 20 1 piojos de 1 Acaros de
Orden familia
Phthiraptera  Trombiculidae y
suborden acaros, 1 Acaros
Amblycera, 7 de la familia
adcarosy 3  Trombiculidae y
Acaros de la  piojos del Orden

Thraupida
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familia Phthiraptera
Trombiculidae suborden
Amblycera

Thryothorus 9 4 Acaros de li 1 Acaros de
Troglodytidae spp. familia familia
Trombiculidae, Trombiculidae y
1 acaros acaros

Turdidae Catharus sp. 1 &caro 1 Acaros de ;
familia
Trombiculidae y
acaros
Turdidae Turdus grayi 17 2 piojos de 2 Acarorde la 2 Acaros de i
Orden familia familia

Phthiraptera  Trombiculidae y Trombiculidae
suborden acaros 1 Acaros , piojos del
Amblycera de la familia Orden
Trombiculidae y Phthiraptera
piojos del Orden  suborden
Phthiraptera ~ Amblycera y
suborden acaros
Amblycera 'y 4
acaros y piojos
del Orden
Phthiraptera
suborden
Amblycera




Tyrannida Empidonax 1 Acaros de l¢
spp. familia
Trombiculidae

Tyrannida Myiozetetes 3 2 Acaros de I 0 1 Acaros de
similis familia familia
Trombiculidae Trombiculidae
, acarosy
piojos del
Orden
Phthiraptera
suborden
Amblycera
Tyrannida Oncostoma 1 1 Acaros de l¢ 0 0
cinereigulare familia

Trombiculidae

Tyrannida Todirostrum 3 acaros de |
cinereum familia
Trombiculidae




Tyrannida Zimmerius 3 1 &caro 0 0
vilissimus

Anexo 3.Frecuencia de ectoparasitos en paserines endéd@daszona sur de Costa Rica

Frecuencia de ectoparasitos

m Acaros
B Piojos
= Garrapata

B Acaros fam Trombiculidae
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