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RESUMEN 

 

El objetivo de este trabajo fue determinar la prevalencia de parásitos gastrointestinales 
(PGI) en ocho parques recreativos del cantón central de la provincia de Alajuela. Se realizó un 
estudio transversal observacional, con una visita quincenal a cada área recreativa. 

En cada parque se realizó un recorrido siguiendo líneas paralelas abarcando la totalidad 
del parque. Se recolectaron muestras de heces caninas directamente del suelo y se 
almacenaron en bolsas plásticas debidamente identificadas. 

Las muestras se procesaron por la técnica de Sheather en solución hipersaturada de 
azúcar, para la detección de PGI; y por la técnica inmunocromatográfica Fastest® Crypto­
Giardia Strip, para detectar C. parvum y G. duodenalis. 

Un total de 222 muestras fecales fueron recolectadas en ocho parques, de las cuales 78 
(35,2%) resultaron positivas a PGI. 

Se identificaron seis tipos de parásitos: Ancylostomatídeos (75,6%), Trichuris vulpis 
(19,2%), Giardia doudenalis (11,5%), Isospora spp. (9%) y Toxocara canis (1,3%). Además, 
se identificó Cryptosporidium parvum (2,6%), el cual se reporta por primera vez en heces de 
caninos de Costa Rica. 

Los Ancylostomatídeos, con 75,6% (59/78) y T. vulpis con 19,2% (15/78) de 
prevalencia, fueron los parásitos con más amplia distribución en los parques analizados; 
mientras que T. canis, 1,3% (1/78), fue el que presentó una menor distribución. 

Los mayores porcentajes de prevalencia de heces con huevos de parásitos 
gastrointestinales por parque estuvieron representados por el Parque Palmares 46,7%, Parque 
Central 45,2%, Parque del Agricultor 45,1%, Parque del Llano 41,2%; en contraste los 
menores porcentajes de prevalencia se obtuvieron en el Parque Recreativo de la Independencia 
13,5% y el Parque de la Trinidad 11,8%. 

Las infecciones simples predominaron sobre las mixtas (78% contra 22%); siendo los 
Ancylostomatídeos la infección simple más prevalente, mientras que en el caso de las 
infecciones múltiples la asociación más común fue Ancylostomatídeos­Trichuris vulpis. 
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ABSTRACT 

 

The aim of this study was to determine the prevalence of feces with eggs of 
gastrointestinal parasites (GIP) in eight recreational parks in the central canton of the province 
of Alajuela. An observational cross­sectional study, with a two week visit to each recreation 
area. 

In each park we were made following a route parallel lines covering the entire park. 
Dog feces samples were collected directly from the ground and stored in plastic bags properly 
identified. 

The samples were processed by the technique of Sheather in hypersaturated sugar 
solution for the detection of gastrointestinal parasites; and the immunoassay technique 
Fastest® Crypto­Giardia Strip to detect C. parvum and G. duodenalis. 

A total of 222 fecal samples were collected in eight parks, of which 78 (35,2%) were 
positive to any gastrointestinal parasite. 

A total of six types of parasites were identified: hookworms (75,6%), Trichuris vulpis 
(19,2%), Giardia doudenalis (11,5%), Isospora spp. (9%) and Toxocara canis (1,3%). In 
addition, Cryptosporidium parvum (2,6%), was identified and reported for the first time in 
canine feces of Costa Rica. 

The hookworms, with 75,6% (59/78) and T. vulpis with 19,2% (15/78) of prevalence, 
were parasites with wider distribution in the parks analyzed; while T. canis, 1,3% (1/78), was 
presented a smaller distribution. 

The highest percentages of prevalence of stools eggs gastrointestinal parasites park 
were represented by 46,7% Palmares Park, Central Park 45,2%, 45,1% Agricultor Park, El 
Llano Park 41,2%; in contrast to lower prevalence rates they were obtained at the La 
independencia Park 13,5% and 11,8% of the Trinidad Park. 

Simple infections predominated over mixed (78% vs. 22%); hookworms being the 
most prevalent infection simple, while in the case of multiple infections the most common 
association was hookworms­Trichuris vulpis. 
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1. INTRODUCCIÓN 

1.1 Antecedentes 
Los espacios públicos y urbanos constituyen lugares donde los habitantes de una 

ciudad realizan actividades recreativas y de esparcimiento. La contaminación fecal de estos 
espacios representa un problema de salud pública cosmopolita sin solución única (Rubel & 
Wisniveski, 2010). La cantidad de materia fecal canina depositada en sitios públicos y 
privados como parques infantiles, plazas, jardines y aceras es un importante foco de 
contaminación de agentes patógenos, tanto para los animales como para el ser humano 
(Sánchez et al., 2003; Rinaldi et al., 2006; Smith et al., 2015). 

La presencia de perros con dueño y de perros callejeros, que mantienen un contacto 
permanente con el entorno urbano, juega un papel importante en la transmisión de parásitos 
gastrointestinales (PGI) con potencial zoonótico (Rabinowitz y Conti, 2010). Estos pueden 
actuar como hospedadores definitivos o reservorios de helmintos y protozoarios, ocasionando 
problemas de salud pública veterinaria a nivel mundial (Romero et al., 2009; Villeneuve, 
2009; Coronato et al., 2012; Smith et al., 2015). 

Comportamientos como la geofagia, falta de higiene y condiciones de saneamiento 
ambiental deficiente, facilitan la exposición a diversos agentes parasitarios (Conde García et 
al., 1989, Aguedelo et al., 1990; Gamboa et al., 2009, Lee et al., 2010a; Muchiut et al., 2012; 
Solarte­Paredes, 2013; Fang et al., 2015). 

La materia fecal es uno de los elementos a través del cual los parásitos liberan sus 
estadios más comunes: huevos, larvas, ooquistes o quistes, al medio externo. En el caso de los 
nemátodos (Ancylostomatídeos, Toxocara spp., Trichuris spp.), protozoarios (Giardia 
duodenalis, Cryptosporidium parvum) y céstodos (Dipylidium caninum). Estas formas 
infectantes pueden ingresar por vía oral, por vía cutánea (Ancylostomatídeos) y 
transplacentaria o transgalactógena (Toxocara spp.) (CFSPH, 2013); siendo la oral y la 
cutánea las más comunes para los animales y para el ser humano (Milano & Oscherov, 2005; 
Taylor et al., 2007; Bowman, 2014). 

Estudios realizados en Europa, América del Sur y América del Norte, han detectado la 
presencia de PGI zoonóticos en lugares públicos, mostrando variables porcentajes de 
infección: de 1,7% a 4,6% y de 0,7% a 10,1% en Nápoles y Florencia, Italia, respectivamente; 
de 40 % a 52 % en Teherán, Irán; de 2,0% a 61% en La Plata, Chubut, las ciudades de Santa 
Fe, Paraná, Santo Tomé y Buenos Aires de Argentina; de 5,0 % a 60,0% en Suba y Tunja, 
Colombia y de 26,0% a 80,0% en Tulyehualco y Tabasco, México (Fonrouge et al., 2000; 
Sánchez et al., 2003; Rinaldi et al., 2006; Polo et al., 2007; Martín & Demonte, 2008; Romero 
et al., 2009; Rubel & Wisnivesky, 2010; Khazan et al., 2012; Papini R., 2012; Díaz­Anaya et 
al., 2015; Torres­Cablé, 2015) 

Los PGI no solo pueden comprometer la salud de los caninos que visitan las áreas 
recreativas, sino que también pueden ocasionar en el ser humano diversas enfermedades 
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zoonóticas, entre estas se mencionan la Giardiasis y la Cryptosporidiosis causantes de diarrea 
agudas en niños, y consideradas como zoonosis emergentes (Del Coco et al., 2009; 
Villeneuve, 2009; Celis et al., 2014). 

La Ancylostomiasis ocasiona el síndrome de larva migrans cutánea (LMC), 
produciendo un intenso prurito y enteritis eosinofílica (Epe, 2009; Sharma et al., 2015). 

La toxocariasis afecta principalmente a los niños, particularmente a los que juegan con 
tierra (Delgado & Rodríguez­Morales, 2009; Romero et al., 2009; Hosseini­Safa et al., 2015); 
se caracteriza por presentar una variedad de síndromes tales como larva migrans visceral, larva 
migrans neural, toxocariasis encubierta, toxocariasis asintomática (Despommier, 2003; 
Manson et al., 2003; Alonso et al., 2004; Devera, et al., 2008; Delgado & Rodríguez­Morales, 
2009; Lee et al., 2010b). 

En Costa Rica se diagnosticó entre los años 1990­2007 el síndrome larva migrans 
ocular en 20 niños atendidos en el Hospital Nacional de Niños (Oliveira, 2008); asimismo, el 
Dr. Joaquín Martínez, oftalmólogo de dicha institución encontró que el 94% de los pacientes 
con este padecimiento pierdan la visión en uno de sus por el resto de su vida. 

En los últimos 18 años hasta diciembre del 2014 las autoridades hospitalarias han 
estimado 137 casos (Rojas, 2015). 

Giardia duodenalis ha sido diagnosticada en niños de áreas urbano­marginales con una 
prevalencia entre 7% y 18%, presentando algún sub registro (Abrahams et al., 2005; Arévalo 
et al., 2007). Por otro lado, la encuesta nacional de nutrición 2008­2009, reveló una 
prevalencia de 3,4% en preescolares y escolares (Ministerio de Salud, 2013). 

En el país, los estudios realizados sobre PGI en áreas recreativas (playas y parques 
públicos) han mostrado diversos porcentajes de infección, de 55% a 84% para 
Ancylostomatídeos, de 3% a 7%, para Toxocara canis, 24% para Trichuris vulpis y 11% para 
Dipylidium caninum (Paquet­Durand, 2007; Castro­Jarquín, 2009); sin embargo, ninguno de 
estos estudios ha evaluado la prevalencia de Giardia duodenalis y Cryptosporidium parvum.  

 

1.2 Justificación 

1.2.1 Importancia: 

 
La OIE (2010) en su código sanitario considera a un perro con dueño “aquel animal 

que esté bajo la responsabilidad de una persona, la cual acepta y se compromete a cumplir con 
las obligaciones que le permitan satisfacer las necesidades comportamentales, ambientales y 
físicas de su perro; así como prevenir los riesgos (agresión, transmisión de enfermedades o 
heridas) que el animal pueda presentar para la comunidad, para otros animales o para el 
medio” (Lapalma et al., 2011). Sin embargo, hoy en día, esta tenencia no responsable de 
mascotas se pone en evidencia con el creciente grado de contaminación con heces caninas 



3 
 

 
 

presentes en nuestros parques, áreas de juego infantil, plazas y aceras de tránsito peatonal 
(A.E. Jiménez, comunicación personal, 5 de febrero del 2016). 

La contaminación fecal urbana se ha considerado una zoonosis en sí misma, 
adoptándose la expresión de “fecalización urbana” (Poglayen & Marchesi, 2006). El nivel de 
fecalización canina es un indicador de la intensidad de transmisión de varias helmintiasis y 
protozoasis a la población humana (toxocariasis, dipilidiasis, ancylostomiasis, trichuriasis y 
giardiasis), dado que su prevalencia en la población canina determina la cantidad y la 
distribución de formas infectantes en el suelo. 

Los dueños de mascotas con frecuencia tienen el hábito de pasear a sus perros para que 
defequen en espacios públicos, observándose la presencia de gran cantidad de heces (Prociv y 
Croese 1990; Croese 1995; Larrieu et al., 1997; Atías, 1998; Zunino et al., 2000; Milano & 
Oscherov, 2005; Zanzani et al., 2014). 

En Costa Rica, se han realizado estudios sobre la prevalencia de PGI, en heces de 
caninos procedentes de clínicas veterinarias, tiendas de mascotas, áreas de riesgo social, 
refugios, campañas de castración y de parques recreativos (Arguedas­Zeledón, 2006; Alvarado 
et al., 2007; Paquet­Durand, 2007; Calderón­Arias, 2008; Castro­Jarquín, 2009; Fernández­
Anchía, 2009; Valverde­Alvarado, 2010; Alemán­Laporte, 2011; Sáenz, 2013). Sin embargo, 
solo dos trabajos han evaluado la contaminación por PGI en muestras fecales caninas del 
suelo, en playas del Pacífico Norte, Pacífico Central y Pacífico Sur, obteniéndose de 2,1% a 
93,8% de prevalencia de PGI zoonóticos (Paquet­Durand, 2007; Castro­Jarquín, 2009).  

Asimismo, se ha determinado una prevalencia de 35% a 55% en parques públicos de 
áreas rurales y urbanas del país (Paquet­Durand, 2007). Porcentajes altos de positividad (79%) 
se han obtenidos en parques rurales de la Provincia de Alajuela sin incluir parques urbanos del 
Cantón Central de Alajuela (Paquet­Durand, 2007). 

La contaminación del suelo con heces de caninos que contienen formas infectantes de 
PGI zoonóticos, pone en evidencia que la zoonosis parasitaria transmitida por caninos de áreas 
urbanas no ha recibido la importancia necesaria y representan un problema potencial de salud 
pública (Canto­Alarcón y Fernández­Campos, 2002; Guimarães et al., 2005; Rinaldi et al., 
2006; Martínez­Barbabosa et al., 2008; Overgaauw et al., 2009; Savilla, 2009; Lavallén et al., 
2011, Fang et al., 2015). 

Por lo anterior, se hace necesario determinar el porcentaje de muestras positivas a 
parásitos gastrointestinales en heces de caninos recolectadas del suelo en parques públicos del 
Cantón de Alajuela; con el fin de implementar en el futuro medidas de control y prevención. 
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1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivo General 

 

Determinar el porcentaje de heces de caninos positivas a parásitos 

gastrointestinales, recolectadas del suelo en parques urbanos recreativos del 

Cantón Central de Alajuela. 

 

1.3.2 Objetivos Específicos 

 

1.3.2.1 Identificar las especies y/o géneros de los parásitos gastrointestinales (PGI) en 
heces caninas recolectadas del suelo en parques recreativos de Alajuela. 

1.3.2.2 Determinar la prevalencia de heces con huevos de parásitos gastrointestinales 
por especie y género en heces caninas recolectadas en el suelo. 

1.3.2.3 Determinar la distribución de la prevalencia PGI por parque recreativo. 

1.3.2.4 Determinar la presencia de infecciones simples y mixtas en muestras fecales 
caninas por parque recreativo. 

1.3.2.5 Elaborar panfletos e informar a los propietarios de mascotas que visitan los 
parques acerca del riesgo zoonótico de los PGI. 
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2. METOLOGÍA 

2.1 Materiales y Métodos 

2.1.1 Área de estudio 

 

El muestreo se llevó a cabo en ocho parques recreativos ubicados en el Cantón Central 
de Alajuela (10°01′ LN 84°13′LO). La población total de la Provincia de Alajuela se estima en 
848 146 habitantes, de los cuales 42 975 viven actualmente en el Cantón Central (Censo, 
2011). En el Cuadro 1 se detallan las áreas de muestreo.  

Cuadro 1. Parques recreativos seleccionados para el estudio del cantón central de 

Alajuela 

                         

          

 

                    

 

 

 

 

 

 

2.1.2 Diseño de estudio 

 

Se realizó un estudio transversal observacional, con una visita quincenal a cada área 
recreativa durante la época de transición seca y lluviosa (tres meses secos y tres meses 
lluviosos).  

Se muestrearon todas las deposiciones encontradas cada parque en el momento de la 
visita. Por lo tanto, no se requirió calcular el tamaño de muestra. 

Se recolectaron todas las muestras de heces caninas que estuvieron sobre el suelo 
(aceras, zonas verdes o zonas de tierra/arena) para detectar la presencia de PGI. Se consideró 

N° PARQUE 

1 Parque Central 

2 Parque del Agricultor  

3 Parque provincial del Llano 

4 Parque de La Trinidad 

5 Parque Niños Juan Santamaría 

6 Parque Recreativo Independencia 

7 Parque Palmares 

8 Parque del Cementerio 



6 
 

 
 

el parque o área recreativa como una sola unidad y se realizó un recorrido siguiendo líneas 
paralelas con una separación de metro y medio abarcando tanto las aceras y zonas verdes 
ubicadas en el perímetro del parque, así como en las aceras, zonas verdes o áreas de 
arena/tierra ubicadas dentro del parque (Figura 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
 
 
             Figura 1. Esquema del trayecto para el muestreo de cada parque 
 
Las muestras de heces fueron recolectadas en un horario de 7:00 am a 2:00 pm, sin 

tomar en cuenta su aspecto (fresca o seca).  

2.1.3 Recolecta y procesamiento de heces 

 

2.1.3.1 Análisis coprológico 

 

Las muestras de heces fueron recolectadas directamente del suelo por medio de bolsas 
plásticas con cierre hermético tipo Ziploc®, debidamente identificadas con un código de 
muestra (Seca= S, Fresca= F) y por parque. Dichas muestras fueron transportadas mediante 
hieleras con gel refrigerante para mantenerlas a una temperatura aproximada de 4°C y se 
procesaron en el Laboratorio de Parasitología de la Escuela de Medicina Veterinaria de la 
Universidad Nacional (UNA). 

Las heces se analizaron utilizando la técnica de flotación en solución hipersaturada de 
azúcar (Sheather), para detectar huevos de PGI (Ancylostomatídeos, Toxocara spp., T. vulpis, 
Dipylidium caninum y coccidios) (Sloss, Kemp & Zajac, 1995).  

 Trayecto en transecto 

 Zonas verdes 

 Rotondas 
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Adicionalmente se procesaron las heces por inmunocromatografía, utilizando la técnica 
Fastest® Crypto­Giardia Strip para detectar Cryptosporidium parvum y Giardia duodenalis 
(Megacor, Diagnostik). 

 

2.1.3.2 Análisis estadístico 

 

Se calculó el porcentaje de muestras positivas por parque, por visita y global. Se 
calcularon las diferencias de porcentajes entre parques utilizando la prueba de Chi­cuadrado, 

con un valor aceptado de significancia () de 0.05 (Sánchez et al., 2003). 
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3. RESULTADOS 

Un total de 222 muestras fecales caninas fueron recolectadas del suelo de ocho parques 
del cantón central de Alajuela. Del total de muestras analizadas el 35,1% (78/222) fueron 
positivas a PGI, de las cuales el 93,6% (73/78) correspondió a parásitos zoonóticos. 

Del conteo total de parásitos diagnosticados el 92,5% (86/93) correspondió a muestras 
con parásitos zoonóticos y 7,5% (7/93) a muestras con parásitos no zoonóticos. Se 
identificaron tres PGI del grupo de los nematodos: Ancylostomatídeos (26,6%), Trichuris 
vulpis (6,8%) y Toxocara canis (0,5%); y tres del grupo de los protozoarios: Giardia 
duodenalis (4,0%), Cryptosporidium parvum (0,9%) e Isospora spp. (3,2%), siendo este 
último el único parásito no zoonótico (Cuadro 2).  

 Cuadro 2. Identificación y frecuencia de PGI en los ocho parques del Cantón Central 
de Alajuela. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

       n+= número total de parásitos diagnosticados 
       n= total de muestras analizadas 
       *Se incluyen los casos de infecciones simples y mixtas 
       **Parásito no zoonótico 

 

Los parques con mayores porcentajes de prevalencias a PGI fueron Palmares, Central, 
Agricultor y El Llano con valores de 46,7%, 45, 2%, 45,1% y 41,2% respectivamente (Cuadro 
3). Mientras que los parques con menor prevalencia fueron el Recreativo La Independencia y 
el de La Trinidad, con prevalencias de 13,5% y 11,8% respectivamente (Cuadro 3).   

 

 

PGI*  % (n+/n total) 

Nemátodos   

Ancylostomatídeos 26,6 (59/222) 

Trichuris vulpis 6,8 (15/222) 

Toxocara canis 0,5 (1/222) 

Protozoarios   

Giardia duodenalis 4,0 (9/222) 

Cryptosporidium parvum 0,9 (2/222) 

Isospora spp.** 3,2 (7/222) 
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n+= muestras positivas; n= total de muestras analizadas 
*Se incluyen los casos de infecciones simples y mixtas 

 

Cuadro 3. Prevalencia de PGI en muestras fecales recolectadas del suelo en parques del 

Cantón Central de Alajuela. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Del total de muestras positivas a PGI incluyendo las infecciones simples y mixtas, los 
parásitos que estuvieron ampliamente distribuidos y más prevalentes en los parques estudiados 
fueron los Ancylostomatídeos y T. vulpis con 75,6% (59/78) y 19,2% (15/78), 
respectivamente, mientras que G. duodenalis 11,6% (9/78), Isospora spp, C. parvum y T. 
canis, estuvieron escasamente distribuidos y con porcentajes bajos de prevalencia: 9% (7/78) 
Isospora spp., 2,6% (2/78) C. parvum, y 1,3% (1/78) T. canis (Cuadro 4).  

Cuadro 4. Distribución de la prevalencia de PGI por parque recreativo en el Cantón 
Central de Alajuela. 

n+   = muestras positivas a algún tipo de parásito; n = total de muestras  
*Se incluyen infecciones simples y mixtas 

 

Parque   % (n+/n) 

Palmares 46,7 (7/15) 
Central 45,2 (14/31) 
Agricultor 45,1 (23/51) 
El Llano 41,2 (7/17) 
Niños Juan Santamaría 36,4 (4/11) 
Cementerio 37,2 (16/43) 
Recreativo La Independencia 13,5 (5/37) 

La Trinidad 11,8 (2/17) 

Total  35,1 (78/222) 

Parque % (n+/n) Ancylostomatídeos* T. vulpis* G. duodenalis* Isospora spp. C. parvum T. canis* 

Central 45,2 (14/31) 22,8 (13) 13,4 (2) 22,2 (2) 42,9 (3) 0,0 (0) 100,0 (1) 

Agricultor 45,1 (23/51) 26,3 (17) 20,0 (3) 33,3 (3) 14,3 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 

El Llano 41,2 (7/17) 8,8 (5) 0,0 (0) 0,0 (0) 28,6 (2) 50,0 (1) 0,0 (0) 

La Trinidad 11,8 (2/17) 3,5 (2) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 

Juan Santamaría 36,4 (4/11) 5,3 (3) 13,4 (2) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 

La Independencia 13,5 (5/37) 5,3 (3) 6,7 (1) 11,1 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 

Cementerio 37,2 (16/43) 21,0 (12) 40,0 (6) 11,1 (1) 0,0 (0) 50,0 (1) 0,0 (0) 

Palmares 46,7 (7/15) 7,0 (4) 6,7 (1) 22,2 (2) 14,3 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 

Total absoluto 78/222 59 15 9 7 2 1 



10 
 

 
 

n+= muestras positivas; n= total de muestras analizadas 
*a,b,c: Literales diferentes indican diferencias estadísticas entre 
los parques a nivel de significancia del 5%. 

n+= muestras positivas; n= total de muestras analizadas 
*a,b,c: Literales iguales indican igualdades estadísticas entre los 
parques a nivel de significancia del 5%. 

 

El análisis estadístico de la prevalencia por parque se realizó a través de dos categorías, 
una compuesta por Ancylostomatídeos (Cuadro 5) y otra por otros diferentes de 
Ancylostomatídeos (Cuadro 6).  

 Cuadro 5. Análisis de Chi­cuadrado en muestras positivas a Ancylostomatídeos por 
parque. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Cuadro 6. Análisis de Chi­cuadrado en muestras positivas a otros parásitos diferentes 

de Ancylostomatídeos por parque. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se registraron diferencias significativas para el porcentaje de prevalencia de 
Ancylostomatídeos entre parques, lo cual reveló una asociación fuerte para cada área 
recreativa. En el caso del segundo grupo, las diferencias no son tan significativas y por ende 
una menor correlación entre la prevalencia y el parque.  

Parque n n+ % Diferencia 
Central 31 13 41,94 a 
del Agricultor 51 17 33,33 a 
del Llano 17 5 29,41 a 
La Trinidad 17 2 11,76 b,c 
J. Santamaría 11 3 27,27 a 
La Independencia 37 3 8,11 b 
Cementerio 43 12 27,91 a 
Palmares 15 4 26,67 a,c 

Parque n n+ % Diferencia 

Central 31 8 25,81 a 
del Agricultor 51 7 13,73 a 
del Llano 17 3 17,65 a 
La Trinidad 17 0 0,00 b 
J. Santamaría 11 2 18,18 a 
La Independencia 37 2 5,41 a 
Cementerio 43 8 18,60 a 

Palmares 15 4 26,67 a 
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Las infecciones simples estuvieron representadas en mayores porcentajes (78,3%) 
respecto a las infecciones múltiples (21,8%) (Cuadro 5). Según el tipo de infección, las 
mayores infecciones simples presentaron una prevalencia de 53,8% (42/78) para 
Ancylostomatídeos, 10,3% (8/78) para G. duodenalis y 7,7% (6/78) para T. vulpis. En 
contraste, para las infecciones mixtas las asociaciones más comunes fueron 
Ancylostomatídeos + T. vulpis y Ancylostomatídeos + Isospora spp., con valores de 11,5% 
(9/78) y 6,4% (5/78), respectivamente. 

Las menos frecuentes fueron Ancylostomatídeos + C. parvum, Ancylostomatídeos + G. 
duodenalis y Ancylostomatídeos + T. canis con resultados de 1,3% para cada una (1/78) 

 Cuadro 7. Prevalencia de los parásitos gastrointestinales en muestras fecales caninas 

con infección simple y mixta en diferentes parques del cantón central de la provincia de 

Alajuela. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n+= muestras positivas 
 
 

Se confeccionó un panfleto informativo para los dueños de mascotas, el cual se incluye en 
Anexo.     
 

 

 

 

 

 

  

Tipo de infección % (n+) 

Simples   
Ancylostomatídeos      53,8 (42) 

G. duodenalis  10,3 (8) 

T. vulpis 7,7 (6) 
Isospora spp. 3,9 (3) 

C. parvum 2,6 (2) 

Mixtas   
Ancylostomatídeos+ T. vulpis 11,5 (9) 
Ancylostomatídeos+ Isospora spp. 6,4 (5) 
Ancylostomatídeos+ C. parvum 1,3 (1) 
Ancylostomatídeos+ G. duodenalis 1,3 (1) 
Ancylostomatídeos+ T. canis 1,3 (1) 

Total     100 (78) 
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4. DISCUSIÓN 

En esta investigación se determinó que los PGI estuvieron ampliamente distribuidos en 
las heces caninas recolectadas del suelo de ocho parques del cantón central de Alajuela, ya que 
en el 100% de los parques se detectó al menos una muestra de heces positiva.  

El porcentaje de prevalencia total de PGI fue de 35,1% (78/222). Dicho porcentaje 
contrasta con las prevalencias obtenidas en Argentina (Sánchez et al., 2003; Milano & 
Oscherov, 2005; Martín & Demonte, 2008) y Costa Rica (Paquet et al. 2007; Castro­Jarquín, 
2009; Sáenz, 2013), donde los valores fluctuaron entre 41,8% y 68,0%. Además de las 
prevalencias reportadas en Italia que oscilaron entre 8,6% y 16,9% (Rinaldi et al., 2006; Papini 
et al., 2012). 

Las diferencias encontradas en los porcentajes de prevalencia de otros países con 
respecto a los obtenidos en este estudio pueden deberse a la edad de los animales que 
defecaron en el suelo, el número de muestras fecales analizadas, control parasitario (con/sin), 
raza (definida/no definida), rol (compañía/cuido), época del año (verano/invierno) y estatus 
socioeconómico (Habluetzel et al., 2003; Dubná et al., 2007; Gates & Nolan, 2009; Soriano et 
al., 2010; Zibaei et al. 2010; Wang et al., 2012; Ortega­Pacheco et al., 2015), pues los estudios 
se han limitado a analizar las muestras halladas en zonas públicas de alta afluencia de 
personas, sin tomar en cuenta el tipo de vida que lleva el perro o en que ambientes son 
sometidos los diversos días de la semana. 

Entre las especies de PGI determinadas, el 92,5% correspondió a PGI zoonóticos, 
porcentajes muy similares a los encontrados en áreas recreativas de México, Costa Rica, Italia 
y Malasia, obteniéndose porcentajes mayores al 83% (Rodríguez­Vivas et al., 2001; Castro­
Jarquín, 2009; Papini et al., 2012; Sáenz, 2013; González et al., 2014; Ngui et al., 2014). 
Dichos parásitos estuvieron representados principalmente por nemátodos del grupo de los 
Ancylostomatídeos, T. vulpis y por el protozoario G. duodenalis. 

Los Ancylostomatídeos representaron el grupo de parásitos más prevalente (26,6%) y 
el más ampliamente distribuido en todos los parques analizados (100%). Estudios realizados 
por Paquet­Durand y colaboradores (2007), Castro­Jarquín (2009) y Sáenz (2013), ponen en 
evidencia que, en Costa Rica, estos parásitos son los más frecuentes. 

Algunas características biológicas de estos parásitos explican su alta presencia y 
permanencia en el medio ambiente, como el periodo corto que requiere para alcanzar el estado 
infectante (siete días), tasa alta de sobrevivencia de los adultos (meses y años), capacidad para 
entrar en hipobiosis (animales > tres meses de edad), vías de transmisión: transmamaria, 
transplacentaria, oral y percutánea (CFSPH, 2013; Bowman, 2014). 

Los Ancylostomatídeos son altamente hematófagos, producen severos grados de 
anemia, inapetencia, anorexia, y se puede manifestar como una enfermedad per aguda, aguda, 
crónica compensada y secundaria descompensada (Bowman, 2014). Desde el punto de vista 
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zoonótico es responsable del síndrome Larva migrans cutánea y de la enteritis eosinofílica 
(CFSPH, 2013; Bowman, 2014). 

Otra forma parasitaria identificada fue T. vulpis, ocupando el segundo lugar en 
porcentaje (6,8%) de prevalencia. En países como México, Italia y Costa Rica se han 
encontrado prevalencias que fluctúan entre 4,6% y 19,0% (Rodríguez­Vivas et al., 2001; 
Paquet­Durand, 2007; Castro­Jarquín, 2009; Papini et al., 2012; Sáenz, 2013). 

Los huevos de T. vulpis permanecen viables e infectantes por años, en suelos 
relativamente húmedos, la forma infectante es resistente a la desecación y a la luz solar 
(Cordero del Campillo & Rojo­Vásquez, 1999; Traversa, 2011). Estas características aseguran 
su permanencia en el suelo de los parques analizados en este estudio. 

Las infecciones en perros son inaparentes, pero cuando la carga es alta los adultos se 
alojan en el ciego y colon, producen diarrea con mucus y hematoquecia en las heces 
(Bowman, 2014). De acuerdo con algunos autores (Armstrong et al., 2011; Traversa, 2011) 
este parásito carece de importancia en la salud pública; sin embargo, hay reportes científicos 
de casos en humanos lo que demuestra su potencial zoonótico (Singh et al., 1993; Dunn et al., 
2002; Areekul et al., 2010; Márquez­Navarro, 2012; Letra et al., 2014; Zanzani et al., 2014; 
Luzio et al., 2015; Oliveira, 2015).  

G. duodenalis fue el protozoario más prevalente (4%) encontrado en las muestras 
analizadas, similar a lo encontrado por Sáenz (2013) en parques públicos. Este es el parásito 
entérico más común en animales de compañía como perros y gatos con dueño (Pallant et al., 
2015). Los quistes infectantes de Giardia, pueden sobrevivir por largos periodos en agua, 
suelos húmedos y frescos, elementos comunes en los parques (Ankarklev et al., 2010; Smith et 
al., 2014).   La vía de infección de este parásito es por la vía fecal­oral o a través de la ingesta 
de alimento o agua contaminada (Ankarklev et al., 2010; Bowman 2014). 

En perros la Giardia puede ser asintomática o producir síntomas agudos, intermitentes 
o diarrea crónica, dolor abdominal, vómito y esteatorrea (Bouzid et al., 2014). 

A pesar de que se desconoció el origen de las muestras positivas, probablemente 
procedían de animales jóvenes, ya que los animales menores de un año son los más 
susceptibles a las infecciones con G. duodenalis (Capelli et al., 2010; Huamancayo & Chávez, 
2014). 

Por primera vez en Costa Rica, se utilizó para detección de G. duodenalis la 
inmunocromatografía como técnica diagnóstica, que tiene una sensibilidad del 60% al 97,2% y 
una especificidad del 97% al 99,9% (Gillhuber et al., 2013; MEGACOR Diagnostik GmbH, 
2014 respectivamente).  

Dentro de la especie G. duodenalis, el ensamble A (no determinado en este estudio), 
tiene potencial zoonótico, y con capacidad de infectar un amplio rango de hospedadores como 
primates, perros gatos, vacas, roedores y animales silvestres (Smith et al., 2014; Pallant et al., 
2015). Estudios recientes han encontrado el ensamble A en muestras de heces de perros que 
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visitan parques públicos (Sotiriadou et al., 2013; Smith et al., 2014). Este hallazgo cobra 
relevancia si se toma en cuenta que las heces fueron recolectadas del suelo de áreas visitadas 
por otros animales domésticos y por personas, particularmente niños, que realizan actividades 
recreativas en los parques analizados.  

C. parvum es otro parásito zoonótico con amplio rango de hospedadores, que presentó 
una prevalencia de 1%. De acuerdo a reportes obtenidos en otros países, la prevalencia fluctúa 
entre 2,2% y 26,8% (Rodríguez et al., 2009; Valerio et al., 2010; Celis et al., 2015; Jian et al., 
2015;). 

Actualmente de las 13 especies de Cryptosporidium conocidas solo seis son 
zoonóticas, entre estas C. parvum y ninguna se puede distinguir por morfología o por el 
hospedador al cual parasitan (Venturini et al., 2006; Mahdavi et al., 2015). 

La mayoría de los estudios utilizan la técnica de Ziehl­Neelsen modificada (Romero et 
al., 2000; Venturini et al., 2006; Rodríguez et al., 2009; Vega et al., 2014) para detectar 
Cryptosporidium spp. en heces caninas; sin embargo, es importante destacar el hallazgo 
específico del parásito zoonótico C. parvum en heces caninas, como primer reporte para Costa 
Rica utilizando una inmunocromatografía como técnica diagnóstica, con una sensibilidad del 
97% al 96,7% y especificidad del 87% al 99,9% (Gillhuber et al., 2013; MEGACOR 
Diagnostik GmbH, 2014 respectivamente). 

La edad, es un factor que afecta la prevalencia de Cryptosporidium, siendo mayor la 
prevalencia en animales menores de un año (Hamnes et al., 2007; Rodríguez et al., 2009; 
Sotelo et al., 2013; Gómez, 2014) y mayores de seis años (Sotelo et al., 2013); por lo anterior, 
se podría inferir que las muestras positivas a C. parvum podrían proceder de cachorros o 
perros geriátricos.   

La principal vía de contagio de C. parvum es la oral, siendo el agua un importante 
agente de diseminación; otros factores de riesgo son el estado inmunológico (Marcos & 
Gotuzzo, 2013) y el estado nutricional del individuo, así como el número de parásitos 
causantes de la infección y de las condiciones medio ambientales (Parte­Pérez et al., 2005; 
Hamnes et al., 2007; Sotelo et al., 2013). 

Los ooquistes son infectantes inmediatamente que salen las heces y pueden sobrevivir 
en el medio ambiente por largos periodos, son resistentes a la mayoría de desinfectantes 
(cloro), a temperaturas de 23­30 °C y una humedad relativa alta (Alfaro, 2011; CAP, 2016). 

Cryptosporidium se caracteriza por causar diarreas en caninos y en seres humanos, 
aunque en algunas especies la infección cursa sin manifestaciones clínicas (Venturini et al., 
2006; Del Coco et al., 2009). Otros síntomas son dolor abdominal, náuseas, fiebre y astenia 
(Parte­Pérez et al., 2005; Rodríguez et al., 2009; Thompson & Ash, 2015). 

T. canis en el presente estudio presentó una prevalencia de 0,5%, mientras que otros 
estudios en el país reportan valores que fluctúan entre 2,3% y 7% (Paquet­Durand et al., 2007; 
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Castro­Jarquín, 2009; Sáenz, 2013) y en otras latitudes los valores fueron mayores a 42% 
(Radman et al., 2006; Tortolero et al., 2008; Cazorla & Morales, 2013). 

Los animales menores de un año son los más susceptibles debido a la exposición de 
mayores vías de contagio como la transplacentaria y la galactógena, a parte de las tradicionales 
(De la Fé et al., 2006; Llanos et al., 2010). Los cachorros pueden presentar desórdenes 
abdominales, vómito y ruptura u obstrucción intestinales causando la muerte (Bowman, 2014). 

La eliminación de los huevos de Toxocara del ambiente es muy difícil y los 
desinfectantes comunes no son efectivos, ya que estudios han encontrado una prevalencia baja 
(30%) pero una viabilidad de los huevos alta (72,6%) (Romero, 2011). 

Por lo tanto, la remoción inmediata de las heces del ambiente es esencial para 
contribuir a prevenir infecciones por ascaridios, aparte de las desparasitaciones de rutina en 
neonatos y cachorros, principalmente, para alcanzar un control efectivo (CAP 2016a).  En 
seres humanos Toxocara produce principalmente el síndrome larva migratoria visceral 
(Devera et al., 2007; Ko et al., 2015; Sharma et al., 2015; Laroia et al., 2016), y el síndrome 
larva migratoria ocular (Fonrouge et al., 2000; Johnson et al., 2015; Kyei et al., 2015; Sharma 
et al., 2015). 

El único parásito no zoonótico encontrado en este estudio fue Isospora spp., ahora 
llamado Cystoisospora spp. (Barta et al., 2005; CAPC, 2016b), con un 3,2% de prevalencia. 
En otras latitudes este porcentaje ha fluctuado entre 0,4% y 16,8% (Martínez­Moreno et al. 
2007; Casey & Carr, 2011; Smith et al., 2014; Lucio et al., 2015). 

De acuerdo con Bowman (2014) y CAP (2014), existen tres especies que afectan al 
perro: I. canis, I. ohioensis y I. burrowsi. A pesar de que ninguna tiene carácter zoonótico 
adquiere importancia el hecho de causar grandes diarreas (Dubey et al., 2009). 

Los caninos en su fase de liberación de ooquistes de Isospora pueden presentar diarrea 
hemorrágica y no hemorrágica. Los signos clínicos pueden preceder a la liberación de los 
ooquistes en la infección aguda, principalmente con I. canis (Gates & Nolan, 2009). La diarrea 
es copiosa y acuosa con la posibilidad de persistir por varias semanas (Bowman, 2014). 

Otra sintomatología puede ser pérdida de peso, deshidratación, anorexia, vómito y 
depresión (CAPC, 2016b). Entre los factores predisponentes más comunes está la edad 
(animales menores de un año) (Gates & Nolan, 2009), enfermedades concomitantes, 
inmunosupresión infecciosa o iatrogénica, estrés o cambios ambientales (traslado de localidad 
o de dueño) (CAPC, 2016b). 

Es relevante mencionar que tanto las muestras de heces secas (n=14) como las frescas 
(n=64) presentaron PGI zoonóticos y no zoonóticos, lo cual es importante a tomarse en cuenta 
desde el punto de vista de contaminación del suelo, ya que representan un riesgo para aquellos 
animales o personas que entren en contacto con las formas infectantes de los parásitos 
presentes en las heces, cuando éstas no han sido recogidas por los dueños o administradores de 
los parques.    
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Al analizar la prevalencia por parque se observó que esta fluctuó entre 46,7% y 11,8%, 
encontrándose mayores porcentajes de infección en los parques Palmares, Central, Agricultor 
y El Llano. Asimismo, se encontraron parques con bajos porcentajes de infección, como el 
Recreativo La Independencia y la Trinidad. 

La distribución de la prevalencia en los parques es influenciada por varios factores 
relacionados con el sexo, edad, nivel socioeconómico de los dueños, raza del perro (definida 
/no definida), densidad de la población canina por unidad de área, del control parasitario, 
medidas higiénico sanitarias y factores ambientales (Andresiuk et al., 2003; Ramírez­Barrios 
et al., 2004; Fontanarrosa et al., 2006; Tortolero et al. 2008; Dado et al., 2012; Papini et al., 
2012). 

Un aspecto relevante de mencionar y que no fue objetivo de este estudio fue la 
cantidad de muestras cuantificadas en los parques analizados y las encontradas en los 
alrededores de estos, tales como las aceras y áreas verdes de estas, en las cuales había más 
contaminación fecal que el propio parque. Esto podría reflejar que los dueños de los caninos 
fueron conscientes del riesgo zoonótico de las infecciones parasitaria, por lo que evitaron los 
lugares más concurridos, pero, aun así, hay una renuencia a recoger el excremento de su 
mascota (Rubel & Wisnivesky, 2010). 

En cuanto al porcentaje de las muestras analizadas se encontró un mayor porcentaje de 
infecciones simples que mixtas, 75,6% (59/78) y 21,8% (17/78) respectivamente. En estudios 
realizados Costa Rica se muestra un patrón similar (Paquet­Durand et al., 2007; Castro­
Jarquín, 2009; Sáenz, 2013); igual a lo encontrado en Italia, Venezuela, México y Chile 
(Papini et al., 2006; Tortolero et al., 2008; Encalada­Mena et al., 2011; Latorre & Nápoles, 
2014). 

La asociación mixta, Ancylostomatídeos­Trichuris vulpis cobra relevancia por cuanto 
ambos parásitos son hematófagos y son causantes de anemia. 

Estudios sin publicar han asociado la presencia de PGI con anemia como factor de 
riesgo en perros que visitan parques recreativos de Costa Rica (A.E. Jiménez, comunicación 
personal, 5 de febrero del 2016). Asimismo, otras asociaciones desde el punto de vista de 
tratamiento, ya que se deberán utilizar diferentes principios activos para tratar asociaciones de 
nemátodos­protozoarios. 
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5. CONCLUSIONES 

1 Los PGI identificados en las muestras analizadas de ocho parques recreativos, estuvieron 
representados por cinco parásitos zoonóticos, con porcentajes de prevalencia de 26,6% 
para Ancylostomatídeos, 6,8% para T vulpis, 4,0% para G. duodenalis, 1,0% para C. 
parvum y 0,5% para T. canis. Mientras que solo se encontró un parásito no zoonótico 
como lo fue Isospora spp. con 3,2% de prevalencia. 

2 Los parques que presentaron una mayor prevalencia de heces con PGI fueron el 
Palmares (46,7%), Central (45,2%), Agricultor (45,1%) y El Llano (41,2%), pudiendo 
reflejar diferencias en condiciones higiénico­sanitarias. 

3 La distribución de la prevalencia de heces con PGI por parque mostró presencia de 
riesgo en todos los parques analizados.   

4  Las infecciones simples predominaron sobre las mixtas (61/17), siendo la más 
prevalente la causada por los Ancylostomatídeos (n=42), mientras que para el caso de 
las infecciones múltiples la más común fue Ancylostomatídeos­ Trichuris vulpis (n=9). 

5 Los resultados obtenidos en este estudio indican que es imprescindible seguir 
promoviendo en forma efectiva la tenencia responsable de mascotas, con el fin de evitar 
riesgo de infecciones entre animales y seres humanos, así como la contaminación 
ambiental. 
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6. RECOMENDACIONES 

1 Llamar la atención de los organismos encargados de la sanidad y control animal con el 
fin de mejorar la educación sobre la tenencia y el manejo de las mascotas en espacios 
recreativos. 

2 Coordinación con los diferentes grupos comunales encargados de la administración de 
estos sitios para que tomen las medidas de soporte necesarias para todos aquellos que 
llevan sus mascotas a caminar, coloquen basureros con bolsas recolectoras de heces, 
rótulos informativos indicando la importancia de no dejar heces en el suelo, o incluso 
diseñar áreas destinadas exclusivamente a la recreación canina. 

3 Se recomienda la creación de una dependencia encargada de impartir cursos educativos, 
de tal manera que solo podrían tener mascotas aquellas personas que aprueben dicho 
curso y reciban su respectiva licencia amparada bajo un soporte veterinario adecuado. 

4 Visitar los parques públicos con zapato cerrado o al menos evitar andar descalzo, para 
evitar el contagio de algún síndrome larvario. 

5 Utilizar alguna solución desinfectante para manos que pueda ser aplicada antes de comer 
en el parque o al retirarse de este, con el fin de reducir el riesgo de transmisión oral; 
extremando las medidas de higiene, más aún en los niños. 

6 Desparasitar los cachorros a los dos meses de edad y luego una desparasitación mensual, 
cuando son adultos dos veces al año y contra examen de heces. 
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