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RE3UMEN

e

El chistivo general de esta investigacién fue el de-

terminar 21 gradce de confiakilidad, obietiwidad vy validex
del instrumento de medicisn de los fundamentos tecnicos
del voleibol implicados en la prueba "MUVIY. Este instru-—

mento evalna cuatro fundamentos téonicos a saber: el wo—

frente, =1 servicioc de tenis y el

‘—l .
w
(e

lec ¥y la manco ks

remate frontal, los cuales se encuentran sub—divididos =n

cinco cotejos téconicos fundamentales para lograr una oo—
rrecta ejecucidn: los cuales fueron cheservados por los

;aluadores por medio del instrumento de medicisn "MUVI™;

la sujetiwa de componentes de forma.
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gqug es una
Para la determinacién de la confiabilidad y la obie-
tiwvidad del inetrumento se escogid la poblacidn masculina

afiliada al

m

Ve

0

vy femenina juvenil del woleibol costarricen:

il

ate rector del voleibol naciongl. De esta poklacion

m

e
tomd una muestra de  cuatro  equipos, loe representativos
masculine y  femeninc juwenil de Belen y Atenas que repre—
centéd el 17.4% de la poklacién. La confiabilidad del ins-—
trumentce se determiné con los weintidds jugadores bele-
mitas.

= La confiabilidad ¥ la ohijstividad 52 obtuvieron me-
diante 21 sosficiente de correlacidn de Pearson. Los re-—

sulftados de la confiabilidad del instrumento fueron:

ot

ih

a1
I

widleon al fren D.23 (déhilt, mano hbaja al frente r=

1.54 (moderadat, ssrvicio de fenis r= 0.70 {fuertel v

remafte frontal r= 0.76 { fuerteti. | La obietividad del ins—




trumento  se  determing  oon los veintitres jugadores ats-

A

f=

nisnses.

Con respecto a la eobjetividad los resultados fueron:
woleo al frente r= 0.59 (moderade), mano haja al frente r=
n.56 (moderadol, ssrvicic de tenis r= 0.324 (debil! ¥y rema-
te frontal r= D.65 (fuerist.

La validez del instrumento fue dada por la autoridad
de ocho superteos del voleibel costarricense con grados re-
gonocidos vy una basta ewperiencia en el campo. Por con-
senso gensral de las autoridades se obtuwwo un prowmedio de
diez para todos los fundamentos que conforman el instru-
mento de medicidn “MUVIC.

_— Se wconcluye entonces gque el instrumento tiene una

Egt[;_gita valide=, una objetividad v confiabilidad moderada.

ooy
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

Costa Rica es3 un pais que 32 encuenira actualments an
un procese acelerado de desarrollo ftecnoldgico  y deporti-
wo, &1l wowual afio con afio se evidencia cada vez mds. En el
pampo deportiveo la disciplina del wvoleibhol es una de las
que mas  5e ha desarrollado en los vltimos afios. Porras

dice al respecto: «..2! woleibol ha logradeoe en Costa
Rica, una aceptacidn impoftante, cada vez mas gensrali-
zada. Este hecho obhliga, a guienss lo ensefiamos, a expo-—
nerlo con  téonica wmejorada, a tra¥v®s. de actividades pro-
gramadas que intenten un aprendizaje wmas eaficaz de sus
fundamentos” (Porras, 1983, pag.1l).

El woleibel actual en .Costa Rica, 2n la categoria
masculina vy femenina ha logrado un wmeloramiento teécnico,
fisico v estratégico, brindando de este modo resultados

&

satisfactorios a Costa Rica, principalmente a lo largo del
Istmo Centromericano, demostréﬁdose o anterior con los
Nltimos resultados obtenidos. Estos resultados se han lo-
grado aun con los pocos afios de practica con gque cuenta
23ta disciplina deportiva en el pais. Con respecto a lo

anterior Murillo v Villegas anotan: «..relativamente la
Practica de este deporte =3 muy jowven en Costa Rica, a pe-

1




je ello los frutos conseguidos en los Nltlimos anos
gay U ' a

cide relevantes (Murillo y Villegas, 1987, pag. 4).

hai
veee a ello es lmportante anctar que los equipos represen—

—+

jvos de las diferentes categorias en Costa Rica presen-—

~
-+

.
tan un bajc niwel de ejecucidan téconica. La incorrecta
ejecucidan de los fundamentos técnicos ha sido determinads
por Murillo y Villegas (1987) mediante la aplicacidén del
instrumentcs de medicidén de los fundamentos de wvoleo al
frente, mano baja al frenie, servicio de tenis y remate
frontal, a cuatro equipcs finalistas de los juegos nacio—

nales en Alajuesla 1987, También esto ha sido probado con

e
H

proyvectos realizados por estudiantes de la Escuela Ciesn—

cias del Deporte de la Universided Naciconal, pertenecien—

[T

Yoot

m

s & la céatedra de woleibol. En estos sstudicse se han

comprobade deficiencias téconic

(2l
n
m
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.,
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res de primera

' diwvigién de Coseta Rica, provocando desequilibrios en el

k accionar de  sus propics  equipos (Murille y Villegas,
12877y .

La téonica  correcta de  los fundamentos 23 una parte
esencial para el desarrolle de cualgquier disciplina depor-—-
tiva, sin ser el woleibol la ewcepoidn, por lo tanto o35 de
witsl importancia la perfecta vy precisa  ejecucidn para

| Llavar el juego a nivelss téonicos y conseguir un optimo
rendimisnto, Sin olwvidar de mencionar gqus en el jusgo de
¥Olaibol la ejecucisan teonica ss encusntras debidamente re-—

i = - -
Jiamentada. Porras afirme con respecto a la importancia




12 1a tecnica en 2]l juego de voleibol gue: "...es un de-
de 18 ’

porte noble, cuyas caracteristicas no es ni la fuerza ni

1a viclencia gino la guintecencia de la téconica mis depu-

k-

1L

a y la perfeccién més emigente” (Porras, 19683, pag. 1.

rad

Durante la década de los ochenta se ha tratado de dar
mayor importancia a la  ejecucidn de los fundamentos téc—
nicos del wvoleibol por algunos profesionales de la educa—
cian fieica, monitores vy entrenadores. 3Sin embargo, esta
es una cantidad muy reducida de interesados para cubrir
uno de los aspectos més importantes de la disciplina del
voleikol ccma le =g 1a técnica, pudiendcs ser esta una
razén por la cual el wvoleibol de Costa Rica no haya ob—
tenido resultados mis notables fuera de Centroamérica.

g

De acuverdo a la informacidn hrindéda por el ente rec-—
tor del voleibol en Costa Rica, actualmente existen 1.482
valeibolistas de ambos senos pertehecientes a 108 equipos
afiliados que van desde el mini-veleibol hasta la catego-
ria de primera divisién. Murillc y Villegas afirman que
€1 se solucionaran una serie de errores en la ejecucisdn de
los fundamentos, podria consecuentemente elevarse el nivel
técnico lo que permitiria poder participar en eventos su-
Feriores fuera del Istmo, como lo son los Juegos Paname-—
ricancs y Olimpicoe (Murillo y Villegas, 1987).

El avance técnico tactico de un deporte va acompaiiado

&N la actualidad de un anilisis y seguimiento cientifico

Que permita evaluar la ejecucidén en forma mas obijetiva,
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copfiable ¥ walida., Por lo tanto =22 ha iniciadoc en Costa

Rica algunoes estudios para determinar la confiakilidad, 1z

hietividad y la wvalidez de instrumentcs vy thaterias de
[y O R

pruebas en los  diferentes campos de estudio. Por ejem—
plo, se encuentran  auvtores como Cecilianco (1987), quien

determiné la confiabilidad, obkietivad, y wvalidez de la

prueba Goodencugh—- Harris aplicada en Costa Rica. También

[}

Ciaz (1988) determind la confiabilidad, objetividad ¥y wa-—

lide=z de la prueba de desarrollce motor de la Uniwersidad

Nacicnal con nifios herediancs de cinco y medic a siete
afios de edad. , Asi también Vargas (1987) c¢red un instru—
mentce de medicidn técnica de log  fundamentos de voleo ¥

manoe baja al frente, servicio de se rquridad vy remate por

\pasicién cuatro. Vargas le didé la confiakilidad, ohjeti-

Ay - - s s

y1dad y valider antes de utilirzarlo en su tésis "efecto de
la practica en la adquisicidén de destrezas basicas del wo-
|

Jdeibol en la actividad deportiva”. Su propoésitae fue de-
terminar los efectos de tres practicas =n el aprendizaie
de destreras basicas de voleibol. Estas practicas fueron:

#) A un grupc se le aplicd una sesidn préactica de cien mi-

nutos por semana. b) A ctro grupc se le aplicaron dos se-

1441
5—4 .
:7

&5 de cincuenta minutos por semana, separadas por un

dia. o) ¥ al altimo grupc, se le aplicaron tres sesicnes

‘LI

FOr semana  de cincuenta minutos, separadas por un dia en-
tre csda- . s
‘% cada una. Los sujetos utilizados fueron 55 alumnas

matriculadas en actividad deportiva de la Universidad de
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oecilaban entre  loe dissisei:
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Costa RICR

i veintiouatro afios. A cada estudiante ge le aplicd un
P t=l J =

=t? en los cuatra fundamentos y  después de nueve

de practica se les aplice el "post-test” que con-
jetia en la evaluacidn de cada sujetoc por medio de las

valas de clasificacion subjetiva de tipo clasificacis
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autor. El auter concluye con una
diferencia significativa en los fundamentos de mano baja vy
remate, no siendc asi para el woleo vy el saque (Vargas,
jaa7), Todo esto permite una aplicacidon mi&s real en nues-—

trvo medic al contar con instrumentos que puedan medir las

racteristicas propias de la poblacién costarricense,

ol

[

s

no aplicar otros instrumentos couyos pardmetros vy valores

no e ajustan a nuestre medic. En el campo deportivoe par-—

o,

ticularmente en la disciplina del! wocleibol algunos profe-

les interecsados no solo en la ensefianz=a del wvoleibol

m
e
m
[s1]
M

0y
sino tambkién en la correcta ejecucidn de los fundamentos
técnicos del  juegqo, han profundizado un poco méas, creando
instrumentos de medicidn téconica de los  fundamentos como

(=]

L]

el casc de Murillo vy Villegas, (1987). Estos dos auto—
res estructuraron un instrumento de cohservacidn para medir

la ejecucian de los fundamentos téconicos del wvoleo al

Trente, manc baja al frente, remate frontal y servicio de
tenis, sin embarge e@ste instrumento de medicidn carece ac-—

tualmente de autenticidad cientific

[«1]
v

La wtilizacién de prusbas gque permitan wvalorar los




fnndamentag taani

. y T
fica es de gran

cowsaluar

(s aty-=1

Costa Rica.

una prueba cientificamente es importante

del woleibol con autenticidad o

importancia para el desarrclloc de

Schwanda agrega con respecto a

de nte

m

las pruebas lo sigqui i

para de-

finir si pueds ser utilizada para determinado fin. Cuando
ce pretends VSAr COmMo instrumentcs de diagnéstico, ez re-
guisiteo imprescindible qug ests cea wvalida, cbhietiva y
confiable para la peblacién a la cwal =& va a aplicar
{Schwanda, 19711, Por lo tante al no contar con este tipo
de Tundamentos de instrumentos, los responsables de la oo—
rrecta ensefianza en el woleibol se ven limitados para co-
rregir, meijorar o desarrollar loe fundamsntos t&onicos =n
jugadores de los diferentes equipos vy categorias de Costs
Rica.

Es de gran utilidad para Costa Rica trabajar con un
instruments con autenticidad cisntifica, 21 cual permita
medir e nivel en que s2 encuentran los  woleibolistas na-
Cionales v asi definir 2l rendimiento gque podran desarro-
lisr mediante la practica de loz fundamentos técnicos en
Jjuege, permitiendn a profesores de educacien fisica, mo-—

Nitores

A2 manera sencil
2580 permite a lo

de la sjecucisn

Tamkisdn ez

entrenadores

de los

de wvoleibol svaluar a sus

jugadore:s

la vy obtener resulftados reales. Ademds,

interssados frahajar en la correcocidan

5

fumdamentos s dssarrollo.

Y

factibls prasents qQque, con la acose-—




ad =3l instrumentc  UMUVIY, los  equipocs de rendi-
wiento podréan medir los niveles de ejecucidn tecnica, o

ouaal tendra und repercucion directa en €l meicramiento
s e
tacnico del valeibol costarricense.

ror lo citado antericrmente, 2] propdsito fundamental

n == trabajar con un instrumento Ade

bty
(o178

de esta  investigaci

médicién confiable, chietivo y valido gue permita a todas

reconas interesadas en el rendimiente de volei-

ix

aquell&S F
bol, evaluar en forma okjetiva la ejecucisn de los funda-
mentos técnicos de sus jugadores.

Para dar respuesta &l problems de autenticidad cien-
tifica del  instrumentoc "MUVIY =2 plantean los siguientes

chietivos.,
Objetivo General

Determinar la confiabilidad, ohjetividad vy walidez
del instrumenteo de medicidn "MUVI®Y an los fundamentos téo-

nicos del woleibol : servicio de ten

[N
i
@

wioleo al frente,
mano haja al frente y remate frontal.

Objetivos Especificos

e
fu
-~
=~

1- Determinar la confiabilidad del instrumento de mediec

“MUVIY,

_ . 5] - ” - < P
<= Determinar la objetiwidad del instrumento de medicisdn

“MUVIY,

~

= Determinar la validez del instrumento de medicidn

“MUVIe,




Definiaeidn de Términes

Fundamento Técnico:

n de movimiesntos oorporales biomecanicaments

(ol

Aooi

A

pign utilizados =on el fin de lograr la correcta ejecucidn

taonica.

Técnica Individual:

Es Il estilo que oada jugador wtilizs para realizar

ih

movimientos y acciones propias de voleibol., Constituyendo
gato la forma indiwvidual en gue 2l jugader se desenvuelws

dentro de!l terreno de jusgo.

Instrumento de Medicidns

Es 2l instrumento utilizado para medir 21 nivel de

-

ejecucidn técnica en cada fundamento (mano baja y wvoleo al
frente, servicio de tenis y remate frontall). Utiliza ele-
mentos o aspectos en los cuwales 32 anotan las principales

caracteristicas de cada fundamento técnico, contando cada

une con el mismo wvalor {Murilleo vy Villegas 198714.

Servicio de Tenis:

Fundamento técnico mediante 2l cual el zaguero dere-—
cho envia la bola sobre la red al campo sontrario golpe-—
ando el halén con cualquisr parte de la mano o del brazo
detras de la linea final e=n el lugar reservado de la can-

“ha para ese efeacto.




voleo al Frentet
Fundamento t2enico mediante el cual lasz yewmss de los

iedos de ambas manos efectfdan contacto con el haléan encima
it -

ra y oon la cara frente al campo contrario; con

]
H

de la cal

=1 propésito de pasarla o acomodarls s un jugador del

mismo Sgulpo.

Mano Baja al Frente:

Fundamnento t2onico mediante el cual s2 hace contacts

~on =1 Balon utilizande los anfebrazos, las mufiscas y los

pulgares ewxcluyendo los demds dedos con 21 fin de pasar el
bhalén al campo contraric o acomodarleo a un compafiesrs de

aquipo.

Remate Fronfal:

Fundamento féonico wmediante el cual el jugador oje-—
cuta un salto vertical y prepara una torcidn de su CUS P
Para golipsar 21 halédn con una mano sobhre la red, con =21
obijetivo de impulsarle en torma descendiente sobre sl cam—

P2 contrario.

Jugador Entrenado:

Persona preparada técnica y fisicamente con un entre-

Namients sistemstico sswmanal.

Equipo de Rendimiento:

Conjunto de jugadores entrenados qus participan regu-

larments an campeonatos & niwvel nacional, eorganizadeos por




i

ector del voleibol en Coeta Rica.

o
et
m
3
'-:k
M
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&ut&nilﬂiﬂgﬂ_piwntifimal

Es =1 grade de confiabilidad, objetividad y wvalides

fe

gue tiens un instrumento de medicidn.

MUVI:

Es =1 nombre del instruments de medicidn de los fun-—
damentos t2onicos de voleo y mane baja al freante, servicio
de tenis y remate frontal. Estas siglas obedecen a las
dos primeras letras del primer apellido de los autores del

instrumenfto.

Gradeo Internacional de Entrensador:

Categoria gque adgquiere el entrdhador de voleibol cos-—
tarricense, al aprobar la wapacitacién dada por un enftre-
nador infernacional, respaldada por la Federvacisn Internas-—

cional del Voleihol.




CAPITULO II

MARCO COMCEPTUAL

Este capifulo se encusntra divido en tres secociones:
A. Fundamentons téonicos de wvoleibol: 52 hage men—
cian al jusgo de wvoleibol, su creacién y 21 desarrollo gue

tenido. Asi tamhién, se suplica la importancia de

O
o]
bt
/]
o
w

los fundamsntos t2onicos vy la ejecucidn corperal ds cuatro
de ellos:s voleo ¥ mano bhaia al frente, servicic de tenis
y remate frontal.

B. Instrumentos de medicién y ewaluacidn; se defi-

-

nen los férmineos medicidn vy evaluadidn, =2 presentan los

1

diferentes fipos de instrumentos de medicidn, asi como 1a

[

descripoidn tedrica del iastrumento ufilizado en la inves-
tigacian,

C. Autenticidad cientifica de las pruebas; 32 reali-

- A )
riaca referente a con-
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tfiahilidad, obijetividad v wvalidez de los instrumentos de

medicidn.,
Fundamentos Técnicos de Voleibol

El woleibol o3 un juego colectivo en el gque partici-
P3N seis jugadores, en un terrenc rectangular de dieciosho
netrog

de largo por nueve metros de ancho. El terreno se

11
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ntra diwvidida en dos paries 8 poy una red de
NI IR

[ gLE

e metros Y cincuenta centimetros de largo por un metyrc
nuey S

ancho El chistivo fundamental del juego es mantener
anchao,

e

] balén en el aire y pasarlo sokre la red al maximo de
& = a

D

. cantactoes por equipce, en donde solc es permitido un

tres

qolpe por jugador o dos por €l mismo en forma alterna. El
L) . = -

fin primordial del juego s lograr el mayoer numerce de pun-
tos., Ganmrd un set el eguipoe que  logre llegar primerc a

los quince puntas guardando un minime de dos puntos de di-

forencia respecto al equipo contraric, siendoe &1 puntaie
mawimo de 17 puntos por equipe. Endependencia de la cate-
goria en gue se Juegue, para ganar el Juego se disputan

n e inter-

[s])

tres de cinco &

v‘r:

s, a niwvel de prjmera divieid

nacionalmente, o dos de tres sets, en campeconatos naciona-

les v a niwel mencr como en juvenil, infantil y colegial.
E!l voleibol como deporte nacid en Holiyoke, Massachu—

sa=tts, Estados Unidos. El precurscor del Juegoe fus Willian

ol

Morgan en &) afic de 183%%. Desde entonces hasta nuestros
dias el woleibel ha surgido notablemente. Al respecto Mu-—

»

rille v Villegas afirman: 2! desarrcllo en €1 voleibol

@8 notable, al pasar de una actividad meramente recreatiwve

_A'

una actiwi—
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dad con grandes ewxigencias fisicas, técnicas vy  con una

Cxmposicidn metocdolégica-pedagdgica de alto nivel, para

g exigencias gue demandan unos jusegos

lograr complir con 1}

41}

>

Glimpicos por ejemplo” {(Marillo v Villegas, 1987, pag.12).

- ——
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En Costa

Rica ]l voleilbol se ha desarrolladoe notakble—

te en los ultimos aficos. Vargas ancta con respecto a
men :

te desarrollc que con el transcurso de los dias esta
esté o

discipli"a ha ganado gran cantidad de participantes y
sequidores & tal grado gue se realizan en =1 pais campeo—

natos industriales, de empleados publicos, torneos regio—
nales, Jivegos ecstudiantiles, juegos nacionales, campeonza-—
tos nacicnales e internacicnales tante en la rama mascu-
lina comc en 1la femenina (Vargas, 1987), 3Sin embargo,
aunque la practica del wvoleibol se desarrclla progresi-
vamente dia con dia en nuestro pais, no se puede olwvidar

gue para practicar esta disciplina c¢on cierto grado de

rendimiento, se necesitan las destreras para ejecutar co-
Sy

frectamente los fundamentos técnicos del  Jjuego. Chere-—
betiu y Porras consideran siete diferentes fundamentos o

elementos técnicos de valeibol, Estos fundamentos son las

w

i oA, La posicidn fundamsntal.
t:. B. El desplazamiento 2n la cancha de Jjuego.
C. El voleo. ,f'u%”“uem“’k/ﬁh
[ HERED p 7o
- ' -
D. La mano bhaja. LY : \
Vi s U I\J' Lo J
E. El servicio. ey W
Pmeara Done\e ¥~

F. EIl remate.
G. EIL bloques (Cherebhetiu, 1966; Porras, 1983).,
Con respecto a los  fundamentos técnicos de juego de

Valai . .
*1hol Vargas anota: “L..por ser el wvoleibol un jusgo
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w que no permite gque =1 balén togue 21 suelo, es
&

.earic emplear una serie de golpes o fundamentos pars
1ograr eficiencia y precisién y asi optar por ganar un
punto” (Vargas, 1987, pag.25-26). Cherebetiu afirma que:
"lLa técnica en el wvoleibol debe caracterizarse por su lim-
ia Y correcta ejecucidn. El aspectce  principal de este

deporte s "el togue del balén” que no permite el contacto

.

prolongaﬂﬂ con &1 cuerpoc  del ugador, puss se considera

una falta reglamentaria”® (Cherebetiu, 1966, piag.%). Segun

—
[s1}

0 téonica debe ser correcia, precisa y eficaz

i

Cherehet
con un obietive téctico; lo que significa que la ejecucién
de cada fundamentc técnico debe tener la meta de aprove—
char los puntos débiles del adve;garim, como los puntos

3

1l
n
(4]
(o]

RN

[«]

fuertes del propic  equipo. Mihail mesidera que la
fijacidn correcta de lose movimientos técnicos y tacticos
en el voleibol son de gran importaﬁcia ¥ que un  error in-—
dividual significa wun punto perdido que no se recupera en

una misma sccidn (Mihailescu, 1973). Alfaro es mas ss—

tricto en la importancia que deben de tener los fundamen-—

t

(%]

¢ téonicos, al no concebir un deporte sin que se conoz—
¢an y practiquen los fundamentos técnicos que lo conforman

(Alfaro, 1973).

Lt

Segun Murilieo v Villegas: “Dia a dia en los tiempaos
wxdernos Los grandes massftiros del voleibol, se preoccupan
Por sdoptar las dltimes swvoluciones técnicas principalmzn-—

L2 2 los fundamentos de juago de sada jugador. E!l uso co-
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rrecto de las técnicas en los fundamentos es indiscutible
para gl logro de resultados positivos en el juegoe.  Por
consiguiente el uso de los fundamentos técnicos debe res—
lizarse &n una forma arménica, ya que no s posible dis-
minuir el rendimiento de otros elementos técnicos por
motivo de especializaciéon o la wtilizacién del que me jor
domina” {(Murillc y Villegas, 1987). Forras, Murillo y
Villegas consideran que en Costa Rica no se le ha dado la
importancia debida al usc correcto de los fundamentos
t&écnicos de  voleibol, con el fin de lograr una meijora =n
el nivel técnico y evitar una =erie de lesiones en los
jugadores debida &l uso incorrecto de los fundamentos del
juego. Indiscutiblemente =i no sem\trata de mejorar la
correcta ejecucidén de loe fundamentos técnicos, sera muy

dificil avanzar hacia niveles superiores en esta disci-

"

plina deportiva (Murillo y Villegae, 1987; Porras, 198

]

).
Todas estas particularidades del juego y de la téc-

nica de los fundamentos, han sidc mencionadas con el pro—

(o

Posito de recordar su relevancia. Conociendo la impor-—
tancia que tiene el conjunto de fundamentos en la disci-
Flina del voleibol no se resta la mas minima importancia a
ninguno de ellos. Sin embargo, para realizar este estudio
e seleccionaron solamente los fundamentos de voleo y manc
baja al frente, servicio que de tenis Yy remate frontal que

fueren los utilizados por Murillo y Villegas (1987) en su

Investigacisn., La razén principal de la escogencia de los
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sundamentos téonicos tivo fun-—
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de esta inve

mn

tigacién,

aamental

idad cientifica del instrumentce de medicisn utilizado por
[ AT LN ~

Murillo vy Villegas, en donde se miden sclamente estos cua-—

ty o fundamentos.

Servicio de Tenis (Ejecucidén Técnica Corporall:

Inicia suando 21 brazo que sosftiens el baléan efectus
un movimiento de abajo hacia arriba, lanzando 21 bhalédn zo-
bre, adelante v ligeramente al ladeo del bhrazo de contacta
de tal manera gue la palma de la mano continde la. trayec-—-
toria dei halan. Al mismo tismpo 32 realiza un corto des-—
plazamients hacia adelante del pie contrario al brazo de
golpeo. Prosigue wuna extension Jdordinada de todos Llos
segmentos corporales hacisa arriba ¥y adelante. El mowvi-
miento ascendente del hrazo contrario de golpeo, se efec-—
tua progresivaments con 2! baldn, hasta alecanzar una posi-
Tidn en que la palwma de  la mano queda cerca de la oreia
con el oodo flexionado. El cuerpo del sjecutante al ir
ascendisnds 55 posicions sobre la bola de los pies, ea-
tonces wa adquiriendo una posician argqusads hacias atris,
won la caderas adelante v arribha, =1 pecho y los hombros
ligeraments hazia atrads. El tronco presenta wuna ligera
Survatura hacia atras vy una  tforcidn hacia o1 lado del
brazo de golpen, por lo ftanto el peso del cuerpo se con-

“2ttra zobre la pierna atrasada.

Cuando el halan inicia el descenso, el cusrpn efes-
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)

ewplosién de todos lo

m

T

eqmentos ha

|
[n}

1

ria  arriba vy

Pl urs

W]
0
9]
[
o~
=

adelante; primerc por la 1 del brazo contrarico al de
golpec: =1 cual kaia bruscamente de arriba, hacia abaljo vy
Abr S, consecuentemente por una flexidn del tronco hacia
adelante ¥y ligeramente hacia abaico. Al contraerse el ab-
domen llewva el tronco hacia adelante, lo cual ayuda a que
=1 balén una ver que ha rebasade la red, realice su des-—
censc en 21 campoe adversario.

El hrazce de contacto, de su posicidon flexiconada en el

codo v la mance a la altura de la creja, inici

1)

el ascenso
y extensidsn del codo adelante, con el fin de golpear el

baldon =n su mwaxima extensidn. El contacto con =21 bhalédn s=

realiza

m

n el w&rtice del &ngulo formado por una linea
perpendicular a la punta del pie adelantadoe y wuna linea

que parte del hombro del bhrazo de golpeo.

>

(SN

El peso del cuerpc, al ni

(=
[

o se encuentra en ambos
piss, luegqo se traslada al pie atrasado, para que, al con-
tacte con el balén 21 peso se localice sokre la biola del

pie adelantado. El contacto se efecttha abaje de la linea

o

media del baldn. La manc puede efectuar el contacto con
#l balén de tres formas diferentes:

= Con la palma de la manc, los dedos juntos vy

[
o
m
1=

totalmente extendides.
b= Con la mano cerrada, dedos flexiocnados, presentan—

do al balén el talén de la mano.

¢~ Con la margen cukito palmar.
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d- Dedos Juntos y extendidos, pulgar flexionado y en
]l centro de la palma de la manc {(Porras, 1963).

Mano Baia al Frente (Ejecucidén Técnica Corporal):

——

Inicia con la flewxidn—-exteneidn de las piernas y al
miegmo tiempo se efectia &)l agarre de las mancs a la altura
del pechc. Se produce una extension corporal de todos los

ceqmentos hacia arriba y ligeramente adelante hasta que =1

(&)

jugador se posicione sobre las holas de los pies haciendo
que el tronco viaje de abaijc hacia arriba y adelante. E=
considerado como  requisito indispensable al producirse el
contacto con el baldén llevar las caderas arriba y adelante
con el fin de ayudar a que =1 balén adquiera una trayecto—
ria hacia adelante ¥ arriba. Los h;;zcg extendidas firmes
y paralelos  viajan en todo momento en un mismo planc, una
ver efectuadoe el contacte antebracos-baldn, los brazos se
proyectan en direccién del envic de la hola.

Cuandos el  cuwerpo ha iniciado la elevacian sobre las
bolas de los pies, el balén entra en contacto arriba de la
articulacién de la mufieca con la parte plana de los ante-—
bkrazos, en pronaciéon. Dicho acoplamiento del baldn con
los antebrazos, debe efectuarse a una altura media entre
las rodillase y la cadera donde se producirad un leve movi-
misnto de thrarzos arriba, ocasionado por el levantamiento

de hombros ¥y la cadera vy no por el levantamiento del cuer-

n de rodillas. Esta elevacisn

(o1

FC producto de la extensi

de hombros hace que los codos y antebrazos se acerquen més
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n

e g2 contacto mde plana  buscando =1

I

ionen una ba

v propord

“ﬁrtiquamienta d= baldén.
A s =

El asgarre 92 las manos debe mantensrse por unos ins—

-

z despuss del conftacto, con el propdsito de srear una
geguridad ¥ firme=a en la recepoisn del baléan

mayor

{Porras, 1983).

D

und

Se efectia <on una flewidn y swtensidén de  las rodi-

1las tambisn ooovrdinadamente 3 realiza une flewidn sxten—
4

n sinoronizs—

O

aian de los codos. Con la flewién vy extensis
da de ftodos los segmentos corporales se busca =1 contacto
del halan 2on la yema de los dedos arriba v adelante de la
frente, donde todos los dedos de ambas wmanos conforman La
redondez d=! haldan. Los pulgares o indices formen en un
inicio un rombo abiertso en los puntos de sontacto conclu-
yendo 21 impulso con un lewve movimiento de las mufiscas ha-
©ia arriha y adelante, los indices apuntan en la dirececidn
d2l balén v los pulgares s2 colocan oblicuos hacia arriba
Y atras, conformando a la vez un tridngule los pulgares =
Iindices.

Todo sste  contacto se efectda cuando el cuerpo del

n, sjerciecdo

Uy
-y
Q-

jugador 3e sncuentra  en su mAxima euten:
H0s acoidn contings de su fuerza, la cual ze transmite al
hatan, Hay que  recordar gue  los codos  wviajan cerca del
TUerpo yw 21 hecho de abrirleos o llevarles muy juntos nos

Producirs une  incorrects orientacién de los dedos ¥ MANIE
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oy
o
ca
o
.

oo oon 2l bhaldn {Porras, 1%

RﬂmﬂingLgﬂlg;_!Ejaauaién Téanloa Corporal):

e inicia con un salto, el cual s=2 e

ecuta llevando

e
1]
.

joge Rrazos atrids, adelante vy arriba, conjuntamente con la

steneiotn total v explosiwva de todos los segmentos corpo—

El hra=ze oontrario al de golpso 52 llswva semi-eswxtsn-
dideo, hacia arriba y adelante, debiendo slcanzar la mayor
altura posible pars ayvudar a mantener o! egquilibrio corpo-
ral. E! bhrazo de golpen asciende semiflewionadeo adelants
de la  linea horizontal del hombro con i3 mano ligeramsnts
atras ds la orsja dal mismo lado.

El ousrpo al lograr la suspensién adquiere una lige-
ra toraian, con Loz piss v la cabexza ocasi en lines recta,
el pecho hacia arriba ligeramente adelante, produciendo

una extensis

n dorsal, misatras que la sadera se queda en
linea wertical des  descenso, ademas de que el Dbrazo de

golpec al flewionarse en ol codo lleva la mano cerca de La

orejs de!l wmismo lado, hasisndo qus =l hombro se aleijis ds

la red ¥ 53 realice la torcien dsl troncso deseads.
El geipe al bhalén inicia s ejecucidn con un brusco

[ A=Y . - e 0
1escenso da arriba haois abajo v atrds, del brazsc contra-—

riy ) ,
2 4l ds golpes. E!l pecho se musve hania arriba vy ade-—

Llant, . : .
e, ey tronoo al flewionarse es llewvado hacis arriba ¥

adat .. . .
anfte, v una torsien contraria a la que anteriorments

4 en o2l salto, todo ello como consecusacia del




vimiento realizado por 21 brazo contrario al de golpeo.

mice

[

El brazco de golpeo inicia el movimiento con el as-—
cEnsc hacia adelante del codo. La palma de la mano con
1os dedos unidas va firme a producir un contacto seco ¥
corto en la parte posterc—superior del balan ¥y la mulieca

sufre una extensién, a fin de facilitar el descenso inme—

diato del balén en el terreno adversarioc (Porras, 1983).
Instrumentos de Medicién y Evaluacisn

Con &l transcurrir de los afios algunos autores han
dadce diferentes definiciones de mediciéﬁ//kerlinger con-—
sidera gue la medicidén e=s=: *,.,.asignar numerales a obh—

ietos o eventose conforme a cierts

<o

'
A

» reglas” (Kerlinger

I

1984, pag. 300). Mehrens y Lehmann, efocan la medician
cgmo: "...resultados de las respuestas de una persona a
una serie de preguntas, se obtiene  una medida (o sea, un
valor nomérico) de una caracteristica de esa persona”
{Meshrens y Lehmann, 1982, pi4g.1%). Litwin ¥ Fernandezx
dicen que la medicién es: "...la determinacién de habili-
dades y caracteristicas de un individuo o equipco.  Estas
Son previamente establecidas en los objetivos del progra-
ma® (Litwin y Fernandez, 1277, pdg.13).

For otro lado, Mehrens y Lehmann consideran la eva-
luacién como el proceso para definir, obtener ¥ proporcic—
nar la informacidon indispensable para juzgar las alterna—

1vas  en una decisidn (Mehrens y Lehmann, 1982). Lemus




AT
A

. >

firma U la evaluacion =& un concepto amplic gque encie-

]

Fra métodos e  instrumentos, que incluyen opiniones sub-
L

setivas ¥y apreciaciones de cambios cualitativoes (Lemus,

4y, Desde otro punto de wvista Litwin y Fernandez de-

~J

14

finen evaluacidn como: ».ola determinacidn de como ss
han alcanzadoe los  objetivos propuestoes por el programa®

iLitwin ¥ Fernandexz, 1977, piag.l13). Entonces, la evalua-

cién va mas alla de la medicidn debido a que permite la

o
o,
m
L
=

tenci icios de walor (Adams, 197%).,

o
=
Wete
n

< Comc se puesde apreciar la medicidn es una parte fun-
damental para los procescs de evaluacian/por lo tanto,f en—

tre mds confiables, obletivas y validas sean  las medicio—

L
()

nes realizadas  en una prueba,; mayor serd la contribucien

m
[ad
g

de las mismas al entrenador, profesor o monitor, asi e

podrd dar conclusione 3

chijetivas en &l proceso de evalua—
cian {(Vargas, 1987).,fUn instrumentce de medicidn de acuer—
do con Safrit se puede utilizar par madir una tarea es—

pecifica, una combinacién de tareas o para construir una

(5]
gt

./ -
bateria de prusbas (Safrit, 198@)1} Entonces al seleccio—

nar cualquier prusbha se tiene gque tener cuidado de que en
#lla se incluyan los elementos necesarios, que permitan

una excelente téonic tLitwin v Fernande=z, 1977). //

"Tanta las medidas, come la ewvaluacian no son un fin

#n e1 mismas, sino wedios” (Litwin vy Fernandexz, 1977,
[ | £ = - - s - s -~ -
Fag.13). La medicidén vy ewaluacién es uvtilizada como:  un

Medic de educacisn, rendimiento del individuco, prondstice,




stico, motiwvacidn, auvtcevaluacisn

o~

n, diagn

e

R

m

n {Litwin y Fern&nde=, 1977).

(o198

jnvestigaci

En =l campo de la educacidon fisica v =l depcorte exis—

n

ten, diferentes &reas de medicidén y evalvacisen. Segin

£

Jensen ¥ Hirst estas &reas son: las mediciones antropomé—

tyicas, la fuerzas, lae mediciones cardic vasculares, la

—

hakilidad deportiwva, a wcondicidn figica, el movimiento
gcnicoe, &l poder, la agilidad, la flexikilidad, el tiempo

de reaccidén, la wvelocidad de movimiento, la postura, el

conccimienta deportive v los  rasgos de  la personalidad.

1

Asi tamkbién dos autores clasifican las medicicnes de

ot

[*H
-
o
[l

acuerdoe con la clase de dad, la estructura de la

P
m
-
(=
]
~+
e
0
[«1]
o}

prueba, el propdsite de la prueh?Ey las carac
medidas {rendimiento, progresc, hahilidad, capacidad i
logro) {Jensen vy Hirst, 1980).

Cuando se quiera construir una prueba gue mida la ha-
bdilidad o una accién particular, Safrit anota que s re-—
quiere detallar cada uno de los componentes importantes de
la accidén, definir una buena actuacién para esa acclén,

!
4n bikbliogr&ri

[
1
i

realizar una rewvis 'a sobre las pruebas dis-

»

s

(el g]

o
[i{]

desori

1]
L}
g
[ Tl
o
i

[a]

pal

vi y opiniones hechas por
los expertos:l Mo se recomienda la creacidn de una prueba

£1 existe otra similar a la muestra a que ce quiere apli-

a1 el puevo instrumento (Safrit, 1980). Posteriormente =

i

una clasificacidén del instrumento. Eui

[N
M
[v1]

e¢sto, se real

0]

~
0
in
o
li}

ten dos tipos de instrumen acuerde con Gallahue, los




jnstrumentos de producto crientade

tado. Lose  primeros  son
para predecir ik idades
dividuales. En este tipo

pruebas de seleccian y las

respecto a los

en estudics longitudinales

tos evaldvan la calidad del
—— La disciplina del

campo de la destre

d

rn

tas capacids

o
'T.‘

waleibol
za deport

& pslcomctrices pa

medidas

instrumentos de proceso

=Lt

4]

v Tir Ve

movimiento

iva, =n

¥ o los

{Gallahue,

donde g

an

de proceso orien-—

descriptivas que sirwen
futuras v medir diferencias in-
hay dos clases de pruebas; las
prushas de comportamiento. Con

orientado se apovan
es; estos instrumen—

1982,

se encuentra dentro de)

nedesari

fl

[s(}
m

ra poderse ejecutar co—

rrectaments., Parza medir ectas destrerzas ewisten algunas
pruebas ocomo  lo son: las de habilidad deportiva, perfo—
mance y las escalas de clasificacidn, seqgin {Lemus, 19743,
. En relacidn a las escalas de *lacificacian Kerlinger
define la =scala como: "...una serie de simbolos © name—
ros construidos de tal modo que pueden ser asignados segun
determinadas reglas a los individuos (& sus comportamien—
tos) a quienes se aplica” (Kerlinger, 1284, pag.345-3461 .
Las escalas tienen dos sentides segun come lo afirma Ker—
linger, design gl instrumento de medicidn y a los nume—

rales de dicho instrumentc {(Kerlinger, 1984),
Con respecioc & las escalas de clasificaciasn Vargas

considera gue son: "

para medir agquel los

mn

itvaciones de juego

componentes

que no pueden

+.oun tipo de pruebas

de las

ser

destr

medidas

que
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mente por prushas obietivas; ademéis estas escalas son uti-
les para medir la calidad de ejecucidn, slemento primor-
7 ensefianza de destrezas deportivas” (Vargas,
1987, phg.4 / ta
<
eata i

blecide por el criteric personal del res-

escalas tienen un  tipe de puntaie

m
i

p;~v1dment
ponsahle de la prusha. La precisién de los resultadcs de-
pender de la claridad ques se tenga des lo que e qguisrs
cbservar durante la prueha. Las escalas de clasificacian
suklietiva se diwiden en: escalas de rutina, danza v rit-
mo, taklas de incidencia v escalas de destrezas individus-
les y hakilidad del juego. Las escalas de destrezas indi-

en en: escalas de clasificacian

r,

el vis

n

viduales a su wvez
miGltiple v esscalas de componentes Qe forma {(Vargas, 19871,

L Parz efectoe de esta investigacidn se2 utilizaron las
eccalas de componentes de forma, en donde se descompone la
técnica de  cada fundamento de waleikel estudiado en cinco

aspectos diferentes (Instrumento de medicidn "MUVI®G} .
Autenticidad Cientifica

Para wvalorar un “test” cientificamente ge necesita
tener datocs sobre su confiabilidad, obietividad y validec

{Litwin y Fernandez, 1%77). 3200n 3Schwanda evaluar una

Prusba en términcs de su walor cientifico es hacer que Ia

prusha sea confiable, cbistiva v viljgg {3chowanda, 19711,

Confiabilidad

Mahrans ¥ L=hmanh d;tlﬂr“ la confiabilidad como:




*...el grado de congistencia existente entre dos medidas

de una misma cosa” (Mehrens y Lehmann, 1982, pag.%4). Por

otro lado ﬁ_rl ger define la confiabilidad desde tres
puntos de wvista. El primer enfoque que se encuentra bhasa-—

dco en la siguiente pregunta: &1 se miden los mismos ohije—

una ¥ otra vez con 1 mismoe o similar instrumentca, =e

E

Pad

chtiene &1 mismoe o similar resultado?. Esta preqgunta in—

li-

[

duce a definir la c¢onfiakbilidad en términos de =stab

dad, fededignabilidad vy predicibilidad. El segundo enfo-

o
0]

gque se esncuentra basado en la siguiente pregunta: son i

£
medidas ochtenidas del instrumento de mediciasan las verdade-
p— o
.|
ras medidas de lo gque se wmidio?Y. La respuesta a esta pre- 4

—~gunta dard una definicidn de exactitud. EI dltimc enfogue
-per Kerlinger con respecto a la definicién de confiakili- Fr

dad es; - s= puede indagar cuanto error de medicion existe

m
3
ot
jou
(=5
3
)]
~+
-
o
=2
m
3
~+
2
[m )
m
2
T
o,
e
(=

n U ; i én./ En este enfoque lajﬁﬁﬁlﬁ—_#

hilidad =& define comce la relativa ausencia de errorés dgh
1

fcr:f
I

ceult
veden £ u__m_:j?

5

medicidn en el instrumento. Todos ecstos difereptés

gques en la definicidén de confiabilidad == p

o nﬁtrumento e

en la exactitud o precision que tiene un In8E 70 .
e T considers
medicién {Kerlinger, 1273}, Litwin y Fernindez = —sh)

gue la confiablilidad es: "...el grado de €5 e
) si UN2R Deree..
los resultados de un test; es decir, gue _Qna
- ona

N - N = lers Bl. 3
ca un test & un indiwiduc y esa misems F Ve o

p_:

AR :
semeliante.
aplicarlc por segunda wez, an condici =

resultados deben ser practicamente ~72-—




Ferndndexz, 1977, pég.i194). Tamkien Fertzr consgidera que 13

exactitud con que una pruska revela cierta caracteristics
cuandoe s realizan repetidas aplicacicnes de la misma,
serd lo que determina su confiabilidad (Fetz, 19761,

De acuerdo aﬂﬂamel hay algunos . factores .gue-afectap

la confiakbilidad de wun instrumentc, Entre ellos ge en-

cuentran: diferencias en el contenide de la prueba, wa—_

riaciones en la administracién de la misma y equivogacic—
nes.en las calificaciones, registro de las puntuaciones y

el proceso de chservacidén (Kamel, 1874}/ Mehrens y Leh-
mann agregan otros facteres que pueden afectar la confia-
kilidad de una prueba. Estos factores son: la magnitud de
la caracteristica que se mide puedes variar con el tiempeo,
¢l tipc de prequnta gque se haga, cualguier cambio en las
instrucciones, errores cometidos al calificar, el estado
de salud, la wmotivacisn, =1 grado'de fatiga de la persona
asi comc la buena o mala suverte en adivinar las respuestas
{M=hrens ¥ Lehmann, 138Z).

De acuerdo a Levin para evaluar la confiabilidad de
un instrumento‘se necesitan dos tipos de operaciones, un
pxperimental y otra estadistica. ., En 2l proceso experimen-—
tal 25 neossario aplicar el instrumento a un grupo defini-

do de sujetos segun un determinade disefio y bajo cierta

i

condicione

b}

En 2l caso del proceso estadistico s3e towman
los puntajes obtenides, de la aplisacidén de la prueha y se

analizan de acuerdo al proceseo seleccionado con el fin de




=8
chitensr un wvalor estadistico gue represente la caracdteris-—

tica de confiakbilidad del test (Levin, 1979},

Con respecto a1 estimacién de la confiabilidad

i1}

Mehrens y Lehmann consideran que existen varias técnicas
para realizarlo comc lo son:  las medidas de estakilidad,

las medidas de equivalencia y estabilidad, las medidas de

(]
3

sistencia interna y la confiakilidad de las puntuacic—

¥ . C .
n Las medidas de estabilidad se conocen comos o] test-—

m
.

retest de confiabilidad. Esto se obtiene aplicando la

prueba a un grupc de individuos para wvolver a aplicarla

[P
n
P

postericrmente a los mismos su 08, donde las puntuacio—

,_u
0,
[s1}
M

nes alcan=zadas son correlacic

o
in
o
..l‘

Con respectc a las medidas de”gqux w3 lencia lagry
aplicandc dos formas de vna misma  prueba =l misme dia =zl
mismo grups de individucs y correlacionandoe los resultados
chienidos. Las medidas de equivaiencia ¥y estakbilidad se

coupan de  realizar predicciones a largo plazo & interfe—

rencias al campoe del concoimientoc., Las medidas de consis-
tencia interna son las wvwtilizadas para lograr estimacicones
en un  solo conjuntoe de dates. En la confiabilidad las
puntuaciones necesitan ssr examinadas para determinar si

sten o no diferencias confiables

o

m

entre dos puntuaciones

f

cheervadas (Mehrens y Lehwann, 1%82),

f

s}
[N
il

[y}
a

afirma que la proueba debe discriminar entre
grupocs de habilidades diferentes, la prusha debe ger lo

guficientemante larga o repetida para gue cada estudiante




o0

muestre su mejor eijecucidén. También el ambiente y  la or-

2

ganizacibdn deben ser favorables para el loagro de una buena
ejecucidn; ademds que la persona gque administra el test

sea competente (Safrit, 1980).

Obijetividad

Litwin y Fernandez definen la obj idad como:

“...2l grado de uniformidad con que varios individuos pue-—

den aplicar el wmismo test" (Litwin y Fernande=z, 1977,
PAg.22). Gronlund, por otro lado, define la objetividad
afirmando gque: “La ohjetividad de una prueba se refie

al grado hasta el cual individuos igualmente competentes
para calificar, obtienen los mismos sultados"* (Gronlund,

1973, pAg.134). También Fetz y BraTh concluyen gque la oh=

jetividad de un test es la independencia existente entre

los resultados del test con la apreciacion del in ti
gador (Fetz, 1976; Braun, 12801}, »ff,
Entonces, un test o5 altamente obistivo ann annda

distintos examinadores evalven un mismo grupo de examiona-—

dos y 32 obtienen resultados muy similares. ELl signifi

—_
B
%

cado de la ohjetividad es casi idéntico al de canfiabibf¥
dad, con la ewcepoidn de que dos o mas eva.’jl,l.l-;do‘fé:; 5e
encuentran involusrados, en  tanto gue lafobj tiv iad dP—
pende de la claridad y precision de las inétfuccloneséﬁel
test (Litwin y Fernandez, 1977).

La ohiji idad ewxige que las evaluaciones se réalfcen

de tal forma que reflejen las caracteristicaes del sujeto




examinados; sin gue se p

>

ita ningun tipo de alteracis

o
I.‘

coma consecuencia de parcialidad o preferencia  por part

m

del examinadar {Arce v Rivera, 1987}, Karmel ancta gue
debs emxistir un acuerdo entre los observadores con respec-—
to a lo gue estan ocbeserwvando (Karmel, 18%74), Sin smbargos
Rigal afirma qgue: "El test descansa sobre medidas obijeti-

wvag (de tiempo, espacic y namerc de errares) y no sohre la

e
=
'S
m
=
Rt
5
o
=
[
£
e
G -

n de resultadces por un examinadcr® (Rigal,

Safrift anota que suando sxisten dos o més juicios ian—

P

jusoes con respecto a la wmisme aoc-—

dependiesntes enfrs los
fuanidn 52 pressnta un £ipo de wariabilidad. Por el con-
trario si ewiste un acuerdo entre los jusces  se pressanta
2l llamado oefi nte de ohjestividad. Esto tiens gran
importancia porgue los puntajes de las pruebas no ftienen

significade 31 no hay un acuerdo razeonable entre los jue-

oeg (Safrit, 19801,

Valide=

Adams define la validez como un  t2rmino que: “...se
~afiers al walor de un test como bhase para enjuiciar a los
suaminadores" (Adams, 1975, pag.137}.  Por otro  lado Meh-—
rens y Lehmann definen la valide= <omo: “...2l grade has-
ta donde una prusha 235 capaz de lograr  ciertos objetiwvos"

1ass sg.1151, Tk : :

{Mehrens ¥ Lehmann, 1882, pag.tl=i. 2rlinger considera

validez hay que

gue para comprendsr que 2= esponder a la

3
]
il
tn
o

a wmidi=ndag o)

siguients pregunts: que 5e es5ta tra-




21
tando de medir? (Kerlinger, 1273). Al respecto Popham
anota en su definicién: "La validez de un test indica que
lo gque mide el test es supuvestamente lo qgue debs medirc”.
(Fopham, 1281, piag.28). Litwin vy Fernandez vy Fidgeon
cancluygg que =1 grado de wvalidezx se oktiene ocuando un
tést,mfﬁe aquellcs que quiere medir (Litwin y Fernandex,

1977; Pidgeon, 1976).

1]

Braun afirma gque ninguna prusha ftiene wvalor si esta
no puede ewplicar lo que ha medido (Braun, 1980). Segun
Litwin y¥ Fernandez si esta circunstancia se presentara se
deben de eliminar las pruebas que carezcan de validez o
que no alcancen niveles aceptables (Litwin y Ferndndez,
1977). «Toda prueba de valide=x= deE? presentar dos aspec-—

fos principales: la fiabilidad y la relevancia, para qus

it

&
D

st asea valide, o sea gue tenga una base s2gura para
determinados juicios, es3 preciso qﬁe mida algo con fiahi-
lidad razonable (Adams, 1975). :

La walidez &3 un oriterio especifico, esto debide a
Jque un test puede ser wvalido para aplicarse en cievta cir-
cunstancia o en determinade grupo y oo en oftros.  Por esta
razen la wvalidez debe ser la caracteristics mds importante
con que  debe contar todo instrumento de amedicién, ya que
de lo contrario se proporcionarian datos gque oo son los
que realmente 32 estin buscando (Lindeman, 19711. Entoan—-

ces, la validez de acuerdo con Gronlund es el punto haista

2l cual sirvean los resultados de un procedimiento de sva-—




: 3z
luacion en aguellos usocs particulares para los ouvales pre-

cisaments se cbhtuviercn i(SGronlund, 1973

Kerlinger, Mehrens, Lehmann vy Pophan dividen la wvali-
Adez basgados en los standares propuestc por la American
Feycheological Ascsociatian {1274) en tres tipos: walidex

de contenido, validez de criteric v  walider de concapto

i
l’[.‘
et
.D
m

1924, Mehrens, 1782, Lehman v Popham, 1981).
M=hrens ¥ Lehmann consideran que la validez de contenido
& e = »

veeque tan adesuadamsnte el contenido o

lag respuestas de la prusha muestrecs

o

n &l campo acerca del

cual hakra de sacarse inferencias”" {(Mehr

o

ns vy Lehmann,
1982, pag.l1i6). LCon respecte & la wvalidez de criterio
consiste en un estudic mediante el cual se comparan los

<

resultados del test o escala con una o mAse variahles ex—

ternas o de coriteric {Kerlinger, 1984). La wvalidez de
concepto de acuerdo a Mehrens y  Lehmann es: "..,.el grado

hasta donde las  puntuaciones alcanzadas en una pruebs,

pueden verificarse a trawvés de ciertos conceptos emplica—

tivos de la teoria psicolegics {Mehrens vy Lehmann, 19&2,

pag. 1201}, X

Cusnde se wva o medir una  habilidad e,

Specifica, como
s 2l caso ds =2s5ta inwestigaclon, Safrit recomiends un

andlisis légico pars deferminar la valides

y B2 deben con-
. . s =T defi 3 N
siderar los siguisntes 28 Tiniy Jue 25 una husna

actuacidn v tomar 21 ' la prueba como la

wime mas 2 la defj

siscucidn que S8 SPre” Nicidén de lo que e:s




s

una buena actuacian. En una prueba de hakilidad s2& dehen
consliderar aspectos como: revisar las ochservaciones del
disehador acerca del propésito de la prueba vy los compo—
nentes de la hakbilidad gue s2 medird, aci también no
olvidar analizar la impartancia educativa de la prueha

[Safrit. 1980).




CAPITULO 111

METCODOLOGIA

En el presente capitulo se realiza la descripoién me-—

4]

[ A
]
|
ja.h)
(=

todolbdgica vtilizada en la nwestigacidn, cuyo propdésita
egs cobtener la confiakilidad, chietiwvidad vy walidez del
instrumento de medicidn téconica "MUVIY en un grupo de wo—

leibolistas juweniles. Dentro de las partes que conforman

masstra, =1 instrumentc, los procedimisntos & realizar vy
=1 tratamiento de los datcs.

Suietos

Los sujetos de la inwestigacidn fueron de dos tipos.

El primerc constituido por  un grupo de warones y mujeres

jugadores de voleibol de la categqoria juwenil, guienes se

encuentran afiliades al ente rector del wvoleibol nacional.

Las edades de sstos voleibolistas oscilaron entre los die—

cisiete v los diecinuewe alios no cumplidos por determina-
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o
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El segqundoc grupo

ectuvo formado por ocho expertos de voleibol que poseen =1

experiencia en el campc. Seis de estos enpertos son pro—

fesores de educacisn fisica, dos de los cuales laboran co—

e profescres  de la chAtedra de voleibol de la Escusla




g del Deporie de la Universidad HNac

de Educacidn

cido entrenadores de

de =11 gon entrenadores de nivel

1S
LSl

Q0

Para determinar ia confiaktilidad, v

< 4

instrumento de medicién s utilicza 1a

equipos juveniles tanto en la rama femenina

gque se encuentran actualmente asccliados.

lizada fue de cuatro equipos Jjuweniles dos

la cual representa un 17.4% de

stra

mue

tomandc los equipas

o

2

e amhbas

scoger la muestra por conveniencia

nidades voleibol

[¥1]

con gque cuentan &

Belén v Atenas cusnfan actualmente oon

gulino v uno femenino dahidamente inscritos
del wvoleibol en Cosfta Riso Los eguipos
de la comunidad de Atsnas (Alsjueslal han te
tante traysctorias en las finales Jjuveniles
Zozfta Rica. El eguipo juwvenil mssculine
sente on nueve fipales naoi nalesE gananda

En suants & la rams fzesnind ha sstads pra

Fisica de la Uniwver
primera

int

poklaci

L
Ln

o
Uy

icnal y uanc

zidad de Costia

Aivisidn ¥

srnacicnal .

chietiwvidad Adel

o de los

o It ulin

Ide

M sy

o

La musstra uti-

femeninos doe

Y

la pobhla

El motivoe

dos com—

istica de ambos

nivel internco

by

investigadares

un equipo mas-—
al enfte rector
repressatativos
nido

una impor-—

nacionaless de

ha tado pre-

de ellias.

an cuatro
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es ganandos =1 titulo en coustro coasiones.

[

finales naciona

Los equipcs representativos de la comunidad de Belén (He— o
-

u

redia) han estado disputando cinco finales nacionales en

o

la categoria Jjuwenil en ambos seos, consiguiendo a1 cam—

v
1
n

(=2

n tres ooz ones.

i

pecnato nacional :

La confiabilidad del instrumento se establece en los
gguipos masculinoe y femenino juvenil de Belén {veintides),
aplicande la medida de estakilidad conocida como "test-
retest”. La cbietividad se realiza con los representantes
juveniles ateniencses {(weintitres), la gque fue estimada to—
mando en cuenta la concordancia de los resultadocs de dos

iveces evaluadores.

La walidez del instrumento

[}
b

determing por 2! proce-
30 de validacidon de confenido . de orden léagiceo, mediante
las respusstas obtenidas d2 un grupo selecocionads de ocho

supertos en el campo del woleibeol nacional.

Criterios de la Muestra

—-Jugadores entrenados de wvoleibel masculioo vy femenino.

ntes a la oategoria  juvenil (de discisiet

-
i

—-Perteneac

i
ifi

afinos a discinuewvs no cumplidost.
—Pertenecisntes a los equipos de rendimiento representati-
wos de Belén y Atanas (Valle Centrall.

—Afiliados al snte rector del voleibol en Costa Rica.
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Instrumento

Los instrumentos de medicidén utilizados en esta in-
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tipo de componentes de forma, las cuales pertenscen a au

las permiten descomponer la téonica de los fundamentcs de

m

(w1}
™

cada una  de 1 digciplinas deportivas en log difsrentes

rn

s eccalas son Otiles

[¢1]

aspectos gque la conforman; adembs 1

para medirn la ejecucisn de destrezas técnicas no medibles

gor prushas cokbietivas, segan Vargas {1987). Las cuatro

eccalas de medicidn gue &e usaron en este estudic fuercn
iae mismas utilizadas por Murillioc v Villegas (19%87)., Es-
tas eccalas fueron elaboradas con la técnica que s consei-

M
t

r los fundamentos

e

el

~

derada como la mds apropiada para 2 1

tegnicos de  weleibol por un jugadeor o Jugadors juvenil no

B

P
iy

s en la  descripoidn

[l
n
ol
¥

profesicnal; b rica propuesta

por Forras (18 tado del proceso de apren—

Tu
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m
—
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Aizaje logrado en =]l cursec de analisis vy ensefianza del

14}

(=0

wrleibol impartide en la  Escuela de Ciencias del Deporte
e ored =) instrumentc  CMUVIY, con 13 Ynica medificacién
gue en 1 fundamentc de remate & varid e} aspecto técnico

gue hace mencidn al argued corporal en e}l momento del con—

tacto con ) haldn, por =1 hecho de estar contraindicadc

cucrdo con la confeveneia scohre volei-—
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gociacidn Americans de Educacién Fi-

sica, Salud, Recrsacidn y  DanEx &0 Boston, Massachusetts
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$1%89), El arqueo corporal fue sustituido por una torcian

del tronco en el momento del  contacto con el baldn y de

ﬂ“

escta forma prevenir deolores o lesicnes a la altura de la

aolumna lumkar . Las escal

,.L'

ot

g descomponen la técnica de loas
fundamentos de manc baja vy voleo al frente, servicioc de
tenie y remate frontal en cincoe diferentes elementos o

aspectos & observar. La finalidad de=l instrumento es

medir el nivel de ejecucidn técenica  individual de juga-
dcres juvweniles de voleibol entrenados. A cada sscala, la
cual mide un fundamento técnico de voleikol, s le asign

un valor ntmerico, para efectoes cuantitativos de la infor-

macién recopilada. Asi mismc a cada elemento o aspecto de

e le did el misme valor de modo gque sumados al-

LN

scala

w
o
o

)]

canzan 1 walor total asignado a la esecala (Murillo y

Villegas, 1987). Ee decir, la manco baja al frente, el vo-

lec al frente, el servicioc de tenis y remate frontal tie-
nen un wvalor de cinco puntos 1o que ignifica que cada

elemento o aspecito que constituye la escala del fundamento

t.

-

cnico tiene un valor de un puntco.
El hecho de darle el mismoc valor a cada fundamento

donico s= debe a la  importancia particular gque tienen

[yl

todose ellos dentro del juegoe. Asi tamkbién el darle el
misme wvalor a los diferentes elementos o aspectos gque con—
forman estos  fundamentos, radica en lo importante que re—

sulta la correcta ejecucidsn de todos, para el logro de una

exvcelente téconica.




an técnics

~
U]
ko

o instrumentos Ade medicidén de la =jecur

de los fundamentos de voleibol, manoc baja v voleo al fren-

te, servicio de tenis y remate frontal miden las siguien—

1- Guia de obssrvasicen para woleo al frente: gonsti-
tuida por las siguisentes partes:

a— Flexo—sutensidn do rodillas.

b— Codos en dngulo de 459,

o~ Contacto sobre y adslante de la freate.

d- Flexo-extension de codns.

e— Ewtensidn coporal.

2— Guia de ohservacidn para la mans baja al frenfe:
sonstituida por las siguienfés partes:

a— Flewo—ewxtensidén de rodillas.

h— Elesvacidn de caderas arvibs v adelante,

o— Elewvacidn de howmbros.

d- Ewxtensidn de codos.

2— Proyeooidn corporal.

32— Guia de observasidn paras ssrvicio de tenis: oons-

tituida por las siguientss partes:

a— Extensidn del codo.

b— Desplazamiento dsl pie.

o— Golpe sobre vy adelante de la perpendicular del

hombro.

d— Lanzamisnto de haldn.




A
e— Halan del hrazo contrario semiflemionada atras.
4— Guia de observacién para remate frontal: consti-
tvida por las siquientes partes:
a— Trabajo de brazos.
L— Torcién del tronco. (%)
c¢— Mano de golpeo a la altura de la corelja.
d- Golpe adelante vy sobre la perpendicular del

hombro,
2— Haldn de brazo semiflexionado atras.
El instrumento también considera la =dad, los afios de
experiencia vy el puesto de cada jugador (wver anewxo 11.
En el momentn de la ohservacian de la ejecucian féoc-

nica se marce ocon + si el judador ejecuta la acocidn téo-
prem.

niza correctamente {(egquiwvalente a un punto), y wcon “-% =i
2l  jugador no ejecuta la acoiso teécnica correctamente
{equivaleate a cero puntos?. Por fo tantn el jugador iu
hace o no lo hace, no existen puntos intermedios.

Los wmateriales necesitados para realizar la prueha
fueron: dos gimnasios con [a wcancha de  wvoleibol debida-
mente marcada, uwna red oficial y un miaimo de cindo baib—

nes de wvoleibol. Asi también wun lapiz o lapicero para

anotar los resultados obtenidos en las escalas de medicidn

»

{inztrumento de medicidn técnica "MUVI“G,

Procedimiento

™
1]
fad
hll
v

nvestigacidén se olasifica como un estudio e

1

post facto ewxploratorio diagnéstico de acuerdo a Llos pa-—




4

fra

rametros estaklecidos  por Kerlinger $Y973) ., Este auvtor
cnsidera gues ", ..la investigacidn ex-post facto es una

entifico no

(=

mhsqueda sistemdtica empirica en la cual el
tiene control directo schre las wvariables independientes,

porgue ya acontecieron sus manifestacicones o por ser in-
trinsicamente no manipulables. S= hacen inferencias so-
hre las relaciones de ellas, sin intervencion directa, a
partir de la variacidén concomitante de las variables in-

dependientes y dependientes” (Kelinger, 1984, pag.2683.

)
o

Asi tamkién, por tratarse determinar la confiabilidad,
ohietividad y wvalidez de un instrumentc investigado ante-—
riormente por los mismos auvtores, se clasifica el estudio

dentro del campo investigative ex—-post Tacto.

/ En ecta investi

’Ll
%]
[™n
-

n se determinéd =1 grado de con-—
fiabilidad, cbijetividad ¥ wvalidez que tiene el instrumento
de medicién de los fundamentos téchicos de mano baia y W
lzc &l frente, serwvicioc de tenis y remate frontal. Para

la determinacién de la confiakilidad, y la obistividad se

procedid de 1 iguiente manera

o
m

1- Be sostuvo una reunidn con los occhoe expertos escogidos

con el fin de  asegurar su participacién voluntaria en la
validacion del instrumentoe. Al aceptar la participacian;g
e les egé 21  formularico de evaluacidén con el propdé-—
gito de gue esta personas expresaran &1 los aspectos o

elementos cumplen con los  objetiveos propuestos en la in-

vastigacidn.




S Be reaxlizé una coita formal con los entrena{ﬁr

5 de log
pguipos masculince vy femenino juvenil reprfsentqn%
S5 de las
comunidades de Belén vy Atenas. En esty reunigy .

Ais una

explicacidn de los obietivos del estudio, se
fen o

s

Qnaran

las técnicas de la aplicacidn del ingtrumente .,

& se 138
1m fecha de visita a los eguipos.
%— En cadza comanidad ee reallzd una presentacis, Forme

° 2rma

los jugadores, con el propasito de informdrleg e e

ai:

instrumsnte y conccer 1a sposicién de 28108 parg colarte
rar con 1 estudic.
4~ De asusrdo a la  feche establecida previaments con los

esntrenadores de  Belen se2 deteraine la confiabilidad del
strumsnto al sar aplicado por un misne  swvaluador dos
weoes en un pericds wadximo de ooho dias.
S— De acusrdo a ta fecha establecida previamente con laos
antrenadores de Atenasz  se  deterdind la  objetiwvidad del
instrumsnto al sar aplicado  por dos evaluadores a2l mismo
tiempo de waneras iondividusal.
Es importante mencionar gue La iﬂvestigacién 58 red—

respectiyas

lizd en  los gimnasios d=2 las conunidades ds

’ . tariog
= , Atenas con suistos volul 1958 v durante las prac-

el
i
el
i
=

i = izan fya, 0
fimas regulares gues s1llos real fuers de la tensién de

Jusgo.

Je la medicidn tég

En 2! momsnto N2s de los fundamen-—

nte ProcedimiEntg.

o g ptilizd 2l =51 W

[y
Ui

= de wvoleo

A. Para los fundamento? Y Wang haia al frente los

;
i
5
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jugadores se c¢clocardédn en parejas con un baldn. Para
efectos de observacidn la cancha se dividid en dos mita-
'. 13 s 2 ’ ) s s
des, una mitad se utilizd para la ohservacién y anotacién
de los resultados y la otra mitad para gue cada pareja
continuara practicando el voleo y la mano baja al frente.

2

1 ¢ de perfil mientras ejectuaban el

e
-

La parejia se c i

[a1]
s}

fundamento wvarias veces en forma continua. Se

.

nalizd

w

cada jugador individualmente y se anoté el resultado
obtenido por cada uno de ellos en la hoja de mediciédn. 3Se
puede apreciar la distribucién de los= jugadores vy

chservadores en la siaguiente figura:

_— |

-— X
q % l& l‘ LX. ' %
1 f ) f 1
[ 1 & Vo (- v
‘ | ] 1 ¢ ]
LRI ¥ ¥ %
1\
Siboloods
X Jugadora
(:{ (bservader
—=lesglazanienty S@ i3 rudadic:
d2 volec vomang baja al frents - Recorpidn dd halon
En lo que resgpecta & los tundamentos de servicio de

tenis y remate frontal, la wmedicién se realizdé de manera
individual. El observador llevd la medicién lateralmente

al sitio de ejecucidén para posteriormente hacer las r

M

e
pectivas anotaciones en la hoja de control. De la misma

manera que el punto A, ce dividié =] campo de Jjuego en dos

mitades, en una wmitad se encontraba el esiecutante con la

R —




4 ;

ayuda necesaria y el ewperto evaluador y el resto de Juga-

dores que ayudaron a recoger los balones y al mismo tiempo

esperaron el turno para realizar la ejecucién teécnica, =e
encontraban en la otra mitad de la cancha. Se pusde apye-

clar la distribucidén de los jugadores v del chservador en

—
o
43!
—"

o]
C
Ky

——

\
\
1]
\
A
\
1
\
Y
1
1

Ubicacibn y desplazaeiento de las Ubitacion y desplazamientc de jugadoras
jugadoras para la chservacibn del para la observacidn del fundakentc rewats
fundanento saque de tenis. frontal

Sieholonia

Tratamiento de los Datos

1

Con el propasito de determinar la actenticidad cien-—

i

tifica del instrumento de medician de los fundamentos Léac-—
tiicos "MUVIY, se uvitilizaron las sigulientes: madidss ashs-—
dlsticas: promedic (%), error esténdar (E.E), desviesisn
ezxtandar (D.E), coeficiente do  corvelaciom (1) todo sstha
on 2| fin de oebtener las caorvrelacionss rorrespondicentas

tars la objetivicad v confiabil

(i
w
L
G
s
o
i
=
=
[
"
-
InE
‘
<
[
-




ansuo ).
correlaciones
(1933);
r=

cateqorias

.21 a 10,40

.80 fuertes,

Para

f

=y
[N
0
o

la ¢l

as

cbhtenidas se

gue P opeoine

0.00 a 0.20 dekido

dehil, r=

r= 0,81

de los

0.41 & 0.60 moderadas,

45

resultados de las

la escala de Davidoff

siguientes rangos o

a la probakilidad, r=

a 1.00 muy fuertes.




CAPITULO 1V

RESULTADOS Y DISCU3ION

El propositc de este estudio es determinar la auvten-—

netrumento de medicidon técnica de

~+
[y
l-h
e
4]

e

o8
o

[
f=p

ticidad cien
voleibol "MUVI® ,2n los fundamentos de woleo al frente, ma-—
no bajs al frente, servicio de tenis y remate frontal en
jugadores de la categoria juvenil masculina y femenina.

Este capitulce presenta los resuliados chtenidos con

i

los sujetos medidos y la discusiéon respectiva. FPrimero =

presentan estos en los procesos de confiakbilidad y obiet

e
|

vidad, siendo determinadocs de acuerdo al total de 1a pri-
mera ¥y segunda medicidn realizada vtilizande las pruebas

estadisticas de promedic, desviaci

=1

n  estiandar, error es-—
tandar y las correlaciones de cada uno de los fundamentos
medidos.

Posteriormentes se realiza la explicacion y presenta-

cién de los resultados obhtenidos en 2l proceseo de wvalida-—

n

vl
s

an detl instrumento de manera porcentusl, de acuerds a

los oriterios de las autoridades seleccionadas.

Confiabhilidad

Se pusde obhssrvar en 2! cuadre 1 con respecto a los

promedics obtenidos en los sujetos (n= 227 evaluados en

a6/




AT
los cuatro fundamentos téconicos de voleibol, con el fin de
determinar la autenticidad cientifica del instrumento de
medicién "MUVI®, que en la primera oﬁservaciﬁn la manc
baja presentd el promedic més alto de todas las observa-
ciones w= 3.B82 para la primera y »= 3.64 para la segunda
medicidén &n un puntaje méximoe de cinco. FPorcentaije que de
acuerdo al  promedio nos indica gue los sujetos ejecutaron

un 76.4% de los aspectos técnicos evaluados en este funda-

mento, El remate frontal s el fundamento donde se obtu-—
bieron los promedics mas hajos, w= 2.23 para la primers

< b

cheservacidén y x= 2,27 para segunda chservacion, alcanzando

estos promedics el 44.6% y el 45.4% de los aspectos téconi-

coe analizados. En el servidio dew}enia ¥ en el voleo al

frente los suistos acertarcon un 63.0% ée los aspectos ob-

servados. Todos estos datos oscilan entre x= 3.82 miximo
-

vy ow= 2.23 minimc, donde 2 debe destacar la igualdad de

= 2.18 en la primera y la segqunda medicidén en el servicio

Lais desviaciones estindar obtenidas en el instrumento
de medicidn “"MUVIY se encuentran representadas en ol cua-
dro 1. ElL valeo al frente presenfta la mayor dispersidad
de los datos con respecto al promedio al obtenerse 1.17 en
la primera obhserwvacion ¥ l.14 en la segunda. PFor el con-
rio el fundamento de mano baja es donde 3e encuentra la
mznor dispersidad de los datos 0.80 en la primera observa-

e«

cidgn y 0.732 en  la segunda. La. desviacidn estindar del




gervicio de tenia y el remate frontal cscila entre los
valores mencionados anteriocrmente.

CUADRO 1. Valores obtenidos en el promedio {X3)
deswiacidn estiandar (D.E) v error estiandar (E.E)

de los cuatro fundamentos técnicos del

\ instrumento de medicidn "MUVI"

\\ en el procesc de de—

\ terminacian de

ia confia-

| hilidad.

INSTRUMENT( PRIMERA SEGUNDA

OBSERVACION ()

OBSERVACION {y)

VOLEG AL FRENTE ®= 2,68 (73.6%) ¥= 3.36 {(G6T7.2%)
D.E= 1.17 DD.E= 1.14
E.E= 0.25 E.E= 0.24
MANC BAJA AL FRENTE = 3.82 1T7G.4%) = 3.64 (T72.8%)
oz .
4 It.E= 0,80 D.E= 0,73
E.E= 0.17 E.E= 0.15
IERVICI® DE TENIS ¥= 3,18 163.0%) = 3.18 (63.6%)
LE= 13,596 D.E= .80
E.E= 0,20 E.E= 0.17
REMATE FROMTAL = 2,23 (44,6%) = 2,27 145.,4%)
,E= 0.87 D.E= 0.77
E.E= 0.1%9 E.E= 0.16

En cuantce al error estandar presentado en el cuadro




i, se pueds apreciar que los re

49/

sultados entre las primeras

v  segundas observaciones no presentan diferencias entre

una y c¢tra. Entonces, =] mayor error estindar s= encuen—

tra en &1 instrumento de vwoleo

‘:l e

al frente con logs datos de

.

.25 para la primera observacién y 0.24 para la segunda

cheservacion y e& &n  la mano

ha ja donde =se encusntra el

menor gradce de ercvor, 0.i7 y 0.15%., En forma general esta

medida estadistica oscila entre 0.15% y 0.25 donde se con—

e

tro fundamentos té&on

Después de la aplicacidn

cos del in

centran todas las mediciones logradas al  ewvaluar los cua-

struments "MUVI".

ectadistica del coeficiente

de correlacidon de FPearson se obhtubho la confiabilidad res-—

pectiva para cada fundamento técnico del instrumento de

o

medicidn "MUVI", como se puede apreciar en el couadro 2.

Las rangos de correlacién oscilan entre r= 0.23 y r= 0,76

en donde se obserwa gue el fundamento de voleo al frente

presenta la confiakilidad menor; que de acuerdo con la es—

cala de Davidoff $1983) corresponde a una confiabilidad

débil. Con respecto a la confiabilidad mayor; correspon—

did¢ al remate frontal con r= 0,76, este resultado corres—

ponde a una confiabilidad fuerte. Los fundamentos de mano

baja y servicio de tenis presentan una confiabilidad mode—

rada (0.%4) y fuerte (0.70) respectivamente.

Al existir Aiferencias entre los resultados en la

primera vy

segqunda medicidn {ocho dias de diferencia entre

ambas) los coeficientes de correlacidn mds bajos son para
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SV
el voleoc v la manc baja al frente. For el contrario los
fundamentos de saque de tenis ¥  remate frontal chtubieron
mediciones semelantes por el mismo evaluador; por lo que

las corr=slaciones logradas fueron fuertes de acuerdo con

la ecscala de Davidoff {1983). El instrumento de medicidn

"MUVI® presenta un alto gradoe de consistencia entre la
primera ¥ segunda aplicacion en lo que respecta a los fun-
damentose de servicico de tenis (0,70 ¥ remate frontal
(.76 . No siendo asi para los fundamentos de voleo
(0.23) v mano baja al frente (0.54) los cuales presentaron
una consistencia mds baja entre las mediciones realizadas.
CUADRO 2. Valores obtenidos en el coeficiente de corre-—
laciédn {(r} de los cuatro fundamentoas técnicos
del instrumento de medicidén "MUVIY
en el procesc de d&ter-
minacidn la con-

confiakbili-
dad n= 4%5%).

INSTRUMENTG COEFICIENTE DE CORRELACION

R e < T R
B .
N e
by, e
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E SERVICIO DE
TENIS

REMATE FRONTAL

GRAFICO 1 : Correlaciones obtenidadas en el proceso de
determinacidén de la confiabilidad del instru-
mento de medicion ¥ MIUVIT,
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En 2l proceso de determinacisn de la objetividad se
pusde apreciar en el cuadro 3, en lo gque concierne a los

promedions totales que el fundamento de wvoleo al  frent

i

20
3 primera  wmedicidén pressnta un x= 3,35 vy un w= 2.87 para
la segunda observacidn, significando esto que =1 67% vy el
57.4% cumplieron con los aspechtos técnicos que componen <l
instrumento de medicioén ocon respecto al puntaje general
que se  puede lograr, el fundamento de wvoleo al frente lo-
gra acumular el mayor porceantalje con relacidén a los tres
restantes fundameatos. El servicio de tenis presenta ua
comportamiento similar sl voleo al freonte, en donde los
jugadores cumplieron con un 61.8% para la primera medicidn
—
y un 65.2% para la segunda wmedicidn. En lo que a2 mano
haija al frente s& refiere los promedios obtenidos en la
primera medicidn x= 2.96 y wu= 2.91 para la segunda medi-
ciédn, amhos poroeanftaljes estan por debajo del 60% QEI total
general, 59% y 58%.2 respectivamente. El remate:ﬁ
al igual que en el proceso de determinacidn de la cenfia-
bilidad es el fundamento gque presenta  los valores prome-
diales més bhajos un = 2,22 en la primsra medicién y o=
2.04 en la segunda observacion, no logrando superar-el 50%

del puntaje méximo, resulitando ambos poroentajes egta

-

T por
debajo del misme; 44.4% vy 40.8% respectivamente.
En lo que concierne a la desviacisn esténdar los wva-

lores ohbhtenidos para las mediciones realizadas ea los

v




=
CUADRC 3 Valores ocbtenidos en el promedioc XD,
desviacion esténdar (DLE.) v &l srror ectéandar
{E.E.} de los cuatro fundamentos técni-
cos del instrumento de medician
"MUVI” 2n &l proceso de
detezrminacisn de 1sx
chistividad.
INSTRUMENTG PRIMERA SEGUNLA
GBESERVACICGN () OBSERVAZICN {y)
VOLEO AL FRENTE K= Betdm (57%) = 2.87 (57.4%)
JoE= 1.03 0D.E= 1.06
E.E= .21 E.E= 0.22
MAMNO BAJA AL FRENTE ¥= R2.96 (59%Y . ¥= 2,91) (SR .2%}
ODLE= 0.77 L.E= 0.95%
E.E= .16 E.E= 0.20
SERVICIZ TE TENIS = 2009 {51.8%) = 3.26 (h5.2%)
LLE= 0.8% I*.E= 0.8%
E.E= .18 E.E= (.19
REMATE FROMTAL = 2,22 {44.,.4%) = 2.04  {40.8%)
ODL.E= 1.0¢ L.E= 1.02
E.E= .23 E.E= 0,21

cuatro fundamentos no presentaron comportamientos muy dis-—

[}

persos en los walores de ambas observaciones, las puntua-

L




S

ciones cecilaron entre 0.8% y 1.0% para los cuwatro funda-
mentos en  general, siendo el fundamentc técnico de mano
baja al frente &l que presenta los puntajes de desviacién
esténdar mias bajos 0.77 para la primera medicidon y de 0.95
para la sequnda medicisn, resultandc una diferencia de
.18 entre ambhas medicicnes. Al servicic de tenis le oo
rresponden valores muay semejantes  a loe  obtenidos en =l

ligics de la manc baija, donde se obserwvan valores de

-

n

o

0.8% y 0.92 para la primera y segunda medicidn existiendo

i

un rango de 0.7 gqgue cecila entre las cheervacicnes. No
ciendo asi para los fundamentos de voleo al frente y re-
mate frontal en donde se aprecian los valores mads disper—
eos con respecto al promedio, en ‘el voleo al frente los
walores son 1.03 para primera medicidén y de 1.06 para la
cgegunda y el remate frontal repara el valor mas alto en su
primera medicidn 1.09 vy de 1,02 para la siguiente medi-
cidn.

Los walores ohtenidos en el error estandar, oscilaron
en un rangs de 0,16 y 0.23, resultandos poco significati-
wvos para  ambas mediciones, de los cuatro fundamentos in—

sstigados. E! fundawents de mano bajas al frente es el
gue presenta 21 bhalance wds alto (0.04) entre ambas we—
diciones, e2s5to debido a que la primera medicidn resultd
son un erver de 0016 y .20 en la sequnda. Para los fun-—

damentos de voles al frente y  serwvicio de  tenis la dife-

rencia entre las mediciones uno vy dos fus de 0.01 para
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ambas, la primera medicidén en el

L]
. a

Con un error tandar de 0

i 1 t

e}

m

(=3 0]

[
n

gual que =n e i

m
m

r»ig

ion ¥y .19 para  la

=

ok

la primera

ta aplicacidn del

obhtuwn una corv

=3

o
5
n
o+
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2
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i
]
i

0.34 y r=

la escala

i}

L=

pue

widad mas dabil cor

0D.34 v la was

indica qus los

gvaluadores individualments en

parecidos =2n 2! remate fronta
tenis y de manera woderada para
haja (0.56% v de wvoleo al frente

is
segunda medio
ervas una diferencis

K4

.65,
de Dawvid

d2 apreciar

aspecfos

5

voleo al  frente oyens.
—iiL 3

inda de o o

segn

18

[

tion, v

por Ultime en o

-, "y
de 0.U2 &ntre gy

0,21 1a segunda cheer wg-

ooeficisnte  de corrsia-

relacisan 20 los fundamen-—

T =

Esztos resultados s

(=

off (19831 como ohj

pm

el el cuadre 4

responds al fundamento des

fuerte al remate frontal

ohservados por los

un mismo sujeto  fusron mas
l que para el servicio de
los fundamentos de mano
(1.59) .

in
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CUADRO 4. Valores obhtenidos en el coeficiente de
correlacidén (r) de los cuatro fundamentos téo—
nicos del instrumento de medicidsén "MUvVI®
en el proceso de determinacién
de la cohistividad.

INSTRUMENTO COEFICIENTE [E CORRELA;;;;_:;:
| mmamme ed i
I -
______ N LA 9.3
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i SERVICIO DE
TENIS

| IREMATE FRONTAL

GHRHAFICO 2 : Correlaciones chtenidas en el proceso de
determinacion de la ohjetividad del instru-
mento de medicion " MUV,
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Valid
Utilizandeo una escala en el proceso de validacian del
instrumenteo de medicion “MUVIY, fas oche autoridades del
voleibol consultadas (ver anexo 2) dieron consenso general
de 10% para todes los fundamentos téonicos del instrumen-
to.

En 21 wcuadro 5 se puede apreciar claramente 2l con-

sanso de las autoridades al darles [O% a2l voleo ¥y mano

ha ja al frente, servicio de tenis y remate frontal. De

b

acuerdo oon  estos resultados  obtenidos en 2l proceso de:

N

validez 32l instrumento de medicid

n “MUVI® 3e determindg ua

consenso general de las autoridades consultadas en cuanto

al contenido del instrumento “v¥ la relacidn de &1 con la

S

<

realidad de los fundamentos técnicos del wvoleibhol,
Connciendo de antemano que 21 instrumento de medicidn
“MUVI" fue ocresado para wmedir la ejecucidén téanica dgflns
fundamentos de voleo y mano bhaja al freate, servioio de
tenis y remate frontal; y la validez de un instrumsnto es

2l gradeo hasta el cual &1 wmide lo gque esta tratando de

b

medir; entonces se puede aceptar que el instrumento “MUV{ig

Fl

respondis positivamente a los reguerimientos del progeso
! ("

de validacidén de un instrumento de wmedicién, 59@&@ Los

.

supertos consultadns en este estudio.
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CUADRO S, Valores obtenidocs en los cuatro fundamen-—
tos técnicos del instrumento de medician "MUVI®
en la determinacién de la validez por
autaoridad (n= 81},

INSTRUMENTG PORCENTAJE
_______
________
________
"""""""" o o sow g T
I

Litwin y Fern&ndez (1377) consideran que la confiaki-
lidad de un instrumentoc es el gradc de consistencia dé los
resul tados obtenidos por un evaluador al aplicar un tast a
un suieto o grupo de ellos  y gue ese mismo evaluador;}o
wvuelva a aplicar en condiciones semejantes y que lés re-
sultados sean practicamente iguales. Con esta base ted-
rica y con la clasificacién dada en la escala de Davidoff
{1983), los resultados chtenidos en la invéstigaciént de—

instrumento de medicién  "MUVI® cuenta con

s

muestran que el

EN

una confiabilidad diferente para cada uno de los cuatro?

fundamentos técnicos investigados. El wvoleo al: frente




(o1}
in
bt
ey

(0.23) s ol ica como. d&bil vy la manc bajas a2l frents
{0.5%4) como moderada, El servicico de tenis (0.70) y el

remate frontal {0.76) se ei:sific an coms fusertes de acuser—

do con la =sscala utilizada. Con base en los resultadoas
cbtenidos v con 1o expuestc en la metodologia de la i &=
tigacidon se aprecia que las clasificacicones was baias s=

chtubieron en  los fundamentos ejecutados en pareias como
28 el casc del wvoleso v la manc balja al frente, por el con-
traric los fundamentos ejecutados de manesra indiwidual okb-—
tukbiercn clasificaciones mayores =n la escala.
Fosiklemente estos resultados cobtenidos e&n los fun-

voleo vy manc balja al frente son afectados por

£
o

damentos

diferentes percepcliones del evaluador al! chservar dog su-

e
in

tos al  miswmc tiempo. Al ser =] evaluador una perscns
con poca experiencia en =1 procesco de chservar, ewvaluar vy
e

n r s posible que se cometi eran algunos errores, prin—

(0]
a1

o

cipalmente por la magnitud de las caracteristicas del ins-
trumentc, Es importants recordar gque =1 instrumento de
medicidén "MUVI" es, una escals suvbietiva de componentes de

forma, la cual descompone la téonica de los cuatro funda-
mentos del woleikbaol qgue  la conforman  en cinco diferentes
aspectos téconicos  iver anexcse 1}, 1o que significa gue un
sclo evaluador tiene que oheerwvar veinte difersntes ele-—

SERTE

mentos  teonicos  en los suietos in=  22) al aplicar =1

instrumentc., Esto requiere de cierto grado de experiencia
en la anctacidn estadistica vy =1 no se ocuenta con ello es




| Gl

posible caer en algunos factores gque afectan la confiakhi-

lidad del instrumento & incurrir =&n errocreg

]

oy 1o mAani-

figsta Kamesl (1374}, Este auntocr descubris gue esuwisien

algunos factores gque afectan la confiakilidad de un ina-

trumenta come 1o son: las egquivocaciones en las clazifica-

}

cicnes, registroc de las puntuaciones y =1 proceso de ok-

1

cervacisan., Tambign Mehrens y Lehman {(128Z) anctan que =zl
tener un solo evaluador toda la responsabilidad en el

proceso de determinacién de la confiabilidad de un instru-

m

mento se pusde presentar un grado de fatiga que influye en
&l v lo lleva a cometer errores especialmente  en los fun-

damentos =iecutados en parelas.

o]
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o

n

o
0
=
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Ectas razones consideradas comoe  la expli

4]

chtencién Ade los bajose resultadocs en loe fundamentos de
voleo vy manc baja al frente, ce pueden apoyar aun mas con
loe resultados cbienidos en el error estiandar donde estos

& elevadas {wer

[x1]
L]
=2
Py

s oifr

[irl}

Aoe fundamentos  presentan 1
cuadro 11. Esteo indica gue en los  fundamentos eljecutados
en parejas fue donde el ewvaluador pudo haber cometido al-

qunos eryrores.

£

=N

Loas
i

Con rsspecits a2 la ok vidad del ilostrumeanto, Groo-
lund considera wgus: “la objetividad de una prusbha se re-

fiere al gradeo hasta o) cual individuos igualmente comps-

tantes para walificar, ohtienen los wmiswmos resultados®

28

(Sronlund, 1973, psg.134%. Apoyasdos en s2azta base tedrica

w la aplicanidn d=2 los resultados obtenidos a la escala de




Davidoff {12383) e encontrd  gue =1 instrumentc de medi-
cidn "MUWIY  cuenta con  una obietividad moderada para los

fundamentos de voleo (0,5%) y wanoc baja al  frente {(o.56).

1y
e

tLAan ung

I

El servicice de tenis vy el remate frontal pres
chietividad dekil {(0.343 v fuerte (D.6%) respeciivaments.
En té&rminocs generales 21 instramento no cusnta con un cos—
ficiente de obistividad altc con la  excepoibtn del remate
frontal para ser utilizado por diferentes evaluadores.
Ademas, =& importante destacar gue 28 en el fundamento de
remate frontal donde se obtubieron las correlaciones més

It

)
—

e {076 y 0.65) del instrumentc de medicidén en =

procesc d2 determinacidén de su auvtenticidad cientifica.

)

Segon Jafrit {19%80) =21 hecho de no existir un acuerdo
entre loe jueces ¥ por =2llo no legrar 21 llamado coefi-

ciente de objetividad esperadce v por el contrarioc presen—

taree un tipo de variabilidad en los resultados como 1o

fue e2n  los fundamsntos de voleo, manc baja y serwvicio de
tenis, chbedecid posiblemente a que los evaluadores fueron
dos perscnae  muy diferentes, un entrenador naciconal (con

grado interpnacicnal) y un educadoer fisico. Los resultados
posiblemente fueron influenciados por las tendencias inwvo—
luntarias del entrenador & chservar precision y rendimien—

to técnice principaslmente sin dar una importancia priori-

taria a la ejecucidn téonic come €1 1o pudoe haber hecho
1 ed lor  fisico. Eseta puede ser la razén de las dife-

n 1a evaluacién, avn cwvando ambos eva—
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luadores son  plenocs concoedores  del instrumento, =sin em—

hargo estas difersncias s pudieron haber manifestado en

(=23

algin momento durante la ohservacidn,

Otro factor gque pudo influir en  los resultados fue
la presidén de ambos evaluadores al realizar la cbserva-—
cidn simultineamente & los sujetos (n=232) v tratar de ha-
cerlo en forma eficiente vy rédpido para no hacer esperar al
ctro evaluador ni a los suietos restantes. Asi también al
ne tener vwna responsabilidad directs por el hecho de exis-

tir dos personas ochserwvando, s& pueden presentar distrac-—

ciones y obhviar algunas situvaciones lo gue presenta el de-

sequilibric entre  las evaluaciones. Estas pueden ser las
razaones por  las cuales 21 instrumentoc "MUVI® no alcanzé

G-

loe niveles de obietividad decseados, existiendo un tipo de
variakilidad en las cbservacicnes.

Segun Fopham: "...la validez de un test indica que lo
que mide =1 test es supuestamente 1o gue debe medir"’

{Popham, 1981, pig.986). Tomando en cuenta lo planteado

por Popham, la validez del instrumento de mediciéan "MUVI®

)

e determind al comprobarse gue mide 1o gue realmente

L

quiere medir, al otorgar los ocho expertos del voleibol

s

naciconal =1 puntaie de 100 % a cada uno de los cuatre fun-—
damentos técnicos que 1o conforman. FPor esta razén, la
aceptacidén de la prueba respondid satisfactoriamente a las

.

requerimientos esperadcs por esta investigacién.




CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Después de realizada la investigacisn con 21 ochietivo
general de determinar la confiakbilidad, ochistividad vy va-—
lidez del instrumentoc de medicion "MUVI® =e llegédé a las
siguientes conclusicones:

I1- De acuerdo al ocoeficiente de confiabilidad de
Pearson y a la escala de Davidoff (1983), el wvoleo al
frente obtuvo una confiahilidad débil, modesrada =n lafmaho
haja y fuerftes para el servicio de feniz y el remate froon-
tal. Por lo tanto solamente el volé&d al frente no alcanzd
el nivel de confiabilidad aceptable.

e Los coeficientes de corqelacién de Pearson’yrga
escala de Davidoff (19832) demuestran en Lo ﬁu%lih'objé*
tividad se refiere gque el instrumento de medicién “MUVI
cuenta con una objetividad moderada para el wvoleb y la
mano baja al frente, debil para el servicio de tenis y
fuerte para el fundamento de remate frontal. Es aizi como
sDlamente el servicio de tenis no cumpliéxuna DbjetiviQQd
deszeada.,

3- La validez del instrumento de medicién “MUVI fue
determinada por las diferentes autoridades gque partigjpa—
ron en la evaluacisdn del mismo, otorgadndole un porcentalie

64(/ ‘ YA




&

de diez (10%) a los cuatroc fundamentos técnicos gue compo—
nen el instrumento de medicién. Por esta raczén se consi-

dera el instrumentce "MUVI" comc vadlido al medir lo gue

realmente guiere medir.,

Recomendaciones

Al finalizar este estudio, se proponen las siguientes
recomendaciones para futuras investigaciones:

Il- Esz importante rewvisar los fundamsatos técnicos que

obtuviercon porcentajes bajos en los diferentes aspectos
que los  conforman con el fin de determinar el por que de
los mismos y asi también conocer las razones por las cua-
l=2s no 52 obtubisron los niveles deseados.
2- Se recomienda la utilizadidn de ayudas audiovi-
suales comn el wvideo, para la aplicacién del instrumento
de medicisn “MUVI" en el analisis de los fundamentos téc-—
nicos, y de esta manera minimizar las limitaciones én el
proceso de aplicacidn y andlisis del iastrumente por parte
de los obhservadores.

A- La técnicae de leos fundamentos de wvoleihal es una,
por lo gque el instrumento de medicidon “MUVI® puéd; ser
aplicado ea  las diferentes ramas y categorias meénores y

mayores ooa  respecto a la categria juvenil. Sin embargo,

este estudin deja abierta la posibilidad a ofros investi-

o+

gadores para que apliquen el instrumento de medicidn téo-
fica "MUVIY a otras categeorias del voleibol costarricenss

diferentes a la juwenill.




G5

4 Z2e sugiere aplicar el instrumento de medicion
"MUVI" en situaciones de juegqo, vy postericrmente hacer una
comparacisn con los resultados ocbhtenidos bajo la forma pa-—
siva v asi determinar =i la presencia de elementos estre-
gantes como el rival, les &rbitros y el phklico =2n gene-—
ral, puedsn afectar de manera pcsitiva o negativa en &1
jugador al ejecutar la téconica del fundamento.

S— Una wer obtenida la wvalidacién cientifica es im—
portante realizar la estandarizacisn  del nstrumento de
medicion "MWI® & nivel nacional, con &l propésito de de-
terminar los parametrcs con  gue debe contar el woleibo—
ligta costarricense de la categoria juwenil.
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ANEXO |

FORMULARIOS UTILIZADOS




LIST
FECHA
EQUIPO
VALOR: 5%

A DE COTEJO UTILIZADA EN LA TECNICA

DE VOLEO AL FRENTE.

NOMBRE DEL ATLETA [EDAD AE (P |FR |[CA [CF |FC |EC |TOTAL

ASPECTOS TECHICOS EVALUADOS

AE = ANOS DE EXPERIENCIA
P = PUESTO '
FR = FLEXO - EXTENSION DE RODILLAS
CA = CODO EN ANGLILO DE 45
CF = CONTACTO SOBRE Y ADELANTE DE LA FRENTE
FC = FLEXO - EXTENSION DE CODOS
EC = EXTENSION CORPORAL
SIMBOLOGIA DE CALIFICACION

+ = CORRECTO

- = INCORRECTO
R = REMATADORA
C = COLOCADORA




LISTA DE COTEJO UTILIZADA EN LA TECNICA
DE MANO RAJA Al FRENTE.

FECHA :
EQUIPO:
VALOR: 5%

NOMBRE DEL ATLETA |[EDAD AE P |FR |[EC |[EH [EXC [CA |TOTAL

ASPECTOS TECNICOS EVALUADOS

AE = ANOS DE EXPERIENCIA
P = PUESTO '
FR = FLEXO - EXTENSION DE RODILLAS
EC = ELEVACION DE CADERAS ARRIBA Y ADELANTE
EH = ELEVACION DE HOMBROS
EXC = EXTENSION DE CODOS
CA = CONTACTO SOBRE ANTEBRAZO
SIMBOLOGIA DE CALIFICACION
+ = CORRECTO
- = INCORRECTO
R = REMATADORA
C = COLOCADORA




v

LISTA DE COTEJO UTILIZADA EN LA EVALUACION
TECNICA DEL SERVICIO DE TEHNIS.

FECHA :
EQUIPO:
VALOR: 5%

NOMBRE DEL ATLETA |EDAD |AE ([P |EC |DP |GPH |LB [HBC TOTAL

ASPECTOS TECNICOS EVALUADOS

AE = ANOS DE EXPERIENCIA

P = PUESTO '

EC = EXTENSION DE CODO

DP = DESPLAZAMIENTO DEL PIE

GPH = GOLPE SOBRE Y ADELANTE DE LA PERPENDICULAR
DEL HOMBRO

LB = LANZAMIENTO DE BALON

HBC = HALON DEL BRAZO CONTRARIO SEMIFLEXIONADO
ATRAS

SIMBOLOGIA DE CALIFICACION

+ = CORRECTO

- = INCORRECTO
R = REMATADORA
€ = COLOCADORA




LISTA DE COTEIO UTILIZADA EN LA EVALUACION
TECNICA DEL REMATE FRONTAL.

FECHA :
EQUIPO:
VALOR: 5%

NOMBRE DEL ATLETA |EDAD |AE [P |TB |TT |MAO|GVH HBS TOTAL

ASPECTOS TECNICOS EVALUADOS

AE = ANOS DE EXPERIENCIA
P = PUESTO ‘
TB = TRABAJO DE BRAZOS
TT = TORCION DEL TRONCO -
MAO = MANO ALAALTURA DE LA OREJA
GVH = GOLPE ADELANTE Y SOBRE VERTICAL DEL HOMBRO
HBS = HALON DEL BRAZO SEMIFLEXIONADO ATRAS
SIMBOLOGIA DE CALIFICACION
+ = CORRECTO
- = INCORRECTO
R = REMATADORA
C = COLOCADORA




HOJA DE EVALUACION UTILIZADA EN LA DETERMINACION DE
LA VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE MEDICION " MUVI "

MARQUE CON UNA X LA OPCION CORRECTA.

1- Los siguientes aspectos 50N necesarios para lograr una correcta
ejecucion del fundamento de voleo al frente:
a- Flexo-extension de rodillas, cados en angulo de 45,
contacto sobre y adelante de la frente, flexo-extension
de codos, extension corporal.

b~ Flexo-extension de rodillas, codos en angulo de 45,
contacto sobre y adelante del pecho, flexo-extension
de codos, hiperextension de columna.

c- Codos en angulo de 180 grados, extension corporal,
flexo-extension de codos, flexo-extension de rodillas
contacto sobre y adelante de la frente.

d- Todas las anteriores.
e- Ninguna de las anteriores.

2- Los siguientes aspectos son necesarios para lograr una correcta
ejecucion del fundamento de mano baja al frente.

a- Flexo-extension de rodillas, elevacion de caderas
amiba y adelante, elevacion de hombros, codos flexio-
nados, extension corporal.

b- Flexo entension de rodillas, extension corporal, ele-
vacion de hombros, extension de codos, golpe sobre y
adelante de la frente.

¢ Elevacion de caderas arriba y adelante, elevacion de
hombros, extencion de codos, flexo extension de rodi-
llas, extension corporal.




d- A y B son comrectas.

g- Todas las anteriores.

3- Los siguentes aspectos 50N necesarios para lograr una comecta
ejecucion del fundamento de servicio de tenis.

a- Extension del codo, desplazamiento del pie, golpe
sobre y adelante de la perpendicular del hombro, ian-
zamiento del balon, halon del brazo contrario semi-fle-
xionado atras.

b- Extension de codo, movimiento lateral del brazo de

goipeo, goipe a ia altura de la cadera, desplazamienio
del pie, lanzamiento del balon.

¢~ Golpe a la alura de la cadera, extension del codo,
codo flexionado en el momento del golpe, desplaza-
miento del pie.

d- Todas las anteriores.
e- By C son comectas.

4- | os siguentes aspectos son necesarios para lograr una correcta
ejecucion del fundamento del remate frontal.

a- Golpe detras de |a cabeza, trabajo de brazos, torcion
del tronco, mano de golpeo a la altura de la oreja, ha-
lon del brazo contrario semi-flexionado atras.

b- Trabajo de brazos, torcion de tronco, mano de golpeo
a la altura de la oreja, golpe adelante y sobre la perpen-
dicular del hombro, halon del brazo contrario semi- fle-
xionado atras.

c- Golpe adelante y sobre la perpendicular del hombro,
haldn del brazo contrario semi-flexionado atras, torcion
del tronco, brazo de golpeo flexionado, golpe a la altu-
ra del pecho.

d- Ay B son comectas.

g- Todas las anteriores.




ANEXO 2

DATOS Y GRAFICOS
COMPLEMENTARIOS




VALORES OBTENIDOS EN LA EJECUCION DEL VOLEO AL FRENTE
EN EL PROCESO DE DETERMINACION DE LA CONFIABILIDAD DEL
:%STRUMENTO DE MEDICION * MUVI *

PRIMERA SEGUNDA
SUJETOS OBSERVACION (X)| OBSERVACION (Y)
1 ) 5 5
2 5 4
3 5 4
4 4 3
5 5 4
6 3 4
7 4 3
8 1 3
9 4 2
10 2 4
1 5 4
12 5 4
13 4 5
14 3 4
15 3 2
16 3 3
17 5 3
18 3 5
19 3 3
20 3 1
21 2 3
22 ) 4 1
SUMATORIAS a1 74
PROMEDIO 368 3.36
DESVIACION
ESTANDAR 117 1.14
ERROR
ESTANDAR 0.25 0.24
COEFICIENTE DE
CORRELACION 0.23 DEBIL




GRAFICO DEMOSTRATIVO DE LA CONFIABILIDAD

DEL VOLEO AL FRENTE
Py
£

,"/ /‘( .
i UPROMEDIO

F i o
4 DESVIACION E.

J/
< %68 B ERROR ESTANDAR &

fic. CORRELACION
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VALORES OBTENIDOS EN LA EJECUCION DE LA MANO BAJA AL
FRENTE EN EL PROCESO DE DETERMINACION DE LA CONFIABILIDAD
INSTRUMENTO DE MEDICION ~ MUVI 7

PRIMERA SEGUNDA
SUJETOS OBSERVACION (X),  OBSERVACION (V)| |
1 4 4
2 5 4
3 ] 4
4 5 4
5 4 4
& ] 4 '};
7 3 4 'f
8 3 4 |
9 4 3
10 4 4
1 4 4
12 4 4
13 4 4
14 4 4
15 3 2
16 4 4
17 4 4
18 4 4
19 4 3
20 4 2
21 4 4
22 1 2
SUMATORIAS 84 80
PROMEDIO 3.82 3.64
DESVIACION
ESTANDAR 0.8 0.73
ERROR
ESTANDAR 0.17 0.15 | |
COEFICIENTE DE
CORRELACION 0.54 MODERADO |




. )
GRAFICOC DEMOSTRATIVO DE LA CONFIABILIDAD

DE LA MANO BAJA AL FRENTE

Fo— OPROMEDIC

B DESVIACION
ESTANDAR

& ERROR ESTANDAR

H COEFICIENTE DE
CORRELACION




VALORES OBTENIDOS EN LA EJECUCION DEL SERVICIO DE TENIS
EN EL PROCESO DE DETERMINACION DE LA CONFIABILIDAD

INSTRUBENTO DE MEDICION ~ RUV1 "

PRIMERA SEGUNDA
SUJETOS OBSERVACION (X) | OBSERVACION (Y)
1 3 B 4
2 3 2
3 5 5
3 4 3
5 2 3
6 3 3
7 3 3
8 4 4
9 4 4
10 3 2
1 2 2
12 3 3
13 4 4
14 3 3
15 3 3
16 1 3
17 2 3
18 ] 4
19 3 3
20 3 3
21 4 4
22 2 2
SUMATORIAS 70 70
PROMEDIO 318 318
DESVIACION
ESTANDAR 0.96 0.8
ERROR
ESTANDAR 0.2 0.17
COEFICIENTE DE
CORRELACION 07 FUERTE




ARAFICO DEMOSTRATIVO DE LA CONFIABILIDAD
LIAalr

DEL SERVICIC DE TENIS

Ps UPROMEDIO
u-"/ P
i /,::»"’ # DESVIACION
ESTANDAR

i ERROR ESTANDAR §

B COEFICIENTE DE
CORRELACION




VALORES OBTENIDOS EN LA EJECUCION DEL REMATE FRONTAL
EN EL PROCESO DE DETERMINACION DE LA CONFIABILIDAD
INSTRUMENTO DE MEDICION ~ MUV1 *

PRIMERA SEGUNDA
SUJETOS OBSERVACION (X) | OBSERVACION (Y)
1 IE 3
2 3 3
3 1 1
4 2 3
5 2 2
6 3 3
7 1 1
8 3 3
9 3 3
10 3 2
1 3 3
12 3 2
13 2 2
14 3 3
15 1 2
16 3 2
17 3 3
18 2 3
19 2 2
20 1 2
21 1 1
2 1 1
SUMATORIAS 49 50
PROMEDIO 223 2.21
DESVIACION
ESTANDAR 0.87 0.77
ERROR
ESTANDAR 0.19 0.16
COEFICIENTE DE
! CORRELACION | 076 FUERTE




GRAFICC DEMOSTRATIVO DE LA CONFIABILIDAD
DEL REMATE FRONTAL

P PROMEDIO
/
7 B DESVIACION
|~ ESTANDAR
B ERROR ESTANDAR

]l COEFICIENTE DE
CORRELACION




VALORES OBTENIDOS EN LA EJECUCION DEL VOLEO AL FRENTE
EN EL PROCESO DE DETERMINACION DE LA OBJETIVIDAD
INSTRUMENTO DE MEDICION ” MUVI ¥

PRIMERA SEGUNDA
SUJETOS OBSERVACION(X) | OBSERVACION (Y)
1 3 3
2 3 3
3 3 4
4 2 1
5 4 a
6 3 2
7 4 3
8 2 2
9 1 2
10 5 4
11 3 4
12 4 4
13 5 3
14 2 1
15 4 3
16 4 3
17 5 4
18 4 4
19 3 1
20 3 3
3 4 2
22 3 4
23 3 2
— - — — —————
SUMATORIAS 77 66
PROMEDIO 3.35 287
DESVIACION
ESTANDAR 1.03 1.06
ERROR
ESTANDAR 0.21 0.22
COEFICIENTE DE
CORRELACION 0.59 _ MODERADO




GRAFICCO DEMOSTRATIVC DE LA OBJETIVIDAD

DEL VOLEO AL FRENTE
A 0 PROMEDIO
// 7 A
) y @ DESVIACION
P ESTANDAR
v E ERROR ESTANDAR
Fd
4 .| HCOEFICIENTE DE
e CORRELACION

-




VALORES OBTENIDOS EN LA EJECUCION DE LA MANO BAJA AL
FRENTE EN EL PROCESO DE DETERMINACION DE LA OBJETIVIDAD
INSTRUMENTO DE MEDICION " RUVI *

PRIMERA |  SEGUNDA |
SUJETOS OBSERVACION (X)| OBSERVACION (Y)
1 3 3
2 3 3
3 4 2
4 3 2
5 4 5
6 2 1
7 3 3
8 3 2
9 3 2
10 4 4
11 3 3
12 2 2
13 2 2
14 2 2
15 3 4
16 2 3
17 4 q
18 3 5
19 2 3
20 4 4
21 3 3
22 2 3
23 4 3
e
SUMATORIAS 68 &7
PROMEDIO 296 2.91
DESVIACION
ESTANDAR 077 0.95
ERROR
ESTANDAR 0.16 0.2
COEFICIENTE DE
CORRELACION 0.56 MODERADO
— |  MODERADO |




DE LA MANO BAJA AL FRENTE

2.08

GRAFICC DEMOSTRATIVO DE LA OBJETIVIDAD

U PROMEDIO

E DESVIACION
ESTANDAR

EERROR ESTANDAR

F COEFICIENTE DE
CORRELACION




VALORES OBTENIDOS EN LA EJECUCION DEL SERVICIO DE TENIS
EN EL PROCESO DE DETERMINACION DE LA OBJETIVIDAD
INSTRUMENTO DE MEDICION ~ MUVI "

| ~ PRIMERA SEGUNDA
SUJETOS OBSERVACION (X)| OBSERVACION (Y)
——— —— — = ———————— |
1 4 3
2 3 3
3 3 4
4 3 2
5 2 3
6 3 2
7 1 1
8 3 4
9 2 4
10 3 '
11 2 2
12 3 q
13 3 4
14 4 3
15 3 4
16 5 4
17 3 4
18 3 4 i
19 3 1
20 4 4
21 & 2 |
22 4 3 |
| - A .
SUMATORIAS M 75
PROMEDIO 3.09 3.26
DESVIACION i
ESTANDAR 0.85 0.92
ESTANDAR 0.18 0.19 |
COEFICIENTE DE ;
| CORRELACION | 038 DEBIL |




GRAFICC DEMOSTRATIVO DE LA OBJETIVIDAD
DEL SERVICIO DE TENI5

/” U PROMEDIO
p
y i DESVIACION
s ESTANDAR
7508 B ERROR ESTANDAR
A

COEFICIENTE DE
CORRELACION




VALORES OBTENIDOS EN LA EJECUCION DEL REMATE FRONTAL

EN EL PROCESO DE DETERMINACION DE LA OBJETIVIDAD
INSTRURMENTO DE MEDICION " MUV1 ¥

PRIMERA SEGUNDA
SUJETOS OBSERVACION (X)| OBSERVACION (Y)
1 3 = | 3
2 2 2
3 3 2
q 3 3
5 3 3
6 0 1
7 1 2
8 2 2
9 2 1
10 4 4
11 1 3
12 2 1
13 3 2
14 3 3
15 2 2
16 3 3
17 3 3
18 3 2
19 0 0
20 1 2
7a 1 0
22 3 1
=] 3 2
SUMATORIAS | 51 a7
PROMEDIO 222 204
DESVIACION
ESTANDAR 1.09 1.02
ERROR
ESTANDAR 0.23 0.21
COEFICIENTE DE
CORRELACION 0.65 _FUERTE




GRAFICO DEMOSTRATIVO DE LA OBJETIVIDAD

DEL REMATE FRONTAL

/-" 0 PROMEDIO

p
B DESVIACION
Fa ESTANDAR
EERROR ESTANDAR
1
.| HCOEFICIENTE DE

CORRELACION




VALORES OBTENIDOS EN EL PROCESO DE DETERMINACION

DE LA VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE MEDICION

” MUVI”

EXPERTO | LUGARDE | VOLEO AL | MANO BAJA | SERVICIO REMATE

EVALUADOR | TRABAJO | FRENTE | AL FRENTE | DE TENIS | FRONTAL
W._ PORRAS ECD 10% 1004 10 % 10 %
F. GONI E.C.D 10 % 10 % 10 % 10 %
L. CASTRO BELEN 10% 10 % 10% 1004
F. ZUMBADD | BELEN 10% 10% 10% 10%
G. ALFARO ATENAS 10 % 10% 10% 10%
J. CASTRO ATENAS 10% 100 10% 10%
M. PRADO U.CR. 10% 10% 10 % 10%
B. GODINES U.CR. 10% 10% 10% 10%




MEDIDAS ESTADISTICAS UTILIZADAS

PROMEDIO (X )
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