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del beisbol

Resumen

. - o C ]
Fste estudio consiste en la "Creacidn de indicadores vy

stablecimiento de 1la trayectoria del rendimiento del beisbol
estable] Hs L, O e

nacional de primera divisidon, temporadas de 1980 a 1985" . F]

proposito del mismo es establecer indicadores de pitcheo, bateo vy
fildeo de acuerdo a la posicidén de los jugadores en el campo de

juego, asi como el establecimiento de categorias que permitan

evaluar el rendimiento tanto a la defensivna v ofengsiva  comn
globalmente, en cada una de las posiciones. Rl objetivo principal
que  sirvié de guia al presente trahaio fue In promocion de 1n

cientificidad y objetividad en la evaluacidn del rendimiento en
el deporte costarricense, especificamente en la disciplina del

beishol .

Los sujetos, cuyos promedios de bateo, fildeo y carreras
limpias fueron objeto de estudio en este trabajo, son los Jjuga-
dores de beisbnl de primera divisidn quienes participaron en  las
temporadas de 1980 a 1985 y que pertenecisn a 15 equipos, siendo
la poblacién de 379 Jugadores y Jla muestra de 154 Los datos pars

ests investigacidn fueron obtenides de los smrchivos de anotacidn

de 1a Federacisn Costarricense de Beishol. Ademds, se realizdé una

entrevista g diferentes personas con amplia experiencia dentro

costarricense .




Al coneluir esta investipgacidn se detectd que las posiciones

de jardinero izquierdo, central v derecho fueron las que presen-

taron los rendimientos mAs bajos con respecto a  los  ideales,
O - = dg 2 . ./ L1l
tanto en bateo como en fildeo, pues sus promedios fueron infe-

riores a los ideales en el 98% de los cascos. Tembidn se encontrd
nque la posicidn de mejor rendimiento fue la del receptor, pues el
indicador global de rendimiento observado en tadns las temporadas
fue mayor que el ideal. AdemAs, se estahlecid que los indiradores
globales de rendimiento ideal que demandan mayor exigencia =son,

en orden descendente, el paracortos con 874.3, el segunda bhase

B63.8 v el receptor con 635.8. f
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o] hombre como probtegonista de unm sociedad que se  desen

vuelve v progresa en los campos cient{fico y tecnoldgico. se ve
influenciado por bodos los cambios que en éstn se den . La exi-

gencid de un alto grado de cientificidad en FLodos los actos  de|

ser humano, se ha convertido en los Glbtimos tiempos en una nece
aidad, debido-a la lucha incansable no sdla por superar al rival,

sino  tambien, por superarse a si mismno. La aplicacidn de 1a

ciencia v la tecnologia en el campo deportivo, tanto en el Aspec-

to metodoldgico como compelilbivo, ha permitide 1legar a niveles
de eficiencia durante In compelencia que sobrepasan quiza lss

rspectabivas reales en Liempos pasacdos .

ko 1o que se refiere al estudic del movimiento humana, cale
senalar que ya en el siglo XV "el gran artistla v  cientilfico
italiano Leonardo de Vinci se intersssbsa entre otram cosam, por

el movimiento del cuerpo humano, desde e] punto de vislba de la
mecanica”  (Hochmuth, 1973, P.10Y. Sin embargo, "con ls resti

tueidn de los Juegos Olimpicos de nuestros tiempos fue que rrecis

fuertements ol interds por perfeccionar la téecnica depnrtiva, o=
decir, a) afan de aprovechar mas efficientemente las leyes mecs

miear da los movimientos deportives" (Hochmuth, 1973, polly

b fvidente que Ia preocupacidn del hombre por  alecanzar
m]mvnd@é niveles de eficiencia en ol campo deportive se ha visto
refarzadg Bor otras disciplinas cientificas como son: la Aanatne |
min, ) Peicologia deportiva, Ila melbodalogina deportiva, la med] ;

_‘I Z




T lg ecstadistica vy la misma biomecanica . Es por eso que esta
gind, A e8Laisi,

igencia de fundamentacidn client{ficn en todong los actos del ey
aX LR ) .

humano, obliga a los profesionales en Bducacidn Fisica a alejarse

lel empirismo e involucrarse en el desarrollo deportive en  uns
forma MAS cientifica para dar un mayor sustento al deporte. Asi
1o afirma Rojas (1980), cunando maniliesta que, “"la  educacidn

Fisica debe irse inclinando panlatinamente hacis una  valoracion
cientifica de todo agquello gue significa movimiento, para de ests
forma obtener resultados precisos gque provoquen cambios programsa

Licos v de formas de trabajo" (pag.2).

La evaluacidn v retrealimentacidn ronshbante de ;) lalbiny
realizada en cualguier acbtividad bumana, es lo que hace jposible
que ésta pueda ejecutarse con mayor eficiencia en el futuro. 9in
ambargo, los  pardmetros de evaluacion deben estar acordes 3 lag
condiciones bajo las cuales se eiecuta djcha labor, lldmese é=ta
deporte o Lrabaijo. A pessr de elln, en la mavoria de lns sress

del deporte costarricense no ge ban establecids pardmebros nacio
nales bajn los cuales pueda evaluarse g7l deportista v  determinar
S nivel de readimiento. fste planteamiento no execluye la pasibi
Lidad  de aspiratr al Jlogro de las marcas o parametros  inkernas
cionales, pero, es importante en primera instanecia aleanznr bases
Nacionaleg para  evaluar dnternamente el rendimienta y luagn,

S IR . " m 3 .
Pirar a las wmarcas o records Internacionales.
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Fn la actualidad el deporte nacional va adquiriende poeco a
poCco uUna tendencia hacia un mayor grado de cienbificidad, apoyan-
dogse en otras ciencisas con el propdsito de lograr un desarvoelle v
Fylﬂlﬁaanriellt() de las temporadas, enbrenamientos v partidos  con
bases 0AS anlidas .

Concrebamente en el drea del beishal nacional, los jugsdores
y entrenadores de primera divisidn., tratsn de comparar su rend]-

miento con lo establecido en la Liga Profesional de Estados Uni-

dos, comparacidn que tiene poca validez tomando en ruents que  en
ese  pais existe un gran desarrolle en el campo deportive, banlbo
en los aspectos tdenicos y btactiecns como psicoldgicns, medicos vy

fisicos. Adewds, de el allto grado de profesionalizsme gue ne puede
compararse con la realidad nacional, donde el ntmero de enbrepns-
dores ~con estudios profesionales para desempefiar esta funecidn es
minimo vy donde existen nay pocos canpos  en Gpbtimas  condiricones
para la practica del beisbal . olros aspectos que no permibken una
Comparacidn objetiva entre el rendimiento de los Jupadore=s  de
beisbol de otros paises y los de Costa Rica, es el somabtobipo del

Jugador de beishol . Dicho factor, ademis de ser una caracteris

Eica innata, se Ffavorece con el apoyo de ciencias como  Ia

med - D » L . P , s
J'“‘“ﬂ departiva, anabomia, Figsiologin v biomerdnicsg para log

DT O P " X : . .
PYOHTamAy e desarrollo del deportista; nepechos con los qgue o

HE e

= " . . i

“enta en Cesta Rica. Por 1o expuesto, concluimns en que esbe
’ l

Adeporee o . . . . .
te ge duega en el ambiente nacional a un nivel conncide como

"
amafl gy e : , .
L en  donde 1a mayoria de los Jugnadores no  devengan  un

‘---_. Z]




a0 sractica del mismo ocupe un  segundn
i qtue hace qgque la pr ’
aalario, 1o q

| an la vida persona Il v profesional de quienes 1o prachtican.
]_‘) Al

Paralelo a estos factores, no exisbten programas para desarrollar
aralelo a estos :

| beisbol en una forma masiva y mas cientifica, que garanticen
= 2 4L i
un mejor rendimiento futuro.

1 problema enbtonces se plantea en el sentido  de que  no

existen escalas de calificacidn que permibtan al Jugador de heis-

bol evalusr periddicamente su rendimiento, lo que le brindaria =
wl Ve la posibilidad de resdecunr, 51 Fuese necesario, s0s
hlanes v programas de enbrenamiento en forma mas objetiva, Fsto

-

finalmente conllevaria a un desarrollo mdas ecientifico de  =n
preparacion. For todo lo expuesto, vy con el afan de contribuir
con el desarrollo deportivo de Costa Rica, es que se plantea este
estudin, el cual tiene como £in determinar parametros de califi

cacidn o comparacidn que sean lagicos v reales al medio costarri-
cense . Fste trabajo se refiere especificamente a 1a disciplina
del heisbol, donde 1o existan esludios a nivel nacional que
brinden una alternativa objetiva para evaluar periddicamente ]
rendimientn de un Jugador v asi con  hases mAs consistenlteos,
readen)gp planes v programas de entrenamiento que permita mejarar

RIG con nmfic sl rendimiente del brisbol nacionnl .

Drmas: . . 5 . . .
Pon ello, el propisito de eate estudin en establecer indios-

('lln‘m_ e it . . - .
S de pitcheo, bateo y Fildeo de acusrdo a la posicidn de los

JUEadn e g - : ' ;
Yhes en el campo, asi como tambhién establecer cabtegorias que

BT 4oy § A . , .
L eva lunr ] rendimiento, tanbto o la defeogiva v ofensiva

% 9
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temporadas de 1980 a 1985

Aungue  en otros paiges se han reanlizada diferentes eshuding
con el proposito de elevar el rendimiento del beizhol tales rcoame:
1a relcion gque existe entre el Liempo de ejecucion del batea v

tres posiciones diferentes de bateo (Govdon,  1970), mgi coms s

relacidn entre sl "averape' de bhateao y 1a altura. pesao, fuerza de
agarre, longitud de brazos del dngador (Rowers, 1952). Tanbidn ze
han desarrollado trabajos estadisticos para evaluar dicho rendi -
misnto, uno de allos sz 6l de Palmer (mencionade an MeKesn, 1962
donde  se establece un indice de rendimiento ofensivn deliniendno
ponderaciones paras una serie de variables de 1a ofensiva. In

huestro pais, este trabajo constituye el primer intento por

cientifizar la evalucaidn de] rendimiento de losg baizbolistas

Los  principales objetivos que propone este estudin son;

n.5 ! Objetivos.

1.1.1, Objetivo general.

kFOmmver la cientificidad v obietividad en la evaluarcion del

rend ] : Ty
llMJQHLO en el deporte costarricense, aspeciflicanente o) I =

dlg”iplina del beisbol.
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2. Objetivos especificos,

por medio de las compilaciones ronocer los promedios de haten,
Fildeo y carreras limpias, de los jugadores de primera divi-

si6n  del beisbol nacional, durante las Lemporadas de 1980 =a

1985 .

Brindar, como  alternativa de oevaluaeidn, N procedimientno
estadistico que puedn ser ulbilizado para determinar =sn Tormsx
cbjetiva el nivel de rendimiento de un Jugador de ls primera

divisidn del beisbol nacional

Crear indicadores de babkeo, fildeo v pitecheo establecienda una
escala  de calificacidn que permita evaluar v  eclasificar el

rendimiento  de los jugadores de heishol de primera  divisian

en Cn=sta Rica.

o ; : B
Con  base en los resultados obhtenidos a Lravés del procesn

estadistico, analizar la trayectoria del rendimiento del heis-
bho nacional de primera division durante o] periodo 1980 A

Lass




1.2. Limitaciones.

Fn la realizacidn de este trabajo se presentaron algunas
limitaciones que deben ser wencionadas, con el propisito de que
1os alecances del estudio se annlicen en su debida perspectiva:

a- Falta de bibliografia en el pais relacionada con el tema
especiflico Jlo cual no permitid profundizar en lns aspechns

técnicos-metodoldgicos del tdpice estudiado.

b- Inconsistencia en In participacidon por parte de Jugadores
vy equipos en las diferentes temporadas, asi como la variedad
de puestos desemnpefiadns por los mismos jugadores. Esto detar -
mind la seleccidon de los Jugadores gue debian incloirse an al
estudio, pues fue necesario disminuir los criterios de esco-

Eencia hastas en un 75Y% 4 S50%, pues el 15% de los jugadores

tomades  en cuentes an el anAalisisg de la nfenziva, el 12% da

‘

los incluidos a la defensiva v el 32% de 1os lanzadores, nn
cumplian log critering de seleccidn ealbablecidos en un prin-

cipio en el planteamisentn del disafio.

c- Los promedios ideales establecidos v los ohservadns son
aplicables vnicamente al beisbol nacional de primera divisidn
en las condiciones que prevalecieron en el periodo de estudio.
Eatos  ideales pueden  =sar actualirados  de acuerdo =a Insg

intersaes de los entrensdores y encargrdos del beizhol costa

rricenge .




1.3. Definicidn de teérminos.

Con el propdsito de ubicar el estudio en un marco de
~ferencia apropiado, se enuncia la principal terminologia que =e
refere g :

gtiliza en el desarrollo del trahbnjo.

n) Indicador de rendimientc: wvnlor sleanzado mediante la aplics-
cidn de la férmula (X1 P1 + X2 P2y | gque determina el rendi-
miento de un jugador, siendo X el valor de cada variable y P

la ponderacion correspondiente.

b) Indicador de rendimiento observado: wvalor alecanzado mediante
la aplicacidén de la Férmula (XL P1L + X2 P2) al promedio de 1ns
datos obtenidos de los archivos de estadisticas del heisbol

nacional de primera division durante los afos 1980 a 1985,

para cada puesto.

©) Indicador ideal: valor alcanzado mediante la aplicacidn de la
Farmula (X1 P1 + X2 P2) al promedio de los "averages idealeg”

obtenidos por medio de las entrevislias

oo

% Y o . g H . 0 .
LQU@Q;aQ;qn: es el grado de dwmportancia que Liene una variable

dentro del indicador, sepin el valor promedio de la opinion de

lag personas enbrevistadas.

(& D B ) - .
) LLLQhQQ: promedio de carveras limpias de un lanzador,




Y Carrera lLimpiac: carrera  por  la oual e responsable o
£y Carrera limpia
lanzador (Reglamento Oficial de beisbol, 1979).
1) Bateo: ofensiva de un jugader reflejada epn e] promedio de
B . =2 o
bateo.
hy Fildeo: defensiva de un jugacaor refleiada en o] Promediao  de
fildeo.
A continuacidn se exponen el maren conceptual,  loas pripne-
pales aspectos metodolégicos de] trahajo, los resultades EU oAandg-

limis v discusidn, conclusiones v

Notg sclaratoria.

Para ger COngruentes

que se utiliza  ap
2] . . . .
l helmbﬂl, Bn este estudio nog referiremos a |os datos de bglen
Vil . . .
Fildaa Como promediong, g pesar de qoa astadisbicamnanla

I)r‘ ] 5
D ara; ones .

0

con la terminologia

['D(T'OII]@H(iF](" 1 ornes

RANER







Fste capitulo estd dedicado a la presentacidn de algunos
aapectos relacionados con el origen vy desarrollo del bheizhol a
nivel mundial y nacional, ademas a Ja utilidad de la estadistica
dentro del Dbeisbol vy su importancia en el desarrollo de este

deporte desde el punto de vista cient{fico.

2.1. Origen del beisbol.

El beisbol, al igual que todos los deportes tiene sn histo-
ria, gque aunque es wds anbtigua e inciertna que en muchos otros, =a
ha tratado de determinar sus verdaderos orvigenes. Algunas persn-
nas le atribuyen origenes religiosos que datan de nnos 2000 afns
A.C. debido a manifestaciones plasmadas en los viejos templos
egipcios, en donde aparecen representaciones de hombres y muieres

practicando 1o que pedria 1lamarse una forma primitiva de pelats

(Garrido, 1968) .

Sin embargo, no se ha podido precisar cual es el verdadern
OTigen del bsisbol aungue se cres que esta basado en e famoso

= ] . L. } " . " A .
JepOrte nglés conocido comn "cricket y en otro Juego practicadn

) . T . - . " " K .
POy los  britdaniceos 1lamadn rounders” (Guia Egssn  da baishnl) .

fle . . ; o B
Shog Jinegos [fueron introducidos poco 8 poco en diferentes paises

N % - . . a2 )
fue  ag1 como cornt motivo de la colonizacidn de los  Estados

”[' N
1], ’ : i . ;
dog Por parte de log ingleses, en el siglo XVIID dichos Juegos

Sa

Propagaron en este pais.

' ;' 12




Un siglo después, alrededor del afio 1839, al general Abhner

.o i e . - = 4y e ~ e - o ~ =
houbleday vid en Cooperstown a nnos muchaehos Jugan con una

pelota y una base, fstos bateaban y corrian las bases hasta que
. declarados  "out" y llamd a este juepo "un alto  viejo"
wpf ¢ Juep s g

anteriormente agredd una base v cambid el nombre =a

‘dos  gatos

e,

o - . X . . 3 -
viejos" v finalmente agregd una tercera base yf?%uggﬂ;mﬂa~ﬁ0mhro

] /4 \55..\5
de bheisbol (Guia Fsso de beishol).

aclhual

<

W
h P
smenca LoneY

Al igual que otros deportes, el beishol se fus desarrol landa

v perfeccionando, por lo que se hizo necesario definir una regla-
menbtacion  especifica, tanto para los implementos de Jjuego  como

para cada una de las aAccionms propins del mismo. R

a]

ARl como e
N ‘ero A ] | . , Iy
ingeniero exander Cartwright, atendiendo a8 g peticion de
- Ifl . - B -

Dobleday, trazd les medidas de] terreno en un disefio con 1= bases

a 90 pies de distancia, la cun] se mantiene hoy dias (Guis FEsso de

heishol) .

Durante easi uan siglo (1839-1939), e creyd que  Doobleday
habia side el creador de este juepgy. v por eso se le considerd e]

Pera e ot 2 o B . 5 > N .
“Naje  principal desde o] punto de vista histdrico: S1n

Bl g 5 . . ) . R—
A0, después de remlizadas algunas investigaciones, en 19959

52 logrd demostrar Desper | =43 3 : :
2 HEmostrar que ya desde el sigle XVIT] existia el heishol

v"‘l_l]'lqn(m - - o
Soo2n farma menns desarrollada que las aque Doubleday habia

Sl e .
ado (Almanaque deportivo mundial, 1977).

A

ORIt . 4oy o v . .
PRTEIr de 1857, Afto &0 que =e refgistra In primera organ;

<R i A " E
de EN . R . § .
7 ] l" 215 l) 0 | vV se @ d 1 ka : 1 jrPramer 1l ro e reg lasg ' e be

;—_ 13




wpieza a propagarse en forma acelerada por las princi-
empiez

depor e

‘ kgl e >l affo 1876 se organiza en
i i de Estados Unidos. Para el afin 1R se organiza e
pales ciundades

Ia ciudad de New York Ia TLiga Nacional. Tn 1887 se ocrea Ia
= i

Asnciacidon Americana (rival de la Liga Nacional), asi como tam-
pién otras  pequefias asociaciones de beisbol propias  de cadns
region, las cuales no formaron parte ni de la Liga Nacional ni de
I a Asociacion Americana. Estas pequelias asociaciones, debido a 1a
falta e buenos equipos en su liga vy a la wagnitud que aleanza
Lban las dos primerss agrupaciones, desaparecieron. En 1801 =se
reorganiza  la  Asociaciodn Americana v toma el nombre de Liga
Americana. Dos afios mas Larde ge dnega la primera serie mindial

entre Pittshuorgh v Boston, de la cunl los Medias Rojas de Bosten

fueron los triunfadores (Guia Tsso de bheisbol).

En el ambiente latinoamericann, el beisbol se ha mantenide
en un  constante desarrollo, aungue en forma menos masiva \%

profesional que en paises comn Estados Unidos v Jdapdn; ademds calbe

gefialar gue los paises latinoamericasnos que mas  desarrollo  han
Aleanzado en este deporte son: Culhg, Maxico, Venezuela, Puertan

Rico y Repiblica Dominicana.

2.2. Resefla histdérica del Beisbol en Costa Rica.

R beishol Foe introdacido en Costa Riea | a finales de)

S Lo XVITY y may especialmente en la Zoann Atlanticn, cuandn las

am . . v - . 5 .
Prespg maltinacionaleg eatadounidenses sa eshablecieron  en

NON pgrg 1g explotacidn dal banano, dahideo a que los ingenierms

14




iecanons gque llegaban a supervisar las instalesciones de 1a
Leamericanos que llegs

O
., practicaban este deporte. Los primeros en practicarlo
e DIrAacL > 2
emp e
fusron los hombres que llegnaron m FLrabaiar  con las  compafiias
[WR=R
i 1 . C R o bt ~
FprrmnﬂrrllerHS. esprcialmente  con la lInited Fruit Cowmpany De

sta mAnNera comienza una enorme expansion del beisbol por foda el
25 e

ipaa limonense y es en Puerto Limdn, en 1897, donde por primers
Area L
verz se realiza un juego de beishbol en Costa Rica. Debido a las

congtantes visitas de los habitantes del Valle Central a la Zona
Atléntica, asi como la emigracidn de negros a s capital en bhusea
de nuevas oportunidades de trabaio o estudin, es como el Juegn =e

va introduciendo y practicado en la parte central del pais.

El 18 de abril de 1908 se fundé en San José el primer olub
de beisbol, "Sociedad Sport San José Base Ball". Posteriormente
el seflor Gustavo Louis Michaut Formd la Sociedad Atlética del
Liceo de Costa Rica y en ese mismo afo foe el segundo partide
entre  los equipos cilbtados. Estos juegos conbtribuyeron a la
eXpansidn  y popularidad de esle deporte en los siguientes allos,

eSpecialmente en  San José donde se contaba con dos  campos  de

diedo: Plaza de la Fabrica de La Sabana v Plaza Gonzdlez Vigquez vy

®N Limén donde se contaba s6ln0 con la Plaza de Futhol. Debidn a
®Ste  aumento en Ila populavidad del heishnl en que en 1944 ge
inaugurﬂ el Pargue de Beishol Antonio Escarré, Fracias n 17
“olaboraeisn de personas como Mr. Maynard y Don Antonio Escarré.

(:Uli(a 3 I8 ey P PP
" en esc entonces era el Director General de Educacidn Fisien

y L .
.“@p“rtes (Fernandez, 1984) .

‘ " LS




el afio de 1980 el beisbol cra ya un deporte organizadns

Para

Liendo sols equipos en Ia primera divisian v algunos de ollnsg
e yome
[ER AN RN

Faban con ligas mennres (Archivos e ) Federacidan
COn o)

“osbarricense de Beisbal),

2.3. Aspectos estadisticos del Beisbol.

En el deporte del beisho | =e recolectan diferentes dafros
durante el Jjuego, para poskteriormente confeccionar las estadisti-

cas Teferentes a la labor de cada dugador  tanto a  la afensiva

como  a la defensiva. Para tal eferto el reglamentn Oficis] ije
Beisbol (1979) estableca que: el presidente de 1a Liga desiguars
un  anobador oficial para cadn dnego de campeonnato de  Liga b

anotador presenciardg el partido desde una pasicién en la Tribuna

de Ja Prensa, v tendra tada la asutoridard para tomar las  deci-

Slones que se hasen en su opinidn, tales como si el avanece de un

bateador g primera base es el resultadno de un hit o de un srrer.

N
iy Anotador comunicard éstas decisiones a la tribune de Prensa v
Rad]ﬂ, v las hard del conocimiente del anunciador 51 5e pide ta]

informaojén” (pag. 109).

0o - 0 . )
Después  de cada parbido, incluyendo agquellos que se  han
Sy . . ) , " . " . .
e tado, forfiteado (parbtida Que el "umpire” principnal da RERRE

' [} iy .
By . . > . . F
"IMado debidae a alguna violacidn a las reglas, adjudicandnle

In .
Victoria gl equipo  ofendidn  con una anobacidn de 9 5 0y o

‘ 16




. I Y informe =
por concluidos, al anotador debe preparar un informs en un

( | 2 ('I [sls

holte prescrito por el presidente de la Liga, anobando la fechs
ma oL i

pﬂrtjdo, Ingar en que se jugd, nomhre de los equipos y de los

el

‘”mpirES“. anotacion completa del partidao v "record” de todaz los
jugadores que participaron en el inego, segun el sisltema esperef-
. =y

fico establecido en las reglas de anotacidn” (Reglamento (Oficial

de Beisbol, 1879, p.109).

El Presidente de la Liga. debe ademds, nombrar un encargado

oficial de las estadisticas, el cual mantendrd  un Urecord”
acumalativo de todas las marcas e bhateno, filden, carreras
limpias y lanzamientosg para cada jugador que ApETezZen =38 n

partido de Liga. Este encargado preparara un informe tabulado a)

final de cada temporada, incluyendo todas las marcas individuales

L)
y de equipo por cada Juego de campeonatn vy presentara un  reporte

al Presidente de la Lipa (Reglamento Oficial de Beishol, 1979y

Con este tipo de datos se establecen porcentajes, conocidos

Como "averages" en ol voecabulario berisholero, tanto para la labor

ofensiva como 1sa defensiva, de cadn Jugadaor . Todas estas anota-
Clones evidencian la importancia de los datos estadisticos en la

toma (e decisiones en el heishol va gue  ellos conforman los

Pardmet rog mediante los cunles es evalundo Al rendiniento de los

JEadoreg




I jarizacidn de pruebas aplicables a la  educacidn
standarizaclon :

k1 hombre moderno se ha carachterizado por una  econstante
| ) . = -

i idn  en su quehacer, esto ha traido consigo un aumento en
ey e Ly

to a la cientificidad de los [actoves socic-ecdénomicons pro-
[RIAR2RE R o

da su medio. Fl deporte no ha estado  apartade  de  e=kbe

= | (i =
voean vy la cientificidad en este campo ha traido |a necesidacd
procest i

| pr""r‘l[]('lﬁ)"i?:ﬂ]f' prl]ehas O crear Vﬂ]("T‘P.’? p]‘ﬁp_i.ﬁ?‘. para un m@dlr_] =30
ClI= 2 & L

particular; v dejar de lado las escalas internacionales  1as
cuales no son vAalidas o aplicrables na ln realidad naciconal .
ale: :

Dakido a esto los profesicnales costarricenses me han prenncupacts

por formar parte de esbkte procesao.

Lo snterior ha permitidao que esle deporte Lienda a una  mayor

complejidad vy organizacidn, en buses de un aumentbo = oel o rendi-
miento de los equipos. Es muy importante gue todos los  educa-

dores  figicps ubicados en nuestro deporte nos inelinemos B uns

verdadera valoracién cienltifica de todo agquello que envuelva

deporte especifico, de este modo podemos abltener resultados pre-

ClEsng

Ae provoguen cambions esltruclurales en |a planificacidn vy

PrOEramacidn deportiva" (Roias. 19830 .

D
Para el cumplimiento de estos obhijetivos, e5  necesaria I a
LZacion  de pruebas o erempcién de indices paras la evalun-

los atletasg can parametros y datos nacionales, propios de

bh;- :




- I J.C nse ‘:)' '__f_) (lr \" 211 un r)]ﬂ/,ij P] al vamente
- C costal riee 2 - " a &)
e l '(I/l( [+ G a > ( Se [ G ars

| atandarizadas mediante las cuales un deportista
amenlas esband g
corbo, SRR

lq comparar sn rendimiento con el de olros yv en forma indivi-
pueda conpalal

| {arse cuenta de la posicidn gque ccupa con respecko a  lne
dual, darse ~tents

valaores ideales por deporte.
A nivel naclional cse  han  realizadn diferentes estudins
) ] {lar v cientbificidad v adecusr normas sars la
tendientes a dar mayor o VR G T

vanloracion de la actividad deportiva, wmuestra de ello es ke
: s

propoeska  para obtener escalas estandarizadas nrientadsas a evae-

liar el rendimiento  motor en estundiantes de tercero v  ensrkn
sicleo por edad y por sexo (Rojas, 1980).  En diecha investigaridn

el ohietivo principal es "la valoraciaon ohjetiva de algunos

aspectos que esbtan en intima relacidn con s ejecuridn mobora e

los  estudiantes” bara lo cual Rojas uso el Test de 1a  AAHPER
b

(Asociacidn  Americana para la Salud, Fducacion Fisieca vy  Recre-

acidn) . Otros trabaions relevantes al respeclto, son la estandari-

zacién de la Prueha de la Escuels Meating Street (Woodborn, 1984)

para delectar problemas perceptuales-motores; as{ como las inves

ARaciones  sobre el somakokipo del Jugador nacional de  balan

cemiia

(Velasquez, 19885 Alterno y Rodriguez, 1388); todos estos
estind i neg : o, , . .

lios  han sido realizados con el fin de adecunr v debtevrminar
Lo

DL e
Principales normas de cada 1o de  estos  aspeclbos a3

ren ] dcdad nNacionnal .

r‘: n oot T 7 » . .
sta linea alpunos investigadores deportivos en HBEstados

s e e
idos e han preocupadno por dar . . A -
: RA0 por darle una wayor validez cipntifica A
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= elanentos

que pu Dl.' A aumentaz 21 rendi mien Lo d = =
e aren lhes o
r‘llf?[‘--'l] ‘

Asi por eijemplo, en la Universidad de Springfield

[EINRE! Lo -
i Ligs  la relacidn gque habia entre el tiempo para ejecutar
ap anvesblb 2 > 1Aac
| movimiento de bateo v la  habilidad natural para batear,
(= - -’ v L) L.
luyendo que no habia ninguna relacidn significativa entre el
conc. 2 TR

waverage” de bateo v el tiempo para ejecublar el movimiento en losg
r‘ V = -" 2 B N

suiatos (Magarian, 1975) .

Bowers (18952) dnvestigd la relacion existente eantre =1
" hat 1 adida ! f ofbd 0RE Ltuar p
o - e = = 1A nLean e 2L C T £ y 21ra8, DL I R 5 S R .
"average de baten y la medids de la fuerszs pREn altura v In

medida del brazo de los jugndores de la Liga Internacional de los

jbvenes crisktianns de Springfield. Se determing que lns correlns
ciones  entre la longitud del brazo, altura y peso de los JUuEA

dorvems de la Liga Internacional de bateo durante la temporada de

LY50 Tueron significatbivas a un nivel de significancia del 5%,

;
h Kevin  Mekenn (1982) explica gue hay un grupo de personas en
los  astadios que pasan el partido cuantificando  todas  las

Funciones que renliza un Jugador dentro  del campo, pars  una

sosterior e . , .
I *rlor  evaluacidén de 1a calidad de este, por medio de un

‘ i el i (B¥z] L . : . E
- Fatg Brupo dice haher cresda una nueva riencia la  eu5l

ey -
i 2V A (e - . . ' ” s i o : . w v ee
>l nombre de "Sabermélrics", Fermino que identilica a 1a

= v
w5 1 (-‘g(iv*“- il . s . s
Aad para 1a Investigacidn del Reisbel Americann .

'~|iI|1 P - . ;
almer (citado en Hokenn, 1982) estabileces un indice e

cunl g,
; Oormr -1 ¢ . .
Roparte an sistaema de pesos lineales, donde se  da un




2l

v lor
pior
e &) o
]
namero
Pero &b
o un
Fimnal .

[ a

cCRrreras

(0,47 x

Do

Ky
Ciph e
f: 1 =3
Ale af

Falne,

nen 't

;R oRN
_'|l|)':{“d(

l_lf-?

yalor

aadn componets de 1s ofensiva de un jugador prrs [SARE N

e dneluir todo en una ecuacion gque ostima cuantas CAP

sriba o por debajo del "promedio” de la lLiga, r:t)l'll.ril-myr
arrlbd L : - S

A

comn sl eqnipo. Fato se hace sumandn o resbande

ol
hits, bases por bolas, robos, ocults y otras variab)a.

Les de considerar cada una de ellas, debe multiplicspreae
Les s rse

(ponderacidn) para darle el peso adecnado en la sSuma

eouaciin es:

== (1.40 x HyR.) + (1.02 3R) o+ (0.80 x 2B)Y +

=<

¢

By + (0.33 x BB) + (0.33 X HBP) + (0.19 x SB) -

@.8,) = (0.25 x outs)

idle HR= cuadrangulares.

3B= batazo de 3 hages

2B= batazo de 2 bases

IB= batazo de 1 base

BB= hase por holas
HBP= veces golpeado por el lanzador
S5B= bases robadas

CS= atrapado robando

oUTs= o uts

1n Publicacidn de la Revista "Discover” (octuhre, 1987)
Menciong que John Thor presenta en su librao The Hidren

Rasebal] (E1 duego arnlto del beishol), la férmula  de
modificada an

dos variables, la primera de ellas se
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-hlkal de turnos h
bobe os al hate menge g
5 hits, eon una  pondera-

refl iere 3 1

_[) I A (ﬁ‘)Fll E (4 »a a O S 1
‘)‘ : \ A8 . S L] | = (=
A\ ] 1 RSN L ,Illl)i() 01 l T j
‘;,‘ e rac.l 1 ' 1 G

-1 On e 0.
e

gariable de bases robadas, de 0. 19 0
de .19 a 0.5

. .
DE=a = igaclo
Fatbtas investigaciones reflejan el
c ) C N S . Ll
interés por dar una base

, ] )
nds oblietiva = la eval 16
1 la evaluacid - ;
on - del rendiniento d £
ento deporlivo, en o eslhe

~aso en el beisbol he oy §
v Pero podria aplicarge
Se a cualquier B 1 1
palquier obra disci-

b}

p.l ina acdaptando el disei a 0s aspe 5 pape arla
Lok J F ] L)e o .Jp T [*(*l r
SR 2 S 26 ] i [N | 3
N e [ [ d LS

deportle.
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pn este capituln  se presenban lom principales  Appacthos

Ladologicos entre los gque se describen: la pablacicon de refe-
meno £ = )

aim, LA muestra utilizada vy sas limitaciones, el instruomento y
PRl C Ly o

. F A sados sl como e 1sena estadistic
Prmned1m1”“LOﬂ usados, asi come 1 diseno estadistico.

4 1. sujetos de estudio
Is poblacidén  con Ja cual se trabaid en este estudio esta
compuesha  por: los  jugadores (homhres) de beishol de primeras

e

divisidn de Costa Rica gque jugaron en los afios de 1980 a 1985,
comprende un total de 379 jugsadores de 15 equipns, con edadess que

agcllan entre los 18 yv 36 afos.

La muestras consta de 154 jugadores (40,6% del total) s
cuales fueron seleccionados towando en cuenta los ecriterios que
al  Reglamento Oficial de Beisbol (1979) establece para definir

los campeones individuales de batea, fildeo yv pitcheon, esba con’

“

@ proposito de incluir a los jugadares con mavor regularidad de
participacidn  durante cada temporadn. De esta muestvra de 154
Jugadores, 126 (81,8%) fueron tomados en cnenta a la defensiva,

10 (71,4%) a 1a ofensiva v 47 (30,5%) en el pitcheo. En algunns

CAasOn

aran tan pocas Jas intervenciones de los jugadores a | A

ofengivs , : :
Lva, a Ja defensiva o en el pitecheo, aque  solamente  se

Podian - .
Lomar en cuenta dos o tres jugadores en un aiio, por Jo que

5@ o] R
L2E N ¢ : : K . 3 ' I . .
did  ampliar los criterios de selececidn  disminuyvendn  =n

[EB'% 'I !.j.
&

Bneig i o1 5
€ hasta en un 25% » 50% para los gque na los  complian v

asq =
completar : 5 5 .
pletan Al wenos el ninern de jupadores  equivalente al
Mmoo Ja .

ke e e - . f .
WMipos participantes en cadn temporada.,

II........ 24




mencionalr dgue de los 128 jugadores incluidos para el

Cabe

de la defensiva 111 (72% de la muestra) cumplieron con

Alisis

arn el
riterios de geleccidon original,; para la ofensiva 494 de los
jmg  CrLbLe ok~
i gueadores (61% de ls muestra) v af sk pitéheo 37 de ids 47
{10 Jugac
lanzadores (20,78% de la muestra),
Al sc

4 o (riterios de seleccidn.

Tal como se menciond, se utilizd para la seleccidn de  los
iugadores los criterios establecidos por el Reglamento Oficial de
Beishal (1979) para definir los campeones individuales de bateo,
fildeo v piltcheo de una temporada, los cualess =e resumen s conti-

nuacion:

- En lo gue se refiere a bateo: el jugador debe tener tantos
o mas turnes al bate en partidns de campeonatno, como numern
de partidos programados tenga el club durante la temporads,

multiplicados por 3.1 ¢

= De acuerdo al fildea: pars jugadores de cuadro vy jardine
ros, deben participar en su posicion por lo menos las  dos
bterceras partes del nimero totsl de juegns programadns para
S0 equipo, en esa Lemporada. Para el receptor participar
Por lo menos la mitad del nimero total de partidos programa-
dom para g aquipo, v para un lanzador  heaber lanzado tuntnas

0 5 - - g )
was  entradas como nmimera de juegos programados  para su

club en msp Femporadn
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-

-~ Bn lo que se refie, 1 i ] 1 zador fek
4 LC {18 5e refisre g anzamienbo: el Aanzadn; tehe

haber lanzadn por lo menos tankas entradas como  nimero de

Juegos tenga programados cada equipo an Ia temporada . Ks ol

caso  de 1980 en el cunl el nimero de juegos programados [ue

30, un pitecher debia haber lanzado por lo menos 30 entradas

]

nn jugador a la defensiva dabin tener como minimo 20 inter-

venciones y en cuanto s la nfensiva debia tener por 1o menos

93 Lurnos al bate.

3.3, Instrumento.

En este trabaio fue necesarin realizar la recoleccidn de los

datos en los archivos de anotacion de la primera divisidon del

IS

beisbol nacional, los cuales pertenecen a la Federacidn Costary |

cense  de Beisbol. Ademds, =e aplicd una entrevists a entrens-
dores, ex-entrenadores y anotadores del heisbol nacional de o1l

mera divisidn, los cunles Fueran H@fﬂhi«HWJwt tomando en cuepta
s cansbante  participscidn v experiencia  dentre del [REZRRCARERN

nacional (ver Anexao 3.
I'n dicha enbrevista se consulbavan aspeclos solive las =
guientes variables: estudios recibidos con reapackbo al bejisthol v

H

critering relacionndos o loe "averages” de haten, ildeo y carre

ras limnias de log lanzadores; eastn con el propasito de estable
cer los "promedios” e indicadores idenles para cada posicion asi
Comon las  ponderaciones correspondientes a cada "average' (wver

Anexo 1)
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Este trabajo es un estudio de tipo descriptivo en el cual se
analizan los datos obtenidos durante seis temporadas del bheisbol
de primera divisién, para luego establecer indicadores de

pitchen, batso , Tildeo v un indicador Blobal por posicién.

En lo referente a 1a recolecciodn de datos, primeramente an
envid  una  carta al Comite de Anotadare=z, con el propositn de
solicitar una audiencia. En esta aportunidad se explicd a lasg

miembros de dicho Comité el ohjielivo de] trabaio vy  seguidamente

2o solicitd el accesn A los archivos de las  estadisticas e ]
beisbol nacionsl las cuales as ancuenbtran en las aficinas de [
1]

Federacidn Costarricense de Reijghol en el Parque Antonio TSearté
Una vez conseguido el permiso se procedid a la recnleccisn de los
datos mediantexyn chegueo de todos los Jugadores participantes en
las seis temporadas (1980-1985) . Posteriormente e acuerdo a losg
criterios establecidos se selecciond la muestra

» aobteniendo asgjg
los datos necesarios para la renlizacidn del trabajo.

La enktrevista de tipo estructurada, aplicada a entrenadnres,
ex-entrenadores vy anotadores del heishol nacional de primern
divigidn contempla variables como:  afia de inicin en o] beishal,
estndios recihidas sl respecto v el critarin relacionade ran e |

batea, fildeo, pitcheo (ver Anexa 1) v Ia pondevacian para cadas

o de ellos (ver Anexo 2 Para su aplicacidn  fue necesaric

A7




concertar una cita, 15 ~ygl s hizo via telefdnica, =e did  al
entrevistado Ja oportunidad de elegir el dia, lugar v hora de

acuercdo a sus posibilidades . La entrevista se realizd en forma

personal, en donde uno de los entrevistadores formulaba las

o

preguntas, mientras otro hacina las anntaciones en el cuestionario

correspondiente. Fueron entrevistadas un totsal de 13 personas, de

las cuales seis son entrenadores, cinco ex-entrenadores vy dog

anotadores.

3.5. Aspectos estadisticos.

8) Tipns de datos = utilizar,

1
Para determinar las proporeiones de bateo y fildeo obtenidas

para cada afio fue necesario, en primera instancia, seleccionar

los  sujetos de acuerdo 3 los criterios establecidos, posterior-

mente =se sumd el nimero de outs, asistencias y errores, ademis e

nimero de turnos oficiales sl hata vy el mimerns
\

de hits. e ver

pstablecidos estos totales tomandn en cuenta a todos lns dupga-

dores seleccionados, se aplicaron las siguientes férmulas:

Proporcidn de bateca:

(namero e hils) X (1000)
numero de turnos of joinaleo al hate

AR




Proporcidn de fildeo:

(nimero de auts 4 asistenciasg) x (1000)
numero de outs Hélstmnuins F errores

Estasg roporciones  establecidnas es lo que en beisbnol S
- B|

cohoce como "averages" o promedios de baten vy filden.

En lo que se refiere n] promedic de carreras limpiss, que es

=

una caracteristica medidn a nivel métrico, al calecule =8 sfeclud

de la siguiente maners:
Promedio de carreras limpias

nimero de carreras limpias x 9
total de entradas lanzadas

b) La confeccidn del indigador global .
\

Un indicador global ez un wvalar que permibte la ovaluacidn de

diferentes variables en uns forma conjnunta.  Para esta investiga-

cidén lam variahles incluidas son: proporcion de bateo, propareidn

de  fildeo y promedio de cAarreras limpias. El indicador Blabal

estd compuesto por el promedin de batea, el promedio de f£ilden v

sus respectivas ponderaciones.

En el caso del lanzador, por el hecho de que no es correcto

mezclar proporciones con promedios, =se utilizd el "average” de

carreras limpias como el indicador de piteheo v se

o B2

confececiond

otro indicador que contempla haten y filden.

N
o)




Para la creacidn de los indicadores se establecid en primer

término el promedio por afio en ecads Posicidn y para cada variahle

(bateo, fildeo, v promedio de carreras limpias en el casn del

lanzador). Fosteriormente con los resultadons de las entrevistas

realizadss se establecieron los promedjos ideales, asi comn 1a

ponderacién para cada uns de ellas.

Para el tratamiento estadistico de los datos se
t

utilizaran

dos formulas; una  para el establecimiento de las categorias

(limites) de rendimiento con base en los promedios

ideales y ntra

Ppara la creacidn del indicador. ®n 1o que se refiere a las cale-

gorias de rendimiento se establecieron con niveles de confianza

#

del 95%, 90% y 85%.

P+ 7 QF para proporciones, en este caso: bateo vy
fildeo y
’”~
(=

x t+ Z para caracteristicas a nivel métrico, en

este caso el promedio de carreras limpias.

En donde:
P es el valor de cada proporcidon el cual se calcula asi:

Bateo (P): ge suman el total de hits conectados por todos  1as

Jugadores  incluidos en la muesbtra durante una Lemporada y  =e

dividen entre el total de turnns al bate de los mismos Jugadores .

Fildeo (P): se suman el toltal de cnts v asistencias realizados

bor todos los jugadores incluidos en la muestra durante una

Lemporada y se dividen entre o] total de onts, asistencias vy

Errores realizados por los mismos .

a0




Fromedio de carreras Limpiae (X): g 8aumAan =2l tntgq] de carreras
limpias anotadas a cada uno de los lanzadores incluideos  en I n
muestra durante un afio, se multiplican por nneve vV se dividen
entre el nimero total de entradas lanzadas por esos lanzadoves .

Ideal: promedio de los cirterios dados por lons entrevistados para

cada variabhle.

{

0" " _ ]

q = - p
n" significa:

Para el bateo: el nimero total de turnos oficiales al
bate de todeos los dugadores incluidos en 18 muestrs (lo= de  un
afio  para el indicador obtenido en esa temporads v el promedio de
los seis afios para ol indicador ideal).

Para el fildeo: el nimern total de onts, asistenciag
vy errores realizados por todos los jugadores incluidos en la
muestra (los de uwn afo para e indicadnr obtenido en essa
temporada vy el promedio de los seis  afios para el indicadar
ideal) .

Para el promedio de carreras limpias: el numero total

de entradas langzadss por laos lanzadores inerluidos en la mieskra

(los de un afio para el indicador en ega Lemporada v el promedir

)

de los seis aflos para o] indicador idenl) .

"7Z" es el valor correspondiente en la curva normal estandar para
nnonivel de significancia especifico, que determina el intervalcn
de confianza. Para este caso un alfa grande implica un rendi-
miento miAs cercano nl promedin idenl v por banto mge Sxigentbe

mientras que un alfa pequelia acepta rendimientos muy bajos.
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"QE” desviacidn estdndar de la proporecidn.
3

L . - - : .

Gi dBSVJaClOH\@SLHHdar del promedio.

Es  dmportante mencionar, que sn este estudio el limite
inferior es el que debe tomarse en cuenta a la hora de hacer uns
comparacidn con respecto al rendimiento ideal, ya que este deter-
mina el rendimiento minimo aceptable. Para la posicidn de lanza-
dor, entre menor sen el promedio de carreras limpias mejor ez snu

T
rendimiento, por 1o tanto el limite superior es el que determina
el miximo de carreras limpias acepbtadas n ses el rendimiento mAas
bajo gque se espera de un lanzador .

En  cuanto a la creacion del in&ioadnr es importante ademas
de  tener el valor de cada variable (bateo, fildeo v pitecheo)
contar  con ciertm calificacidn o panderscidn con respecto g cada
ona ds ellas, por posicidn. Esta ponderacidn es el prado de
importancia o el peso que tiene cadd variable en el rendimienta
total (i"lobal). Estas ponderaciones, tanto para las proporciones

v promedins obtenidos comn para los "ideales" s5e establecieron de

acuerdo al,ecriterio de las personas entrevistadas (ver Anexn 2.

Para ol eetablecimiento dea lose indicadores  de rendimienta
Elobal se miltiplican log "promedios ideales” de cada una de las
variables (bateo v filden) por su respectivn pondersecidn v =e

suman los resultados de smbas mulbiplicaciones




Para jugadores de campo se utilizé la siguiente [drnula:

Y = X1 P1 + X2 P2 donde P1 + P2 = 1.0

Para el lanzador lg‘Férmnla seria
Y = X1 PL + X2 P2 + X3 P3

Donde P1 + P2 + P3 = 1.0 ; pero debido a gque no es correcho
mezclar praporciones con promedins =8 utiliza la misma farmula de
los  Jjugadores de campo (es decir sd6le X1 v X2), pero tomandeo en
cuenta la distribucidn establecida en lns ponderaciones (asi que
P1 + P2 < 1), por lo tanto el indicador de] lanzador serda ohvia-
mente mAs bajo en comparacidn a los ntxos  Jugadores, ann  con

4

valores similares de X1 y X2

Fara su  funcidn como lanzador se ntiliza =] promedio  de

carreras limpilss.

siendo la "X" el valor de cada una de las variables:

"X1" proporcian de haten

"XZ2" proporcidn de fildeo v

"X3" promedio de carreras limpiss

Pt significa la ponderacidn de cada unas de dichas variables.

la cual puede tener un valor miaximo de uno. Fri la entrevistas e

} . ; oy . i YO
cuestionamiento sobre la ponderacidon se hizo con hase en el 100%,

Se  establecieron tambidén limites sohre sl promedio ideal

. . . (= 3=

tanto de bateo como fildeo al nivel de confianzas del B5%, se
maltiplicaron por su respecliva ponderacion y Se sumaror, Arrnd o

como  resultado los limites sobre el indicador de rendimiento




o ——

)
{
global con un nivel de confianza de Ry

Esquemédticamente este Proceso se define asq

LIMITES SORPRE FI

INDTCADOR DE = ¢ Lim B ) P1L + ¢ Lim F Y P2
RENDIMIENTO GLOBRAL
Donde: Pl = P2 = A

Lim B = limites calenlados sobre el promedio  ideal de
bateo al nivel de coffianzas del BLHY

Lim F = limites caleculados sobre el promedino  ideal de
Fildeo al nivel de confiasnza del 85Y% y

P = ponderacion de cada variable.
7
Para 1a representacion de 13 trayectoria de] heishol Se
establecid un promedio por afio, sumando los indicadores Elobales
de rendimiento de cada una de las posiciones y dividiéndose entre
nueve, esto para definir el rendimiento por afio. Esquemdticamente

este procedimiento serig:

IGL + IG2 + 163 + 104 LGS 0 TGB + J47 + 108 4 1549

g
Donde :

1Gi = indicador global de la posician 1.

Fste mismo procedimiento se aplico al Indicador ITdesal con o)

Fin de establecer el Rendimiento lden] de un equipo.
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El objetivo de este capitulo es ofrecer los resultados
obtenidos en el estudio, los cuales se refieren a promedios
observados durant? las seis temporadas, el indicador de rendi-
miento global por posicidén, cada uno con sus respectivos limites
a diferentes niveles ds confianza; asi como también la trayec-

toria que ha tenido el rendimiento del beisbol nacional de

primera divisién durante los afios de 1980 a 1985

Para una mayor comprensién de los resultados este capitulo

se subdivide de la siguiente forma:

4.1 Promedios ideales y observados por posicidn.

4.2 Limites establecidos sobre el promedio ideal
por posicidn.

4.3 Indicador global de rendimiento, observado e
ideal, por posicién.

4.4 Limites estahlecidos scobrs el indjcador
global de rendimiento ideal por posicidn.

4.5 Gréaficos comparativos, obtenido - ideal.

4.6 Trayecltoria del rendimiento ohservado.

W
o]
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4.1 Promedios observados e ideales por posicidn.

En el Cuadro NO 1, que se refiere sl bater ze observan los
resultadeos  logrados en cada una de las posiciaones v sn rendi-

]

mientn en cada temporada en comparacidn con el "promedio ideal" .

Como puede observarse el promedin de batea en 1na posicion de
lanzador fue superior en todas las temporadas (las que participa
ron  en este estudio) al promedio ideal, siendo el mejor rendi-
miento aleanzado en 1983 Taoados los promedios obtenidos por esta
posicidn se ubican dentro del intervalo al 85%% de confianza.

En  la posicidn de receptor en 1982 se obbuve un promedio
semejante al ideal, en las temporadas 1980 y 1985 el vendimienta
observado fue mejor que el promedio iden] v en los afins 1983 vy
1984 a pesar de que los promedios no Jlegnron al ideal se ubican
dentro de la zona del nivel de 85Y% d; confianza v en la temporada

de 14981 se abserva el rendimiento més bain en  estna posielan,

promedio que no alecanza ni el dintervalo al 95% de confianza.

Ilii-la posicién de primera bame en Ia Lemporadna de 149872, 1934
vy 1985 el rendimiento observodo fue superior al ideal; en 1983 o]
promedio es menor que el ideal pereo se ubicd dentro del intervaln
de confianza del 85%; en 1980 v 1981 las promedios ahservadas =on
los mds bajos v ninguno nleanzd siguiera ol intervalo al 45% de

confianza.
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En la pesicidon de segunda bage se observaron rendimientos
superiores al ideal en dnsg temporadas (1981 v 19858) ; en el afio
1984 a pesar de 'que no aleanzg el "ideal” logrd ubicarse dentro
de la zona al nivel de 85Y% de confianza; mientras que las tempo-
radas 80, 82 y 83 no alcanzaron ni el limite inferior al 95% de

)

confianza.

La posicidn de tercera base logrd ubicar los promedios
obtenidos durante Jlos 8 afios dentro de la zona del 85% con  los
promedios de las temporadas 81 y 82 mayores que el ideal, siendn
el promedio obtenida en 1982 el mejor rendimiento logrado en emtny
posicidn; asi como en 1980 @] rendimiento mias bajo de todas las A

temporadas.

En la posicidn de paracortos se nbicaron cinco de sus
promedios dentro del nivel del 85%, de ellos los promedios de las
temporadas de 81, 82 v 83 son mayores que el ideal; el promedin
de 1985 y el de 1984 sobrepasaron el limite inferior del 85%. D

1980 el promedio que se alecanzd ni siguiera se ubicd en la  zona

del 95%.

La posicidn de jardinero izquierdo superd el ideal en s
temporada del 85; 1g temporada del 80 v 1a del 81 son acepltados
dentro del nivel de confianza del 85% mientiras que los afos 87,

83, B84 no se incluyen ni al nivel del 5% de confiangza
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En 1la posicidn de Jardinere asntral se ubicaro

n des de sus

promedios al nivel de 85%, de ellns e] mas alto fue el obtenido

en 1982 que se ubicé por encima del ideal v luego el
A

observado en

1983, con rendimientos mencores estdn 1la temporada 80 y 84 que =e

encuentran dentro de la zona del 957, por ultimo se
promedios logrados en las Femporadas 81 v 85 con ren

no alcanzan el nivel de exigencia mds bain, que sz d

En la posicién de jardinero derecho se ubican
correspondientes a las temporadas 82 v 84 dentro de]
85%, a pesar de que ninguno de ellos evcade ol ides
miento de 1985 alcanza apenas el limite inferinr d
confianza del 95% v los olros dos promedios son infe

limite.

Con respecto al Cuadro No 2 Jue se refiere a

observa el rendimiento por posicidén en cada tempora

do con el "promedio ideal

lLLos resultados muestran aue los promedions que s
en la posicidn de lanzador durante las temporadas
son superiores al ideal, por lo tanto =e nhican dent
de confianza del 85%, siendo el afio de 1981 ol que
mejor rendimiento, sepgnidao por 1982, 1983 v con e

mis bajo estA la temporads de 1980

49

muestran los
dimientos que

sl 95%.

los promedins

intervalo al
1, el rendi-
el nivel de

rinres a este

I fildeo, =e

da |, compara-

e alcanzaron

del 80 al 83
ro de la zona
presentn  nr]

Il rendimientn




Se obsgrva que la posicidn

ﬁm receptor nhtuvn los wejores
promedios con rezspecto al ideal, pues 1o supert en las B tempo-
radas, siendo el promedio logrado en 19gsn el mejor rendimiento
que  =e obtuvo en estsa posicidn, lvego en orden descendente los

promedios correspondientes a las Lemporadas 871, 85, 83, 82 vy ocon

el rendimiento mas baijo la temporada 84

La posicidén de primera base en cualtro ocaciones excedio el
promedio ideal, siendo la temporada de 1885 la de mayor rendi

miento; en 1984 g7 pesar de que el promedio nao llegd al ideal =i

se ubicd dentro del intervala de confianza al 85%, que es el de

mayor exigencia.

La posicidn de gsegunda base alcanzd sn mejor rendimiento en
1983 con un promedio mayor que el ideal; en las restantes bempo-
radas el "average" obtenido se acercd mucho al ideal ubicdndose

dentro de la zona del nivel de confianza del 81/Y%.

La posicidén de tercera bage en ninguna ocacidn aleanzd ol
ideal, su mejor rendimiento Tue logrado en 1a temporada 81 e]
cual  se ubicd dentro del intervalo de confianza al 85%, degcen-
dentemente se ubicaron lna temporada de 1985 dentre del intervalo
de confianza al 90%, luego las ftemporadas de 1984 v 1982 en la
zona del nivel de confianza del 96% v por dltimo 1983 y 1980 afins

<l

que no aleanzaron siquiera la "categoria’ del anx%.
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Fn la posicidn de paracortos Al igual que en tercera hase
no lograron en ninguna temporada aleanzar el promedin ideal,
aungque el rendimiento observado en 1982, 1984 v 1985 = ubicd
dentro de la zona del nivel de confianza del 85y, Durante las

temporadas 81, 83 yv 80. en forma descendente, los "averages' no
lograron ubicarse en el intervalo de confianza al 95%.

En la posicidn de Jardinero izquiesrde ningunn de sus prome-
dios alcanzé siguiera el intervalo de confianza al 95%, siendo

1880 el mejor afio v 1985 Ia temporada con el rendimiento mds

bajo.

La posicidn de jardinero central tampoco aleanzd en ninguna

temporada el promedio idesal, aungue si ubicd en el intervalo de

confianza al 95% los promedins Ingrados en 1981 y 1982, Paste-
riormente se ubican en arden descendenlte los promedios de las

temporadas 1985, 1983 v 1984 . afios e que el promedio obtenidea no

logrd  siquiera colocarse dentro de la zona del 9h% que  es la

/oy

menos exigente.

En Jo que se refiere a la posicidn de Jardinero derecho. en
la  temporada de 1985 logrd an mejor rendimientao, annque dste =
ubicd apenas en el intervalo de confianza de) 9h%, siendn 1a

Lemporada de 1980 1la que obbtuve el menar rendimiento,

11

t
|
|




1

De acuerdo con Jos resultados obtenidos en el Cuadro N2 3,

se nota como en 1983 los lanzadores obtuvieron el mejor "average”
de carreras limpias, sobrepasando el ideal. En orden descendente
estdn los promedios logrados en 1980, 1981, 1982, 1985 y 1884 los

cuales no logran alcanzar siquiera el rendimiento menos exigente

con respecto al promedio ideal.
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PROMEDIO DE CARRERAS LIMPIAS IDEAL Y

CUADRO No 3

DE 1980 A 1985

afio promedin
1980 3=, B3
1981 3 23
1982 3.61
1983 2.83%
1984 4.17
1985 3.98
IDEAL 3.03

S5e encuentran dentro de la zona del promedio ideal

al nivel de confianza del:

(x) 85%
(x%x) 90%
(*%%)Q5%




4.2 Limites establecidos sobre el promedio ideal por posicidn

El cuadro No 4 muestra que el limite sobre el promedio idenl
de bateo que demanda mavor exigencia es el que corresponde a  la
posicidn de primera base, seguidn en orden de menor exigencia por
las posiciones de tercera base, Jardinero izquierdo., SJardinero
central, jardinero derecho, receptor, segunda base, paracortos, vy
por dltimoe el lanzador.

En el cuadro NO 5 se nota que ol limite inferinor sobre el
promedin  ideal de fildeo que demanda mayor exigencia, con dife-
rentes niveles de confianza (95%, 90% v 85%)y, es el que corres-
ponde &  la posicidn de GJardinero derecho. Fosteriormentn e
siguen  en  orden de menor exigencia las prosiciones de  Jardinern
central, primera base, Jarvdinern izquierdo, receptor, Lerecera
base, segunda base, paracortos vy el lanzador. Sin embargn, si se
observa  los limites supericres con los mismos nivelezs de  ran-

fianza, se determina que el Limite. superior que demanda mayor

exigencia  es el que norrezponde al Sardinero izquisrda, no als-
tante, 1o que debe observarse con mucha atencion es el Jlimite

inferior y no el superior.

En el Cuadro NO 6 se muestran los limites con diferentes
niveles de confianza sobre el promedin ideal de carvreras limpias

que se eapers de un lanzador .

Para determinar estos Timites de acuerdo a i a Farmala o
utiliza la  desviacidn estéandnr de x (x = promedio de  ecarrerss
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limpias) para lo cual fue necesario tomar en cuenta las promedins
de carreras limpias de los 47 lanzadores que participaron en la
muestra, pero debido a que algunos promedios eran demasiado
Altos o muy bajns respecto al i1deal, la desviacidén estandar
resultaba muy alta y por consiguiente lozs limites muy amplios.
Como 1o que se desea esg establecer ideales, se tomaron para
determinar la desviacidn estandar Unicamente log promediocs  de
carreras limpias mdAs cercanos al promedio ideal (los que se

encontraban entre 2.75 v 4), con el fin de gue los limites fueran

mAs exipentes respecta al ideal .




CUADRO No 4.

LIMITES BASADOS EN EL PROMEDIO IDEAL DE BATEO
POR POSICION SEGUN DIFERENTES NIVELES DE CONFIANZA

NIVEL DE CONFIANZA

POSTCION 95% 902 85%
Receptor. Promedio ideal = 9287 1

Liwmite superior 316.2 311.86 308.6

LLimite inferior 258 .7 263 .3 266 .3
Primera basge Promedio ideal = 308 3

Limite superior 344 .9 339.0 335 .2

Limite inferior 2717 277 B 281 .4
Segunda bage Promedio idea] 2806 .2

Limite superior 322.5 316.6 512.8

Limite inferior 249 .9 2h5 .8 259 .8
Tercera base Promedio idenal = 3na 1

Limite =zuperior 3h3.5 46 .3 341 .7

Limite inferior 264 .7 271.9 276 .6
Para cortorm Promedio ideal = 275 8

Limite superior 3147 308 .4 304 .4

Limite inferior 236 .4 . 243.1 247 2
Jardinero izq. Promedin ideal = 310

Limite superior 360.3 352.72 346 .9

Limite inferior 2H9.8 267 .7 273 .0
Jardinero cen. Promedio jdeal = 209 1

Limite superior 360.5 352.3 346 .9

Limite inferior 257 .7 266 .0 271.3
Jardinero der, Promedin jdeal = 300 . 8

Limite superior 344 1 337 .2 3372 .6

Limite inferior 257 4 264 4 2608 9
Lanzador. Promedio ideal = 070

Limite superior 125.4 168.5 110 .7

Limite inferior 014 9 023 8 N2a .6
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CUADRQO No 5.

LIMITES BASADOS EN EL PROMEDIO IDREAL DE FILDEO
POR POSICION SEGUN DIFERENTES NIVELES DE CONFIANZA

NIVEL DE CONIANZA

POSICION 95% 90% 85%
Receptor. Promedio Ideal = 920.8
Limite superior 936.4 933.9 932 .3
Limite inferior ans | an7 . A 909 .3

Primera bagse

Limite superior
Linite inferior

Segunda bage

Limite superior
Limite inferior

Tercera base

Limite superior
Limite inferior

Para cortos

Linwite superior
Limite inferior

Jardinero izq.

Limite superior
Limite inferior

Jardinero cen.

Limite superior
Limite inferior

Jardinero der.

Limite superior
Limite inferior

Lanzador.

Limite superior
Limite inferior

Promedio ideal = 953 3

3o}
o

o

3410 942 .9 Q44

Promedio ideal = 898 .13

Q2148 918.0 915,
874 .7 R78 .5 RE1
Promedio ideal = 907 .5

937.9 933.0 929,
877.0 8381.49 B85
Promedino ideal - B8 2

907.5 903.3 900 .
1354 .9 . 859 1 BE1.
Promedio ideal - 9864 1

996. 3 931 .2 987
a31.9 9437 1 941
Fromedio ideal = 984 1

986 .9 983.3 980 .
941.3 Q44 4 947 .
Promedio ideal = 9R5 4

974 .2 a72.8 Q71.
956 5 957 g 958 .
Promedin ideal = 710 @8

803 .8 788 .8 779 .
617.8 B32 .7 647
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CUADRO No R,

LIMITES BASADOS EN EL PROMEDIO IDEAL DE CARRERAS LIMPIAS
PARA UN LANZADOR SEGUN DIFERENTES NIVELES DE CONFIANZA

NIVEL DE ahy 0% 85%
CONFIANZA
Promedio ideal = 3.03
Limite superior 3.158 3 1R 3.12
Limite inferior 2.90 2.97 2 .94

a0

T —————

—



4.3 Indicador global de rendimiento ideal vy observado, por

« s

posicién.

En el cuadro NO 7 se observa que el indicador més exigente

ndole el indicador de

[

es el de la posicidén de para cortos, sigui
segunda base, luego e) de la posicién de receptor, tercera base,
posteriormente primera base , jardinero central . Jardinern
izquierdo, jardinero derecho y por dltime el lanzador, aspecto
que es obvio debido a que las ponderaciones para sus funcinnes de
bateo y fildeo son muy bajas yva que el mayor peso lo obtiene el
promedio de carreras limpias, es notable gque a pezar de allo, =l
lanzador sobrepasd en las temporadas del 80 al 83 el indiecador
ideal; lo mismo que la posicidén de receptor donde se observa un
rendimisento mayor gue el ideal en las seis temporadas, alecanzandn

su mejor indicador en 1985

La posicidn de primera base uhicd cuatro de sus indicadores
en el intervalo de confianza del 85%, siendo 1984 el afio de mejor
rendimiento. En lo que se refiere al sepgunda hase, sU mejor afio
fue 1983 y las temporadas 81, 84 y 8% se ubicaron en la categoria

del 85%. La temporada del 82 fue en la que logréd su mayor rendi-

miento la posicidén de tercera base, asi mismo los afios 81, 83, 84
v 85 se ubican en el intervaln de confianza del 85%. En la

posicién de paracortos se ubicaron cinco de  los  indicadores
obtenidos al nivel de confianza del 85%., siendo el mas alto el
rencdimiento de la temporads 83. La de jardinern izquierdo alranzd

a ubicar tres de sus indicadores al nivel del 85Y% sjendo o] de
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4.4 Lirites establecidos sobre el indicador global de rendimiento

oz

ideal, por posicién.

En el Cuadro NO 8 se observa que el limite inferior sohre el
indicador global que exige mids rendimiento es el que corresponde
2 la posicidn de paracortos siguiéndole en nrden de exligencia la
segunda base, el receptor , el tercera base, lnepn la primerna

base, los jardineros central, izguierdo y derecho y por iltimo

el lanzador.
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Grafico N°2.
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Grafico N°§.
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Discusidn.

A continuacidén se presenta un andlisis de los resultados
obtenidos, con el propésito de que los mismos puedan ser compren-

didos en una forma més amplia.

Los datos obtenidos muestran, cdémo en la mayoria de las
temporadas el rendimiento de los jugadores en las difersntes
variables estudiadas (bateo, fildeo y promedio de carreras lim-
pias) vy en cada una de las posiciones ha sido por 1o general

inferior al propuesto por lo=s entrevistados.

Con respecto al bateo, se puede notar en el Cuadro No 1 que
la posicidén que mantuvo un rendimiento superior al ideal en todas
las temporadas fue la de lanzador, aunque hay que tomar en cuenta
que esta no es la principal funcién del lanzador, ademds 1a
ponderacién asignada a estsa caracteristica, por los entrevistados
es muy baja (0.027), lo que permite a las proporciones de bateo
observadas, ain por bajas que hayan sido, superar la proporcidn
de batec ideal. Es importante mencionar que en este estudio no se
determindé cuando un jugador sctud como bateador designado, por 1o
que un lanzador pudo haber desempefiado esta labor sin ser el

"pitcher" de e=se Jjuego, lo que modifica el "averags" para la

posicidn, de lanzador.
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Los resultados de bateo observados en las posiciones de
jardinero izquierdo, ecentral y derecho fueron en la mayvoria de
las temporadas inferior al ideal propussto parms cads uns de estas
posiciones; dicho aspecto llama poderosamente la atencidn pues

son posiciones de las cuales se espera un mayor rendimiento a la

ofensiva vy asi lo evidencian las ponderaciones establecidas (ver

Anexo 3).

Puede decirse que 1982 vy 1985 fueron las temporadas de mejor
rendimiento en cuanto = bateo se refiere, va que de las nueve
posiciones ecinco superaron el "promedio ideal” de bateo estable-
cido. Por el contrsrio las temporadas de menor rendimientns fueran
1983 y 1984, on donde solamente dos de las nusve posiciones

lograron ubicarse sobre sl rendimiento idenl .

Referente al rendimiento obtenido de fildeo, (Cuadro No2) el
racaptor ez la pozicddn que aloanss "rverager"  pupsrioves  nal
idesl propuesto para su posicion en todas las temporadas (80 1
85). Puede notarse sin embargo, que cinco posiciones (tercers
base, para cortos, Jjardinero izquierdo, jardinero central vy
Jardinero derecho) no lograron alcanzar el rendimiento idenl an
ninguna de las seis temporadas; por 1o que se deduce que 13
temporada donde se obtuvo el mejor rdesempefio fue 1982 va que
cuatro de las nueve posiciones alcanzaron un rendimiento mayor
que idenl y 1984 la temporada con el rendimiento mds bajo, donde

solamente 8l receptor sobrepasd el "rendimiento idenl" astable -
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cido para el fildeo. FEsto es justificable si se toma en cuenta

aque el receptor constantemente esta atrapando log lanzamientos

del pitcher permitiéndole tener una mejor percepcidén de la rela-

cién entre la pelota v el guante, mejorar la coordinaecidén vista-

mano vy la utilizacién de los conceptos de espacio y tiempn, lo
W

que le brinda unsa mayor confianza en el desenvolvimiento de dichna

funecion . Azi mismo los resultados logrados por los Jdardineros,

que son los méds bajos, pueden estar sujetos a diferentes factores

como  por ejemplo: la poca participacion de los jardineros en un

Juego 1o que hace aue un sdlo error altere grandemente su

"average", as{ mismo la escasa participacion puede traer consigo

clerto pgrado de desconcentracisdn provocandole una mayor exXpo-

sicidn a cometer errores.

Con respecto a la labor de] lanzador como tal el Cusdro No 3

muestra que el mejor rendimiento de los lanzadores fus alemanzado

en 1983 vy que a la vez fue 1a dnica temporada que alcanzdéd un

rendimiento superior al "ideal" establecido segun el eriterio de

las personnms entrevistadas.

Es importante recordar que los promedios ideales estab e~

cidos para el "pitcheo"

» bateo y fildeo brindan un punto de

referencia en cuanto al rendimiento sl que deben aspirar los

o

dugadores de heisbol de primera divisidn de Costa Rica de acuerdon

a  la posicidn gque desempefien dentro del campo de Juego, 1o  que

rermitird una evaluacidn mis objetiva de] rendimiento  de  un

Jugador dentro de sgn propio medio.
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Basados en los datos ideales se establecieron limites con
diferentes niveles de confianza (95%, 90% yv 85%) que permiten
determinar que tan prdéximo estd el rendimiento de un jugador con
respecto al ideal. Al analizar el rendimiento de acuerdo s estos
niveles de confisnza, debe tenerse presente gue, con el limite
inferior =al nivel de confianza del 95% se acepltan rendimientos
may bajos con raspecto sl promedis ideal, por lo gue el nivel de
exigencia es poco; por el contrario con un nivel de confianza del
85% se aceptan Gnicamente los rendimientos mAs cercanos al ideal,
demandando asi mayor rendimiento. De acuervrdo s la temporada, a la
fase que se esté disputando, a la posicidn en el campo de juego,
o 8 la ekapa del programa que se esté desarrollando, ge  pueden
analizar los resultados con diferentes niveles de confianza,
claro estli, tomando en cuenta también los intereses de cada

entrenador.

Ademds de este andlisis, =i un entrenador deses conocer el
rendimiento global de dos o mas jugadores que pnseen rendimientos
gimilares en cocuanto a hateo y fildeo, en una  misma posicidn,
puede utilizar el indicador de rendimiento global ideal por
posicitn  (Cuadro NO 7) que con un nivel de confianza del 85% le

permiten definir el Jjugador que, en una forma global, le podria

producir mayores beneficios a s

1 equipo (Cuadro NO 8)Y.

Parametros como: promedio idesal con diferentes nivelea dea

confianza e indicador global de rendimiento por posicisn;  son




instrumeptos que le permitirian al entrensdor evaluar peridodica-
mente y en una forma mas objetiva v clentifica el rendimiento de
sus jugndores. Es necesario no obstante, que existan programas
elaborasdos en  forma cientifica vy objetiva, que sustenten el

andlisis de los datos posteriormente .
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A continuascién se presentan las principales conclusiones que

se obtienen de este estudio.

1- Kl rendimiento de los jugadores que participaron en 1la
muestra en las diferentes temporadas es, en su mayoriam inferior
8l que se establecié tomando en cuenta los criterios de entre-

nadores, ex-entrenadoves v anntadores.

2~ En las posiciones defensivas de Jardinero izquierdo, cen-
tral y derecho es donde se presentan los rendimientos mdasg
bajos, comparados con el promedio ideal propuesto para ecadsa

una de esas posiciones.

3~ El mejor rendimiento logrado en fildeo, comparado con el

idenl, lo obtuvo 1la posicién del receptor, ya que en todas lasg

temporadas el observado estuvo sobre el ideal; asi mismo el :
:
rendimiento general con respecto m lo gue exztablecen los entre- ?

vistados como idesl fue el mejor, ya que el indicndor de rendi-
miento global obtenidn en todas v cada unm de las temporadas

(80 a B85) es mayor gque el ideal.

4~ Referente =8l bateo lss posiciones de jardinero izquierdo,
central, derecho y segunda base fueron las que presentaron los

rendimientos mids brijos con respeotn al idenl .
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5- Kl mejor "sverage'

de carreras limpiss se mlcanzd en 198"

)

f

(2.83), por el contrario el afio de 1984 fue cuando los lanza-

dores permitieron un mayor mimero de carreras limpias (4.17).

B- El procedimiento estadistico planteado en este estudio
permite a los entrenadores de beisbol contar con una alter-
nativa mdAs objetiva para evaluar el rendimiento de un jugador,

tanto en bateo, fildeo y “"pitcheo” como en forma glohbal.

7- Con los niveles de confianza calculados con base en 1los
ideales establecidosg para cada posicidn, ge definen tres cate-
gEorias de rendimiento: 1la de menor exigencia correspondiente al
95%, wuna de mediana exigencia que es la del 90% v la ds mayor
exigencia referente al 85%, esto permitird a un jugador ubicar
gu rendimiento de acuerdo a 1la posicidn en que se desempeiin y a

su entrenador fijar niveles éptimos de exigencia a cada uno de

ellos.

8- E1l beisbol de primera divisisén de 1980 a 1985 no mantiene
un rendimiento uniforme, sino quse muestra altibeajos A través de

estos seis afios, alcanzando el mejor rendimiento en 1982

<




A continuacidn se recomienda:

Seria  de mucho provecho =i este trabajo se le diera continui-
dad con el propésito de que el beisbol nacional de primera
divisién evalue el vendimiento de sus Jjugadores y equipos
utilizande un pardmetro con bases nacionales, tal como ae

propone en este estudio.

En la realizacién de este trabajo, durante la etapa de la
recoleccién de datos, pudo notarse que no existe una memorina
. - . . " fad 1A "
que registre los campeones individuales de cada afioc y "records
logrados en cada temporada, por lo que se recomienda que las
entidades responsables del beishbol nacional confeccionen nn
archivo con los campeones individusles de cada afio vy marcas
alecanzadas en cada temporsda, aprovechando los datos existentes

desde el inicio de 1la mnotacidén oficial en Costa Rica.

Que 1a Escuels Ciencias del Deporte, por medio de la Catedra
de Beisbol conjuntaments con los responsables de saste trabajo,
brinde la informacién obtenida a los enktrenadores del beishol

de primera divisién, con el fin de gque éstos conozcan la utili-

zacion y funcionalidad del mismo.

Para un estudio posterior

]

8 recomenda dividir Jla varisbls
fildeo en recepcidén y tiro, con el propdsito de determinar cuzsl
es la principal causa del bajo rendimiento, especialments an

los jardineros.
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ANERQS




ANEXD 1

GUIA DE ENTREVISTA APLICADA A ENTRENADORES, EX-ENTRENADOKRES
Y ANOTADORES DEL BEISROL NACTONAL

DE PRIMERA DIVISION




Meamby e completo.

Folacd,

1= Cual ha sido su trayectoria dentro del bei

ol nacional

"y

w2 BN oque aflo se inicid como anotader

Eguipos qgue ha entrenado tategoria Ao Lugar

primarias ( Jeompl . ( Yincompl .
secundariazg ( Joompl . ( Yincompl .,
universitariasz ( Jeompl . ( Yimcompl .
Carreras o
tecmica-profesional s ( Jeompl
otros

. ( Yincompl .

Se Conocimientos de beishol .

Tipo de cursos duracid

ano instituc. respons

[ J




-

| Guia de entrevista.

6= De  acuwerdo a sus  conocimientos vy  experiencias  dentro del
| beiasbol nacional, cual deberia ser el average (%) de bateo de un
durante una temporada™

7 Cual deberdi{ia ser el average (%) de fildeo de un
duranto una temporada?

#B— Cual @we 2] average de carreras limpias que dederdia  tener  un
pitoher?

D= D oun LOO% del rendimiento global de un juaador, CpLLes RIS CIRE
taje le daria de bateo y que porcentaje de fildeo a un o

' LO= Faya un pitocher, de un 100% que inplica su rendimients glohal,
| gque porcentaje le daria al pitcheo, al fildeo vy al

Ll Dentro de  un 100% que implica el rendimiento glebal  de  on
eouipo. gque porcentaje oborgaria a cada una de las posicions

-y

acuerdo a la dmportancia de las mismas’

Ly rles

Aver .
Frosic. Fon. bateo poncer fildeon ' poricler picteheo [rean el ey

lanzador

| receplor

pPraimera
hase
JaRISYG )

hase I I i IR o ‘
tearcera |
|

jardinero .

irzguierdo_ B e o W R

Jardinero r
"

central
Javrdinero
derecho,
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ANEXO 2
FONDERACTIONES ESTARLECIDAS DE ACUERDD AL CRITERIO

DE L.OS ENTREVISTADOS




FPonderaciones

Fosicidn

Rateo

Fildeo

lanzador
receptor
primera base
segunda base
tercera hase

para cortos

Jard. izquierdo
jard. central

Jard. derecho

QL Q275

0L ANB00

0, h966

0. BRI

0.0416

O.2016

OLHP16

O.bBA4L

0. HPHE

0.1158

0LHHO0

.A041

O.blbd

QL4587

QL HEHRE

RIS A W B

05408

QL5040

€375




ANEXD 3

CARACTERISTICAS DE LLOS ENTREVISTADOS




Caracteristicas de los entrevistados.

Be entrevistaron 173 personas de las cuales:

20 son anotadores del beisbol nacional de  primera
clivisidn

9 fueron  entrenadores de equipos de  beishbol  de
primerra divisidon

6 oson entrenadores de equipos de bei
rra divisidn.,

shol de prime-—

EFrntre ellos el promedio de afios en los cue s han involo-

crado con el beisbol nacional ha sido de 24.972 alos.

Er cuanto a estbudios el 67,257 de ellos ha cursado VARSI SIRES

coluwddo et i o wniversitarios, y el otvo JOU777 se el o i by e

con 7697 cada una de las  siguiente categorias: capac i bacion

tecnica, secundaria y  primaria.

Eno 1o que se refiere a capacitacion eapecifica en  boishol,

@l 1007 ha participado en las clinicas de beishol auspiciadas por
la  Direccion  General de Educacidn Fisica vy Deporte  con 2 e
dJugadores de Grandes Ligas, entrenadores cubanos y PAanAmerios e
han venido al pais, ademds % de ellos han e ibido

COLLP a5 0045 arbre

heisbhol en el extranjero.

7




