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La historia de la filosofia moderna es, de algu-
na manera, la historia de diferentes pensadores o
escuelas de pensadores, luchando por una respuesta
satisfactoria a la pregunta: ;Qué es lo que existe y
cbmo existe. . .? En @ltima instancia, la pregunta sc
traduce por la necesidad de encontrar puntos de
partida verdaderos y la forma de su adquisicion.
Dentro de esta pregunta se puede delimitar y en su
sentido, con mayor rigurosidad, la siguiente: ¢Exis-
te el mundo realmente. . .?

As{ formulada la pregunta, no parece ser tan
vieja, por lo menos como la entendemos hoy en
dfa; y no es una pregunta superflua. Muchos profe-
sores de filosoffa y jovenes pensadores, especial-
mente de esas élites de poctas, literatos y cervece-
ros, la consideran una pregunta inGtil y la despa-
chan como aquel hombre que demostraba la exis-
tencia del movimiento caminando.

Esta pregunta por la existencia del mundo co-
micnza a ser acongojante a partir de los siglos XVI
y XVII, y cempieza a serlo debido a los cambios
profundos que se producen en todos los drdenes de
la vida medicval.

Desde Platon y Aristoteles hasta Descartes y
Bacon, la filosoffa se ha planteado cuestiones sobre
¢l mundo, sobre ¢l hombre y sobre el alma, y note-
sc que tal hecho enmarca en general a la filosoffa
como una disciplina realista, esto es, como un pen-
sar ordenado, las mas de las veces sistematico, diri-
gido al mundo:a un mundo que existe.

Independientemente de que la verdad en la
¢poca mencionada pueda ser definida de muchas
maneras, lo cierto es que en la mayorfa de esas defi-
niciones y formulas para obtener la verdad estd im-
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plicita una aceptacion natural, espontanea, de este
mundo. El concepto de verdad como adecuacion
del entendimiento a la realidad e¢s notable para se-
fialar o confirmar lo que hemos dicho. Solo puede
adecuarse a la realidad un pensamicento que precede
a la realidad y preceder a la realidad serfa fundarla,
si no es porque existe en algunos autores la idea de
que Dios cred el mundo, o en otros, la idea de que
este mundo existe objetivamente. El pensamiento
desarrollado sobre estos tres conceptos: entendi-
miento, mundo y Dios, ha producido las mds varia-
das teorfas acerca de la verdad y del conocimiento,
en nada despreciables. Surge cl platonismo en cu-

yo fondo descansa la creencia en *‘un ciclo inteligi-
ble de valores”, ideas, ctc.,

posible su conocimiento a través de la intuicion,

y la creencia de que cs

recucrdo y la dialéctica:surge a partir de ¢l el neo-
platonismo y con él y mczclado con ¢, el agustinis-
mo y su teorfa de los cjemplares.

También viene al mundo el aristotelismo v el
tomismo, sin los cuales no ¢s posible entender ¢
mundo medieval, antiguo y moderno. En todos cs-
tos pensamientos o ﬁlosoﬁds ¢l mundo no es cues-
tionado por dos razones basicas:

1. En razon de un realismo filosofico (AristOte-

les).

2. Por la fe en Dios que imposibilita pensar que
el mundo no existe, pues precisamente El lo
cred. Con la existencia del mundo, pues, ¢l pe-
so del pensamiento se traslada a como se co-
noce. Pero el cuestionamiento del mundo co-
mo criterio de verdad, pone el peso en la ex-
plicacion de su existencia. Que el mundo exis-
ta si bien no garantiza el conocimiento es atin



mas problemitico y el conocimiento que exis-
ta, el mas dudoso.

Ahora bien, a partir, como decfamos, de los
cambios que sc producen especialmente a finales de
la época medicval y en el Renacimiento, la idea del
mundo varfa sustancialmente. La importacion por
parte de Europa central de las técnicas y matemati-
cas oricntales y griegas, el descubrimiento de los
cielos empiricamente y de la esfericidad de la Tie-
rra, rompen con los esquemas aristotélico-tolemai-
cos acerca del mundo, y su verdad queda en entre-
dicho. La imagen de un mundo finito, fijo, inmo-
vil, limitado, da lugar ala idea de un mundo infini-
to, movil, cuyo estar en el espacio es relativo.

Aunque no sea el caso aquf analizar desde el
punto de vista historico-filos6fico de dénde proce-
den el grueso de los pensamientos que conforman la
nueva idea del mundo, s{ debemos, en honor a la
verdad, destacar que muchas de las ideas quizas
mds importantes desde el punto de vista filosofico-
fisico proceden precisamente de la religion, y, pro-
bablemente, a pesar de ella misma.

Nicolas de Cusa y Giordano Bruno (siglos XV
y XVI), como productos de su pantefsmo, afirman
el infinito, la relatividad del conocimien to, la inexis-
tencia de puntos fijos y centros Gnicos en el espa-
cio y empequeriecen al hombre al convertirlo, en
virtud precisamente de lo ilimitado e infinito del
mundo, en un pequeiio grano de arena. (Imaginad
tan solo empequenecer al hombre, quien en una
época como la medieval es el punto culminante de
la creacion divina). ;Por qué a partir del pantefs-
.? Porque a Dios se le concibe como infinito,
eterno, sin centro, etc., y si este concepto de Dios
se funde con el de la Naturaleza, entonces tendre-
mos una Naturaleza infinita, eterna, sin centros, ctc.

mo. .

Pues bien, estc quedar en entredicho la ver-
dad, dard origen al escepticismo en el plano del co-
nocimiento, pero también la experimentaciéon pro-
ducird un optimismo en las posibilidades de cono-
cer. En esta encrucijada encontramos los pensa-
mientos principalmente de Galileo (cfr. carta a la
Duquesa de Toscana), Descartes y Bacon.

Bacon es uno de los primeros en asociar el co-
nocimiento a la utilidad (que se desarrollara en las
formas de pragmatismo y utilitarismo ingleses en

general) y en establecer como imperativo del cono-
cimiento el experimento vy el desprejuiciamiento de
la razén.,

Sus ideas en torno alos “idoa’ son expresion
de lo que decimos. Descartes, por su lado, com-
prendiendo que el conocimiento filosofico y fisico
medieval se produce a partir, por un lado, de una
creencia firme en el mundo, de las grandes posibili-
dades que para el conocimiento tienen los sentidos
y el método de la induccion, asf como estando en
presencia de una ¢poca que da al traste con todas o
la mayorfa de las verdades fisicas. filosoficas v tam-
bién con el método deductivo, elabora una filoso-
ffa que ya no va a seringenua (realista), y que va a
propugnar por el método inductivo y cuyo punto
de arranque va a ser precisamente la duda met6di-
ca. Asf sc inaugura una época que puede ser defini-
da por su constante y profunda bsqueda por los
clementos que aseguran la verdad del conocimiento
por un lado, y por el otro, y anterior a esto, por la
bsqueda de la fundamentacién racional del mundo.

Desde Descartes hasta nuestra fecha, una de
las filosofias mis importantes y constantes va a ser
precisamente el idealismo trascendental. Por idea-
lismo trascendental se entiende normalmente a
aquel tipo de filosofia que afirma ¢l conocimiento
del mundo o mejor que el mundo no es otro que
aquel que nosotros conocemos y nada miés. Para
conocer este mundo nosotros poscemos, a priori,
formas a través de las cuales ¢l mundo como caos
pasa y se ordena. Expresion de esta filosofia es
Kant (siglo XVIII) y lo scrd con modificaciones
sustanciales Edmundo Husserl (siglo XX).

Como ha podido observarse, la preocupacion
cartesiana por fundamentar racionalmente ¢l mun-
do sc justifica, y hoy en dfa consideramos que tie-
ne la mayor importancia. Nuestro tiempo contem-
poraneo estd volcado sobre la ciencia y la téenica v
por un infinito optimismo en ¢l conocimiento
sicmpre crecicnte y seguro de la Naturaleza, Parece
que la Naturaleza se le ha revelado al hombre en to-
da su claridad, le ha mostrado su camino real y ¢l
futuro, por lo tanto, no serd mas que la historia del
recorrido del hombre por este camino. Camino se-
guro y fértil. . . Pero nosotros preguntamos.
¢Serd suficiente ¢l progreso téenico y cientifico y
previsible, para ascgurarle a la humanidad que cl
camino que recorre en algin momento no puede
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desviarse. . .? La pregunta anterior puede ser despa-
chada como pregunta inGtil. Pero si se le observa
con atencion se revelard pronto que es con seguri-
dad la pregunta fundamental de la filosoffa con-
temporanea.

Heidegger, posterior como pensador a Edmun-
do Husserl, plante6 como pregunta fundamental y
la mas amplia. Sin embargo, ala luz de nuestra pre-
gunta anterior, esta pregunta heideggeriana extraor-
dinariamente importante cede su puesto a la nues-
tra por varias razones:

1. La pregunta de Heidegger no cuestiona la exis-
tencia del ser, sino que busca su fundamento
racional y, por lo tanto, lo presupone ontolo-
gicamente aunque no gnoscologicamente.

Es absolutamente indispensable examinar
nuestra pregunta para recobrar la senda perdida da-
da por Descartes y profundizada por Husserl y sin
embargo por éste olvidada. Nuestra pregunta se di-
rige al “corazon” de la ciencia actual y al “corazon”
de la filosoffa cientifica, porque ella pide razones
que impidan dudar de que en cierto momento el
conocimiento cientifico topard con barrera en su
desarrollo por un lado, y por ¢l otro, porque la pre-
gunta indirectamente apunta al ser, al mundo mis-
mo.

La ciencia actual y por efecto seguramente de
su capacidad acumulativa ha comenzado a ser, y
por csta via prospera, cada vez mas y mas a prioris-
ta. La ciencia actual, como decfa un notable pensa-
dor, sienta la Naturaleza en ¢l banquillo de los acu-
sados para que responda si lo que se le imputa cs
cierto o no.

La ciencia comienza por ser, racionalmente
hablando, una (x) de la realidad y termina por ser
esa misma (x), pero despejada. Nuestra pregunta
apunta al fundamento de este procedimiento. Sila
naturaleza es absolutamente racional, es decir, que
ley y realidad son lo mismo, y si el pensamiento del
hombre como el de la Naturaleza es en aquel mis-
mo sentido racional, y en fin, si ambos se identifi-
can, entonces el conocimiento de la realidad puede
ser con mucha razén a priori. Pero si resulta que en
la realidad hay otros factores que exceden o prece-
den a lo racional y si resulta que en ¢l hombre tam-
bién existen elementos que no son racionales y en
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definitiva ambos no se identifican. en primer lugar,
la explicacion o fundamentacion racional del mun-
do no serd posible en un nivel racional puro o a
priori y el conocimiento mismo de la naturaleza se-
rd en consecuencia sdlo probable v pasajero vy no
absoluto, v la certeza del conocimiento infinito no
es mis que una posibilidad pero nunca una verdad
en si misma.

En nucstro intento de satisfacer esta pregunta
debemos repasar lo béasico en el planteamiento car-
tesiano, kantiano y husserliano, en cuanto a la fun-
damentacion del mundo, v a esto se dirigirin exclu-
sivamente nuestras reflexiones p()stcri()rcs,

Permitasenos antes que nada hacer una obser-
vacion: la idea de fundamentar racionalmente ¢l
mundo, como creencia (o evidencia) presupone cl
mundo. La preocupacion de todo pensador por dar
razon de la existencia verdadera del mundo se tra-
duce por la intuicion y sensacion de él. Por esoen
la filosoffa cartesiana, hay dos supuestos: uno cs
precisamente el mundo por demostrar en su cardc-
ter existente y ¢l otro es ¢l lenguaje. El lenguaje no
es intuitivo (en sentido kantiano) es mediatizador.
Y aqui vale tanto el lenguaje simbolico, la matema-
tica. . .
mundo y esta misma idea de que el lenguaje supone

, etc., como el idioma. El lenguaje supone el

¢l mundo supone nuevamente ¢l mundo, pucs lo
supuesto en ¢l es, por un lado, el movimiento del
pensamiento y el lenguaje como producto histéri-
co (historia de si).

De manera que la duda cartesiana no es abso-
luta y de igual manera tampoco es absoluta la duda
husserliana, pues ¢sta, en fin de cuentas, manticne
el lenguaje aunque bien es cierto que llevado a nive-
les de perfeccion téenica. Por nuestra parte no que-
remos ser tachados de inconsccuentes. Podemos
mancjarnos en el dmbito de las intuiciones y de las
sensaciones, pero quedarnos en ese ambito nos evi-
ta la posibilidad de pensar y se puede querer dejar
de pensar, pero al hacerlo, incluctiblemente se
piensa siempre y cuando este querer dejar de pen-
sar sea actual vy sc mantenga asf ininterrumpida-
mente. Lo peor de quedarse en tal ambito es que
impide pensar, y por lo tanto, hablar (entendemos
hablar como lenguaje, es decir, palabras concatena-
das con sentido, intencion, referencia). En suma,
ese ambito impide seguir adelante. Por lo tanto, si
bien presuponemos el mundo al tratar de funda-



mentarlo racionalmente, lo cierto es que somos ab-
solutamente conscientes de ello. Una pregunta que
cabe con plenitud de derechos y al respecto de este
aparente contrasentido a saber: que tratar de fun-
damentar o probar la existencia del mundo supone
precisamente lo que debe ser probado, es la de sa-
ber si es 0 noun contrasentido lo dicho arriba o si,
por el contrario, no es una contradiccibn formal,
sino mds bien un pensamiento compuesto y organi-
zado a partir de estratos diferentes de la realidad
del yo que no pueden ser captados en un mismo
plano y que so6lo se mostrarfan en un estudio anali-
tico. Captar uno es dejar de captar ¢l otro. Ya ha-
blaremos de cllo al final de este breve articulo.

Nos interesa, en suma, hacer advertir que este
“contrasentido” estd en la base de toda filosofia
que trate de fundamentar o expresar racionalmente
la existencia del mundo y, mejor, de todo pensa-
miento que se oriente a saber si el mundo existe o
no. La pregunta por el ser solo puede provenir del
ser mismo. Por lo tanto, lo que no existe hasta la
fecha para la filosoffa y a pesar de muchos filoso-
fos, no es el mundo, sino més bien, una explicacion
de él, de su existencia. Esto ya lo expresd Comte
con claridad en su discurso sobre £l espiritu positi-
vo, aunque pensando por supuesto, que tales preo-
‘cupaciones ya cran cosa del pasado.

“Si la razén pitblica no la hubiera rechazado
desde hace largo tiempo para ciertas nociones
fundamentales, no se debe temer asegurar que
las insensatas dudas que suscitd, hace 20 si-
glos, sobre la existencia de los cuerpos exte-
riores subsistirian atin esencialmente, porque
nunca las ha disipado con certeza por ninguna
argumentacion decisiva”. (El subrayado es
nuestro).

¢Pero serd posible una explicacion racional, y
ain mas, a priori, de la existencia del mundo. . .?
Intentaremos bosquejar una respuesta. . . :

El punto de partida cartesiano, o por lo me-
nos el que nos interesa, es el siguiente: Los sentidos
nos engafian muchas veces y no son sus productos
confiables, y no sélo los sentidos como relacion de
exterioridad con el mundo, sino la razén misma.,

“Todo lo que hasta ahora he tenido por verda-
dero y cierto ha llegado a mi por los sentidos;

algunas veces he experimentado que los senti-
dos me engarian, y como del que nos engaiia
una vez no debemos de fiarnos, yo no debo
fiarme de los sentido. . .” (Meditacion I, pag.
55, Obras).

Precisamente en las posibilidades de engano
racional pone Descartes la existencia de un genio
maligno. Este genio maligno puede hacernos pensar
que 2y 2son 4y, sin embargo, no serlo. Es absolu-
tamente consecuente Descartes al buscar un princi-
pio de verdad. Ahora bien, en la serie de dudas lle-
ga el momento en que algo es inevitable y es preci-
samente que la duda, como momento actual, me
confiere un estatuto ontoldgico, es decir, me da
temporalidad. Pero Descartes no camina por esta
reflexion. Dice en la meditacion segunda:

“De suerte que después de pensar mucho y
examinar cuidadosamente todas las cosas, es
preciso concluir que esta proposicién: Yo 5oy,
YO existo; es necesariamente verdadera, siem-
pre que la pronuncio o concibo en mi espiri-
tu” (Meditacion 11, pag. 59, Obras).

Y mis adelante agrega: “Yo soy, Yo existo;
pero ;cuanto tiempo? Hi tiempo que piense, por-
que si yo dejara de pensar, en el mismo momento
dejaria de existir” (pig. 60).

En otros términos, a pesar de lo evidente que
parece ser el tiempo como forma inmanente de la
conciencia, Descartes no lo pone como principio
primero y evidente, como primera intuiciébn del
existir, sino que precisamente pone al pensar que
no es intuir como fundamento de la existencia, en
tanto ese pensar sea actual a la conciencia. Y lo
mas curioso es que posteriormente Descartes inclu-
ye en el pensar todo tipo de actividad psiquica, o
mejor, de actividad cerebral:

“En suma, ;qué soy? Una cosa que piensa. . .
¢Y qué es una cosa que piensa? Es una cosa
que duda, entiende, concibe, afirma, niega,
quiere, no quiere, imagina y siente” (pag. 60).

De manera que en Descartes estd presente la
confusion que acarrcard tantos problemas al empi-
rismo inglés en su inclusion dentro de la “idea”,
exactamente, de toda actividad psfquica.
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Descartes intuye su existencia. Ahora bien, al
expresar esta intuicion convierte al yo en sustancia,
por un lado (substancia): por otro, convierte al
tiempo, a la primaria intuicién de la permanencia,
en pensar y es por esa razbon que le da un sentido
tan amplio al pensar. La intuicion de la permanen-
cia es un efecto posterior a la sensacion de sf, al
sentirse a uno mismo en permanencia —su perma-
nencia—. Por lo tanto hay estratos (cuando menos)
del yo presentes aquf, aunque Descartes no los di-
ferencia. El primero es la sensacion de sf, que expe-
rimenta el yo: o dicho de otro modo, ¢l yo es en
principio sensacion (vida, vida vivida sin principio
ni fin y fin en sf mismo). El segundo estrato es la
intuicion de la permanencia, y el tercero es la con-
ceptualizacion, ¢l pensamiento de si que funda co-
mo movimiento actual, presente, la existencia; exis-
tencia que va a consistir en lo esencial en pensa-
miento, en intuicién y en sensacion y es por eso
que Descartes no diferencia a pesar suyo entre que-
rer (voluntad), dudar (reflexi6n), imaginar (imagi-
nacion) y sentir (sensacion) y las confunde y funde
en una sola denominacion: PENSAR.,

Esta idea de los estratos de la forma del acto
de pensar aunque no es, por supuesto, igual de cla-
ra a la nuestra, aparecerd formulada aln sin adqui-
rir plena conciencia de ella en Husserl, cuando ex-
plica que a toda conciencia corresponde un correla-
to paralelo en ¢l mundo de la fantasfa. Ahora bien,

serd conveniente tener presente las consideraciones

anteriores para la comprension de nuestra idea del
yo. Por lo pronto volvamos al COGITO ERGO
SUM. :

Descartes se encuentra, o mejor, porque €sto
es lo real, Descartes formula que la duda como re-
flexion estd fundando el yo como existencia pen-
sante. Pero de inmediato Descartes se obnubila con
su descubrimiento. Olvida que ha descubierto el yo
y a todo el mundo que hay dentro de él para ir afa-
nosamente a buscar las posibilidades de lo real-ob-
jetivo a la conciencia globalmente entendida. Esto
como es conocido lo encuentra a través de Dios. Es
decir, el mundo sera posible, pues es creado por
Dios. Se puede decir asf que una auténtica filosoffa
desemboca dramdticamente cn la religion; es decir,
en la fe racionalizada. Aqui Descartes empez0 pen-
sando para creer y terminé creyendo para pensar.

Desde aqui, es decir, a partir de las demostra-
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ciones racionales de Dios, Descartes olvida el mun-
do del ego, todo el ancho y protundo mundo del
ego. Este serd uno de los grandes y originarios re-
proches que le hard Husserl:

“Descartes no solo omite el poner en claro el
puro sentido metodico de la Epojé trascendental,
sino que también omite dirigir la mirada a la posibi-
lidad que tiene el ego de explorarse a si mismo has-
ta lo infinito y sistematicamente. . .” (Meditaciones
Cartesianas, pag. 58). El COGITO ERGO SUM es
en s{ mismo, racionalmente, un principio del que
no puede salir absolutamente nada y Husserl se en-
gafia en pedir a Descartes el andlisis sobre los conte-
nidos y formas del ego. Se engafia porque Husscrl
es consciente de que la Epojé no cuestiona al mun-
do de los conocimientos, sblo ataca el principio de
existencia del mundo. Descartes, por el contrario,
pone en cuestion la existencia del mundo mismo y
al conocimiento de él.

Ahora bien, Descartes a pesar de significar con
su concepto de pensar varias cosas, entre ellas actos

de la voluntad, de la sensibilidad, de la razén, etc.,

no puede fundamentar la existencia del mundo no
solo en un aspecto cuantitativo como mundo men-
surable, como mundo extenso, sino como mundo
de cualidades a partir del “yo pienso”. Debe recu-
rrir a Dios y lo hace. Ahora para fundar la existen-

- cia del mundo Descartes recurre a Dios: pero para

que esa relacion Dios-mundo sea convincente Dios
precisamente debe. existir. Notese que de alguna
manera hay un paralelismo inverso entre el hecho
de que tratar de fundamentar el mundo supone el
mundo mismo, y el otro, de que tratar de probar la
cxistencia de Dios supone, precisamente, la posibi-
lidad de su no-existencia.

¢Qué necesidad hay de probar que Dios existe
cuando se cree en su existencia. . .? El intento pro-
batorio es de alguna manera una sutil negacion de
su existencia. Precisamente por esto Descartes es
padre de la filosofia moderna, porque abre clara-
mente la posibilidad de la no existencia de Dios, y
antes que nada, el relego que hace abiertamente de
Dios a un segundo plano, pues ¢l primer lugar lo
ocupa el yo.

Los argumentos cartesianos para probar a
Dios son tres, dc los cuales, el mas apreciado por
Descartes es el ontologico, que dice béasicamente



que podemos tener la idea de un ser perfecto y que
ese ser perfecto debe existir, pues la existencia con
respecto de la inexistencia es una perfeccion y, por
lo tanto, la idea de perfeccion supone la existencia.
Como es sabido este argumento no prueba nada vy,
por lo tanto, la prueba de la existencia del mundo
por la existencia de Dios queda en suspenso. Este
argumento es probatorio a partir de una idea su-
puesta ya: sea csa idea el mismo Dios o como el ca-
so de Hegel la idea absoluta.

Cuando Hegel identifica ser y pensar y esta-
blece que la idea absoluta termina por fin su auto-
desenvolvimicento en el espiritu absoluto, establece
las condiciones para que pensar laidea absoluta sea a
la vez establecer la existencia de Dios. Solo que, co-
mo es sabido, el Dios hegeliano es un proceso y no
un ser estatico (GOTT IM WERDEN), y en Gltima
instancia en su proceso de autodesenvolvimiento es
no sblo naturaleza sino naturaleza inorganica y esto
es pantefsmo barbaro (no solo es naturaleza viva si-
no naturaleza inorgénica).

Pasemos ahora a la filosoffa kantiana, espe-
cialmente a la que contiene la critica de la razébn
pura. Antes que nada hay que advertir que la pro-
blematica de Kant no surge a partir de la existen-
cia o no existencia del mundo. Los problemas de
Kant son, por el contrario, la fundamentacion de la
existencia del conocimiento universal y necesario
que ya existe, es decir, la mateméatica y la mecanica
racional de Newton.

Pero en Kant, a pesar de este hecho, se en-
cuentran en las condiciones del pensar racional pu-
ro, las condiciones de toda objetividad, de toda rea-
lidad, que no es, ni mas ni menos, que el mundo,

Kant, como dijimos arriba, parte de la existen-
cia de la matematica y de la ffsica y discute en la
estética trascendental (o tcorfa de las posibilidades
del conocimiento a partir de la sensibilidad) y en la
analftica trascendental (o teorfa del conocimiento
de hecho sobre los objetos reales), las condiciones
de todo conocimiento. Se pregunta Kant, ;como
son posibles los juicios sintéticos a priori en ambas
ciencias; es que aumentando nuestro conocimiento
sean sin embargo necesarios y universales, o sca, v4-
lidos para cualquier sujeto en cualquier tiempo?

El argumento central de Kant para probar la

posibilidad de tales juicios en la matematica es ad-
virtiendo que el espacio y el tiempo son intuiciones
a priori de la sensibilidad y, por tanto, condicion
de toda percepcion. El espacio, plantea, puede ser
representado sin objetos pero no a la inversa: por
lo tanto, el espacio precede a la posibilidad percep-
tiva de los objetos y es el fundamento de la geome-
trfa (su posibilidad), que es una parte de la mate-
matica, porque por definicion la gecometria cons-
truye sus figuras, y tal construccién, solo cs posible
sobre la base existencial intuitiva del espacio. El
tiempo, por su lado, es condicién de percepcion de
todo movimiento, pues es la Gnica forma de enten-
der como los movimientos de la realidad son perci-
bidos por el sujeto, y el tiempo que es sucesion de
momentos, es condicion bésica para la existencia
de la aritmética, otra parte de la matematica, pues-
to que la aritmética empieza por ser un conteo or-
denado y sucesivo, y finalmente el tiempo es la con-
dicion (el fundamento-posibilidad) de la geometria
analftica, puesto que permite que una figura sea de-
terminada mediante una formula y una férmula
convertida en figura,

En lo anterior podemos observar, como nota
importante, que el tiempo que Descartes no asumib
como primera evidencia y como primer ingrediente
de la conciencia, es desarrollado por Kant y conver-
tido en la condicion de posibilidad de toda percep-
cion movil y de toda ciencia que implique movi-
miento (sucesion),

También establece Kant que los conocimien-
tos en fisica son a priori. Ahora bien, la fisica es
una ciencia dirigida a la realidad. Aquf debemos de-
tenernos un momento para examinar qué sea eso
de “‘realidad”. Recuérdese que para el realismo aris-
totélico la realidad era lo objetivo al sujeto: el
mundo, el universo, el cosmos. Para el cartesianis-
mo y el racionalismo en general, la realidad va a ser
el pensamiento y lo pensado en el pensamiento,
pues como todos recordamos en las Meditaciones,
Descartes establece que pucde ser efectivamente
enganado al conocer pero que lo conocido por él,
engafado o no, es lo conocido por ¢l y esa es la rea-
lidad. Adviértase de paso que en este planteamien-
to Descartes ha superado la necesidad de la existen-
cia de Dios como referencia para la credibilidad en
el mundo, y también véase aqui practicamente ex-
plicito el punto de partida de Husserl ¢n torno a la
correlacion NOEMA-NOESIS.



Kant parte también de este planteamiento car-
tesiano observando sin embargo, que todo pensa-
miento se expresa o es expresable en la formula
S P, esdecir, en juicios. Si, por tanto, la realidad
se expresa en juicios entonces de lo que se trata es
de investigar cudntos y cudles juicios hay para de
una vez saber qué es la realidad. Como nota margi-
nal véase que este planteamiento ha establecido ya
que todo pensamiento apunta y es una correlacién
entre dos polos. Si Kant pregunta no solo cuantos
y cuéles juicios hay, sino, que ademis, examina lo
que hace que un juicio sea juicio, se encuentra o
hubiera encontrado con la intencionalidad del pen-
samiento, y por extension, de toda conciencia.

Pero bien, al examinar cudntos y cuéles juicios
hay dedica la analitica trascendental, reencontran-
do con Aristoteles que existen cuatro formas de
juicios, por la cantidad, por la.cualidad, por la rela-
cion, y por el modo. A cada una de las cuales le co-
rresponden tres tipos de juicios a los que a su vez le
corresponden las categorfas. Estas categorfas son
las que posibilitan los juicios sintéticos a priori,
siendo ellas mismas a priori.

Recuérdese el anilisis sobre la casualidad, por
ejemplo. No percibimos més que objetos individua-
les: las relaciones de necesariedad y causalidad en-
tre ellos nosotros las ponemos. ;De donde sale por
ejemplo: la idea de que en el universo existen fuer-
zas gravitacionales. . .? No sale de la experiencia ni
de la observacion controlada y no se puede someter
a experimentacion esas fuerzas, por ejemplo: en el
caso de las relaciones astrales y sin embargo estan
ahi. (Recuérdese que Kant es del siglo XVIII). La

Ginica respuesta segin Kant es que son a priori.

Mas que lo dicho nos interesa un clemento
que estd desarrollado por Kant y a pesar suyo. Si
los juicios son a priori y son a su vez la expresion
de lo que es la realidad, juicios y realidad son lo
mismo y las condiciones de lo uno son las condicio-
nes de lo otro pero desde el punto de vista gnoseo-
logico. Porque desde el punto de vista ontologico,
Kant plantea que lo en s{ (nbumeno) no puede ser
conocido tebdricamente, sino unicamente desde el
punto de vista fenoménico. As{ el fenémeno seré la
resultante de enviarle al “‘caos de realidad” las for-
mas a priori de la sensibilidad y la razon pura (ad-
viértase que la identificacion ser y pensar hegeliana
y la famosa frase de Heidegger de que en el lengua-
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- je habita el ser, tiene un precedente directo en

Kant).

Precisamente en este punto abre Kant una via
de excepcional riqueza para la fundamentacion es-
tricta del mundo. Kant ha iniciado la via de la in-
tencionalidad de la conciencia que ser4 desarrollada
por Husserl para obtener datos fenomenologicos;
pero no para fundar el mundo. Para Kant el sujeto
cognoscente es tal en funcién de un objeto por co-
nocer y viceversa. '

El mundo en s existe en la filosofia kantiana,
pues sino: ;A qué cosa se le envian las intuiciones
espacio-temporales puras y las categorfas. . .7 Tan-
to existe este en si, que aunque Kant lo niega cog-
noscitivamente lo va a resucitar en la Critica de la
razén prictica, que destina precisamentc a estable-
cer las condiciones de existencia de la metafisica y
sus objetos (alma, Dios, libertad, etc.), mundo en

- sf abierto a partir de la libertad.

Ahora bien, no debemos engafiarnos con la
postulacion kantiana de lo en si, pues este en si,
abierto por Kant, por la via de la libertad es inma-
terial. El “en s{” que no elimina Kant es aquel al
que se le aplican las intuiciones y categorfas puras
para convertirlo en “objeto para mi{”, y por tanto,
en fenomeno.

En suma, de lo dicho sobre Kant nos intercsan
dos conceptos: El perfil del concepto de intencio-
nalidad bajo la forma de lo trascendental y lo “en
s’ como algo “cabtico”, al que se dirigen mis in-
tuiciones y categorias a priori y mi percepcion sen-
sible, y que no puede ser reducido, como en Berke-
ley, a puras vivencias subjetivas y solipsistamente.

Pasemos ahora a Edmundo Husserl, y a algu-
nos elementos de la fenomenologfa.

Como es bien sabido, Husserl intenta fundar
una filosofia como ciencia estricta, es decir, una
ciencia que no parta de supuesto alguno y cuyos
fundamentos sean evidentes y apodicticos, es decir,
se entreguen a la percepcion de una sola vez y con
necesariedad. La ciencia experimental y dentro de
ella el naturalismo y psicologismo, pretenden ser el
prototipo de toda ciencia estricta posible. Sin em-
bargo, Husserl cree contrariamente que tales con-
cepciones no aclaran sus supuestos. Las ciencias



naturales “ . . no cumplen en verdad con la radical
exigencia postulada en relacién a este modelo tipi-
co de fundamentaciom. . .”

Las ciencias naturales «, . . e instalan en el te-
rreno de la experiencia del mundo previamente da-
do y presupuesto como existiendo en forma com-
prensible de suyo” (Ideas, pag. 393, N© 7, Epilo-
go).

Piénsese que este aceptar el mundo como exis-
tente tiene una importancia central en la funda-
mentacion de una ciencia rigurosa, porque tal acep-
tacion significa ademas la aceptacion existencial de
los fenémenos, de los hechos, de los procesos de
comportamiento, etc., del mismo mundo. Por eso
es que es ademis importante e imprescindible fun-
damentar la existencia del mundo. Pero Husserl cri-
tica tanto esta aceptacion ingenua del mundo como
el método mismo de las ciencias naturales.

“iComo la experiencia en tanto acto de con-
ciencia puede dar o encontrar un objeto. . .?
{Como pueden justificarse y rectificarse reci-
procamente las experiencias por medio de ex-
periencias e invalidarse o confirmarse subjeti-
vamente. . .? ;Como debe realizarse el Jjuego
de una conciencia cuya logica es logica de la
experiencia, para formular enunciados validos
objetivamente validos para cosas que son en si
y por si...? jPor qué las reglas del juego de la
conciencia no pueden ser aplicadas, diriamos
a las cosas. . .? ;Cémo ha de tornarse absolu-
tamente inteligible la ciencia de la naturaleza
que es en si; en si frente al flujo subjetivo de
la conciencia. . . ?

Todas estas preguntas se transforman en enig-
mas en cuanto la reflexion se dirige seriamen-
te hacia ellas.” (Filosofia como ciencia estric-
ta, pag. 56).

¢Cuiles son en definitiva los supuestos que
 critica Husser] que existen en el
- co. .

método cient{fi-
-2 Uno de cllos es necesariamente Ja acepta-
' cion de que entre la conciencia cognoscente y el
- mundo, existe una conexion, una red, un hilo, que
- los comunica y mediante el cual adquieren sentido
~ ambos. Sobre ¢l conocimiento de tal hilo se pueden
~ determinar otros pasos. Pero sera necesario primero
 establecer esa conexion entre conciencia y mundo.
* En Kant esa conexion se daba a través de las intui-

.

ciones puras espacio-temporales y las categorfas de
la razébn pura. En Husserl, sin embargo, este hilo
abierto por el trascendentalismo kantiano no se
continfia y termina por desarrollarse como inten-
cionalidad de la conciencia que funda el sentido de
lo empirico pero despojado de existencialidad.

Esto requiere una breve explicacion. Husserl
considera que la filosoffa puede ser ciencia estricta
si elimina todos los supuestos y desde este punto
de vista considera que la fenomenologfa cumple
con tal requisito y tiene su antecedente en Descar-
tes. Se trata en resumen de establecer principios
auténticos, es decir, evidentes y, por lo tanto, de
poner el mundo entre paréntesis, o sca, suspender
cualquier juicio sobre él. Este es el sentido de la
Epojé, despojar al mundo de su existencialidad y
convertirlo, a través de las reducciones eidética y
trascendental, a sus esencias. Para Husserl, los obje-
tos empiricos son cambiantes y por eso las ciencias
naturales no tienen un conocimiento riguroso de
ese mundo empfrico. Pero el objeto empirico en
tanto que perdura posce una esencia, es decir, un
conjunto de propiedades ideales que le pertenecen
de suyo y que lo hacen ser ese y no otro, permi-
tiendo, a su vez, que sobre &l recaigan otras propie-
dades secundarias. De los objetos empfricos a las

esencias se pasa a través de la reduccion trascenden-
tal.

Las esencias as{ logradas pueden agruparse en
regiones, cada una de las cuales representa una
ciencia empirica determinada. Pero la fenomenolo-
gla no se queda ah{. En todo acto de conciencia te-
nemos los elementos a los que se dirige el acto y las
propiedades y vida en general de los actos mismos,
Es decir, podemos distinguir entre el lado objetivo
de una conciencia, de una percepcion, y su lado
subjetivo, y a esta diferencia Husserl la denomina
con los términos NOEMA-NOESIS.

Entonces tcnemos que toda conciencia tiene
dos polos; el primero de ellos noematico o lado ob.-
Jetivo, lo obtenemos a través de la reduccién tras-
cendental que nos entrega los “objetos”; las esen-
cias, y los actos mismos con sus formas y sus deter-
minaciones nos los entrega la reduccion eidética,
segtn la cual toda conciencia es conciencia intencio.
nal, es decir, conciencia dirigida hacia algo; por lo
tanto, la reduccién eidética nos entrega las formas
de la intencionalidad.

17



Fijémonos que el hilo que Husserl le pedia
que explicitaran las ciencias empiricas lo va a en-
contrar él en la intencionalidad de la conciencia al
que ha llegado haciendo descripciones. Notese que
la fenomenologia trata de eliminar todo supuesto y
la salida metodica que encuentra consiste en no
comprometerse enjuiciando, sino simplemente des-
cribiendo.

Hay una cita reveladora de Husserl en el senti-
do de lo que nos deja la Epojé:

“Lo que justamente por el contrario y justa-
mente por este medio, nos hacemos propio, o
mas claramente, lo que yo, el que medita, me
hago propio por este medio, es mi vida pura,
con todas sus vivencias puras, y todas sus co-
sas asumidas puras: Eluniverso de los fenome-
nos, en el sentido especial y amplisimo que
tiene esta palabra en la fenomenologia.”” (Me-
ditaciones Cartesianas, pag. 37).

Repitdmoslo, el mundo como existente deja
de ser la preocupaciéon fenomenologica para con-
vertirse en nuestras vivencias de él, en el conjunto
de esencias de él que adquieren sentido en funcion,
y solo asi, del sujeto cognoscente.

“Si por tanto dejo al mundo como fendmeno,
no digo nada de él vy dirijo la mirada hacia el
momento en que se tiene su intuicion. . . me
obtengo a mi mismo como el ego puro con la
corriente pura de mis cogitationes. . .” (Ibid.,

pag. 38). '

Ahora bien, las esencias, como dijimos arriba,
toman su sentido del sujeto cognoscente y solo en
funcién de tal sujeto cognoscente.

“Unicamente gracias a esta nueva actitud veo
que el universo y en general todo cuanto exis-
te de un modo natural, solo existe para mi en
cuanto vale para mi con el sentido que tiene
en cada caso, como cogitatum de mis cogita-
ciones cambiantes y en su cambio ligadas en-
tre si: Y solo en cuanto tal lo mantenga para
mi en vigor.” (Ibid., pag. 68).

La intencionalidad es el hilo que liga la con-

ciencia con sus objetos, solo que estos objetos son
empiricos, pero no tienen, o mejor, no se dice nada
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de su existencia. Fijémonos por demas, que una vez
practicada la Epojé, el mundo esencial sera siempre
el mismo; ya no tendra oportunidad de cambiar.

;Qué tenemos en resumen de estos tres pensa-
dores. . .? De Descartes obtenemos la fundamenta-
cion racional del yo sobre la base de dos elementos
anteriores y no explicitados por ¢él. El primero es la
sensacion de la existencia, el segundo la intuicion
de esa misma existencia y por #ltimo la formula-
cion logica o racional del yo: COGITO ERGO
SUM. También obtenemos una definicién de pen-
sar que involucra no solo la raz6n, sino la voluntad,
las sensaciones, etc. Y, por Gltimo, obtenemos un
fundamento metafisico del mundo y de un mundo
reducido en extension. (Es importante senalar co-
mo elemento que liga a Descartes con Kant, la filo-
soffa empirista, que en su maxima expresion, Hu-
me reduce el mundo a vivencias, percepciones, sen-
saciones).

Kant nos ofrece la faceta logica de la intencio-
nalidad en su explicacion del conocimiento trascen-
dental y nos ofrece dos maneras de darse el mun-
do: Una como “algo cabdtico” ordenado por las in-
tuiciones puras espacio-temporales y las categorfas
de la razon pura, y otra, un mundo de fenomenos
reducidos a sus esqueletos formales (unidad, plura-
lidad, totalidad, sustancia, afirmacioén, negacion, li-
mitacion, etc.), es decir, un mundo fenoménico
que no es ni mis ni menos que puras formas onto-
logico-formales.

De Husserl obtenemos el concepto de inten-
cionalidad, manifestindose en toda conciencia, y
un mundo de objetos esenciales, ideas, al que se le
ha quitado su existencia y, por lo tanto, un mundo
que si bien es “‘empirico” para la conciencia, lo es
de una manera inmaterial. Aqui “empirico” como
experiencia, se refiere particularmente al hecho de
ser algo objetivo de la conciencia y ser experiencia
a su vez de ese algo (evidencia, intuici6n). Husserl
nunca fundamenta la existencia natural del mundo,
puesto que més bien termina afirmando que todo
objeto del mundo (cosas, humanos, historia, etc.),
solo tienen sentido a partir del yo y solo en él ad-
quieren su razon de ser (solipsismo).

Debemos, sin embargo, recoger esos concep-
tos extraldos de las filosoffas mencionadas, am-
pliarlos y profundizarlos.



:

Desde el punto de vista estrictamente racional
el mundo existe como el polo objetivo de todo
pensamiento. Polo objetivo que involucra tanto lo
externo de un sujeto como las imaginaciones, re-
cuerdos, pensamientos y sus correlatos objetivos en
tanto pensamientos. Que todo pensamiento tiene
forzosamente, necesariamente, un.lado subjetivo-
activo y un lado objetivo al cual apunta, es eviden-
te; es decir, no puede tenerse un pensamiento va-
cfo. Por esa razon Descartes encuentra como pro-
piedad fundamental del mundo la extension de
Kant, agrega la temporalidad y las condiciones for-
males ontolbgicas de toda realidad. Ahora bien, el
mundo, este mundo que tratamos de fundamentar
no es solo cantidad ni tampoco se reduce exclusiva-
mente a condiciones ontolbgico-formales, como las
categorias kantianas. El mundo es cualidad y esto
debe fundamentarse.

El sujeto, el ego, es un conjunto de elementos
entrelazados. A estos elementos podemos acceder
por la via de las descripciones e introspecciones
descriptivas. Por esa via encontramos el mundo de
la imaginacion, de la fantasia, el mundo del pensar,
el de la voluntad, el de las sensaciones y todos esos
mundos, si bien pueden diferenciarse, lo cierto es
que participan unos de otros, se sostienen unos en
otros.

Una idea, un pensamiento puede afectar nues-
tras pasiones y mover nuestra voluntad, y a su vez,
nuestras fuerzas;y a la inversa una fantasfa puede
dar origen a un pensamiento, o a una pasion, etc.
¢Qué quiere decir esto. . .? Primero, que el hombre
no se agota en el pensar racional, ni en el sentir, ni
en el reino de la voluntad, ni en el de las sensacio-
nes, etc. Tan licito es establecer la regla de que to-
da conciencia, logica, es conciencia de algo, como
establecer la regla de que toda vida psiquica es una
vida psiquica de algo, esto es, que no existe un do-
lor vacio, ni una pasién vacia, ni una sensacioén va-
cia, ni una percepcion visual, tictil, actstica, etc.,
que sean vacfas. A cada una de estas formas les co-
rresponde un objeto.

A percepciones sensibles les corresponderd el
mundo cualitativamente y a la razén el mundo
cuantitativamente y ambos mundos se funden en la
unidad de la conciencia.

Por esta via podemos ir descubriendo, a partir

de la regla referencial de los objetos, que alas sen-
saciones tactiles le corresponden como datos obje-
tivos la dureza, la blandura, el calor, el frio, etc.;a
la sensaciébn acustica los sonidos: a la vista las dis-
tancias y las formas y los colores, los movimientos,
relaciones; a las sensaciones olfativas los olores, etc.
Nosotros podemos suponer la inexistencia de un
olor, la posibilidad de que nuestro olfato nos enga-
fie, pero engafados o no, tenemos como correlato
de nuestro olfato un olor y no hay forma de tener
un olfato vacio, es decir, sin el objeto que le corres-
ponde. De igual mancra puede ser que nuestra vista
nos engaie, pero cuando vemos, lo visto es, a la vis-
ta le corresponden sus correlatos evidentemente.

Por esta via, ficilmente advertimos que el
mundo, ese mundo que se trata de fundamentar, es
posible fundamentarlo. De la misma manera que el
nexo que hace razonable el COGITO ERGO SUM
es la sensacion interna de vivir y la intuicion de ese
yo, de igual manera el mundo empieza a aparccer
en el plano racional y a partir de la anchurosa vida
del ego, como un mundo extenso, s, pero cualitati-
vamente también.

A la luz de estas consideraciones podemos
despejar el supuesto contrasentido, de que al tratar
de fundamentar ¢l mundo, éste es supuesto de an-
temano. Si el ego es una entidad compuesta, es de-
cir, una unidad en la que se expresan o pueden ex-
presarse simultineamente diferentes caracter{sticas,
estratos, entonces debemos dilucidar los elementos,
los estratos supuestos en el intento fundamentador
del mundo. En primer término podemos senalar
que el COGITO ERGO SUM en sf mismo no prue-
ba nada. ;Por qué razon, por ejemplo, un juicio ad-
quiere sentido para mi. . .? ;Como se verifica esc
paso del sujeto al predicado. . .? ;Qué elementos
forman la estructura del juicio. . .? Recuérdese a es-
te proposito que Kant, por ejemplo, fundamenta la
posibilidad de la matematica a partir del espacio y
el tiempo. Pero adviértase también que ese funda-
mento kantiano se refiere a la posibilidad pero no
explica como es que se estructuran y en virtud de
qué principios, los juicios sintéticos a priori. En la
Dialéctica Trascendental ofrcce Kant una explica-
cion del porqué los seres humanos hacemos metafi-
sica. Segtin él la conciencia es por naturaleza sinte-
tizadora y es por esta razbn que va realizando la
sintesis sobre las causas y efectos para en (ltima ins-
tancia brindar la serie de las explicaciones y con-
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cluir en las sintesis Gltimas de Dios, alma, universo,
etc. ;Pero qué es lo que hace a esta sintesis de la
conciencia. . .? Esta capacidad sintetizadora es su-
puesta pero no demostrada. ‘

Por su parte E. Husserl sigue de alguna manera
este planteamicnto kantiano. Para ¢l la conciencia
tiene ese poder de sintetizar, que denomina la uni-
cidad de la conciencia. Segin él, mediante esta uni-
cidad la conciencia pasa de una idea a otra, o a una
fantasfa, etc. En la base de esa unicidad de la con-
ciencia est4 el tiempo inmanente de la conciencia.

Ahora bien, esto explica el pasado de los pen-
samicntos pero no explica el presente y menos anti-
cipa el futuro. ;En virtud de qué principios, actual-
mente, se pasa de una idea a otra. ..? ;Como, por
ejemplo, una idea nos hace llorar, o refr y a la in-
.? Todo esto es un enigma y alin es un enig-
na el asociacionismo. ;Por qué una idea cercana a
otra se une, se funden, como y por qué se aso-
cian. . .? Esto debe investigarse atn.

versa. .

Son muchos los temas béasicos que debemos
estudiar. Hemos sefialado las vias de acceso a la
problemética que podemos resumir en dos ideas.
La primera es como fundamentar el mundo y la se-
gunda como se va construyendo inmanentemente a
la conciencia los conocimientos, la formacion de
pensamientos, de fantasfas, juicios, etc.

Se debe despejar la fundamentacion del mun-
do y a partir de alli establecer los nexos entre el su-
jeto cognoscente y ese mundo'y por @ltimo, esta-
blecer las condiciones del conocimiento cientifico
en general (matemitica, biologfa, quimica, historia,
etc.):

Todo lo dicho es un programa. Debemos ante
todo desarrollar los temas mencionados apenas; lle-
gar a la clspide de los mismos para poder seguir
adelante. Quede planteado el trabajo.
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