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Glosario Técnico 

 

Biodiversidad: Variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, ya sea que se 

encuentren en ecosistemas terrestres, aéreos, marinos, acuáticos o en otros complejos 

ecológicos. Comprende la diversidad dentro de cada especie, así como entre las especies y 

los ecosistemas de los que forma parte. Para los efectos de esta ley, se entenderán como 

comprendidos en el término biodiversidad, los elementos intangibles, como son: el 

conocimiento, la innovación y la práctica tradicional, individual o colectiva, con valor real o 

potencial asociado a recursos bioquímicos y genéticos, protegidos o no por los sistemas de 

propiedad intelectual o sistemas sui generis de registro (Ley No. 7788, 1998, p. 4). 

Conservación: La protección, mantenimiento, manejo, uso sostenible, restauración, 

rehabilitación y recuperación de la biodiversidad, así como el fortalecimiento del ambiente 

natural. (Decreto Ejecutivo N° 41124-MINAE) 

Corredor Biológico: Es un territorio continental, marino-costero e insular delimitado, cuyo 

fin primordial es proporcionar conectividad entre áreas silvestres protegidas: así corno. entre 

paisajes. ecosistemas y hábitat naturales o modificados. sean rurales o urbanos. para asegurar 

el mantenimiento de la biodiversidad y los procesos ecológicos y evolutivos: proporcionando 

espacios de concertación social para promover la inversión en la conservación y uso 

sostenible de la biodiversidad en esos espacios (Decreto Ejecutivo N° 40043 –MINAE), 

sobre Regulación del Programa Nacional de Corredores Biológicos.Ecosistema: Complejo 

dinámico de comunidades de plantas, animales, hongos y microorganismos y su medio físico, 

interactuando como una unidad funcional (Asamblea Legislativa de la República de Costa 

Rica, 1998, p. 3). 

Externalidad: Cuando la actividad de una persona (o empresa) repercute sobre el bienestar 

de otra (o sobre su función de producción) sin que se pueda cobrar un precio por ello, en uno 

u otro sentido (Azqueta 1994, p. 5). 
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Recuperación de la Biodiversidad: Sinónimo de regeneración natural. Es el proceso 

mediante el cual un ecosistema, al ser liberado del estrés que lo alteró, comienza una sucesión 

progresiva y se recompone por sí solo. La sucesión ecológica es el motor de este proceso. 

(Decreto Ejecutivo N° 34433-MINAE. Artículo 3, inciso r) 

Recurso Natural: Todo elemento de naturaleza biótica o abiótica que se explote, sea o no 

mercantil (Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, 1998, p. 5). 

Rehabilitación de la biodiversidad: Se refiere a cualquier intento por recuperar elementos 

de estructura o función de un ecosistema, sin necesariamente intentar completar la 

restauración ecológica a una condición específica previa. (Decreto Ejecutivo N° 34433-

MINAE. Artículo 3, inciso q) 

Restauración de la diversidad biológica: Toda actividad dirigida a recuperar las 

características estructurales y funcionales de la diversidad original de un área determinada, 

con fines de conservación (Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, 1998, p. 5). 

Servicios ecosistémicos: Son beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas: 

servicios de provisión (también conocidos como bienes) tales como alimentos y agua; 

servicios de regulación tales como inundaciones, pestes, control de enfermedades; servicios 

culturales tales como los beneficios espirituales y recreacionales; y servicios de apoyo, tales 

como los ciclos de nutrientes, que mantienen las condiciones para la vida en la Tierra. 

(Decreto Ejecutivo N° 41124-MINAE. Artículo 5, inciso h) 
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1. Resumen 

El presente documento analiza el marco teórico y metodológico del proceso de valoración 

económica de servicios ecosistémicos y propone una guía metodológica para la 

implementación de este. El objetivo de la guía es contribuir de una manera eficiente a la 

valoración de los servicios ecosistémicos y su uso por parte de actores públicos y privados, 

que integre aspectos económicos, sociales y ambientales. Este instrumento será empleado 

por el Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC) para apoyar su gestión en el 

Patrimonio Natural del Estado (PNE). 

La valoración económica, se define como la identificación y cuantificación física y monetaria 

de bienes y servicios ecosistémicos o de los beneficios y costos (externalidades) derivados 

de cambios ambientales y de los cambios del estado de los ecosistemas, producidos por 

decisiones o acciones sobre los mismos. Los procesos de valoración económica deben estar 

resguardados por análisis adecuados de las diversas relaciones entre los usuarios y los 

servicios ecosistémicos y de los posibles impactos resultantes de estas relaciones. 

La relevancia que tiene el proceso de valoración económica es que no le da valor a los 

ecosistemas y a sus servicios en sí, sino que proporciona herramientas (precios, procesos 

normativos, indicadores, entre otros) que permiten aproximar el valor que para la sociedad 

tiene las variaciones en los mismos. Por lo tanto, a nivel general se pretende que sirva como 

herramienta para tomar decisiones a nivel de política y la adecuada planificación del 

desarrollo debido a variaciones del estado ambiental. Y a partir de las evidencias 

suministradas permite diseñar, planificar y evaluar instrumentos o medidas económicas en la 

gestión adecuada de los recursos naturales y servicios ecosistémicos a nivel local, regional y 

nacional. 

A manera de conclusión la valoración económica se observa como un proceso integral, es 

decir, además de la relevancia de las técnicas de valoración, es importante el desarrollo de 

un proceso estructurado dónde sea posible obtener resultados para la valoración de los 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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beneficios y de los costos de los usos que la sociedad realiza de los ecosistemas y sus recursos 

naturales y servicios ecosistémicos. 

2. Introducción 

 

La valoración económica es una herramienta metodológica que permite aproximar el valor 

que para la sociedad tiene, la existencia de los ecosistemas y de los servicios que presta a la 

sociedad. Con lo anterior, se le asigna un valor a estos activos y sus servicios que no cuentan 

con precios en el mercado, posibilitando la toma de decisiones para su gestión y manejo.  

En Costa Rica se han realizado diversidad de material relacionado con metodologías de 

valoración que han sido aplicadas. Estudios donde se consideran sistemas de evaluación han 

tomado relevancia también, en estos sobresale el concepto de valor de los recursos naturales 

(RENA´s) y sus servicios ecosistémicos (SE), ejemplo de esto es la Aplicación de la 

Metodología de la Telaraña (versión de la Metodología de Múltiples Criterios). 

El esfuerzo generado para la elaboración de los diferentes estudios1 ha evidenciado los costos 

sociales y económicos que surgen por la degradación de los ecosistemas o los beneficios ante 

un manejo adecuado de estos. Este proceso ha permitido la elaboración de herramientas e 

instrumentos que favorecen la creación de políticas que inciden en el uso y conservación de 

los recursos y sus respectivos servicios. Los estudios, además, han sido un insumo para 

concientizar a los usuarios sobre la limitación de esos servicios y las consecuencias de su 

degradación para las distintas actividades económicas o sociales. 

Los estudios de valoración en el país se dividen en cinco grupos principalmente. Los procesos 

de valoración están relacionados con (Moreno, 2005): 

• El recurso hídrico. 

• Servicios ecosistémicos que proveen los bosques. 

• Servicios ecosistémicos que brinda otros ecosistemas como lagunas o manglares. 

 
1 En el anexo 1 se visualizan los funcionarios participantes en los distintos talleres que colaboraron para la 

realización de esta guía. 
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• Áreas silvestres protegidas, parques nacionales y reservas biológicas. 

• Cuantificar el daño ambiental. 

 

De esta manera identificando el tipo de recurso a valorar/evaluar y el propósito de la 

valoración es que se debe seleccionar la metodología. La valoración de los servicios de los 

ecosistemas puede contribuir con: 

• Evaluar el impacto que tienen políticas o intervenciones que modifican el estado de 

un ecosistema y, por ende, el bienestar de las personas. 

• Verificar el nivel de rentabilidad real de un proyecto. 

• Evaluar los efectos resultantes de opciones existentes de gestión de los ecosistemas 

(positivos o negativos), para elegir entre los diferentes usos. 

• Análisis de involucrados y nivel de responsabilidad ante un daño ambiental. 

• Generar recursos financieros mediante la creación de un mercado para los SE. 

• Concientizar a la población sobre los beneficios económicos y sociales que brindan 

los servicios ecosistémicos. 

Los procesos de valoración económica de los servicios ecosistémicos deben estar respaldados 

por análisis adecuados de las diferentes relaciones entre los servicios y los usuarios y de los 

posibles impactos resultantes de estas relaciones. Debido a que existen diferentes métodos 

de valoración y enfoques, cuando se habla de instrumentos de política pública de aplicación 

nacional, se debe contar con una metodología orientadora que permita analizar tanto casos 

específicos como aquellos que pueden tener impacto nacional. 

3. Objetivos y Alcances de la guía 

3.1 Objetivo general 

 

Contar con una guía metodológica oficializada para la valoración de los servicios 

ecosistémicos, que pueda ser empleada por actores públicos, privados y sociedad civil. 
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3.2 Objetivos específicos 

 

a. Presentar la conceptualización de servicios ecosistémicos y su importancia en el 

desarrollo de las actividades socioeconómicas. 

b. Presentar el marco conceptual y metodológico de la valoración económica de los 

servicios ecosistémicos. 

c. Brindar ejemplos específicos de cada una de las metodologías tanto en el ámbito 

nacional como internacional. 

d. Estructurar una metodología que integre aspectos económicos, sociales y 

ambientales que permita la valoración económica de los servicios ecosistémicos 

para Costa Rica.  

e. Formular sugerencias para la aplicación de la presente guía en la toma de 

decisiones para la gestión de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en 

Costa Rica. 

3.3 Alcance 

 

La presente guía está dirigida a diferentes tipos de usuarios a nivel nacional: i) Funcionarios 

del sector público relacionados con la gestión de los servicios ecosistémicos, ya que les 

permite contar con una base para revisar cualquier documento en el que se desarrolle una 

metodología de valoración y analizar si ésta es la adecuada para los servicios ecosistémicos 

en estudio, ii) Sector privado, ya que les brinda la información necesaria para formular y 

desarrollar estudios de valoración de servicios ecosistémicos relacionados con sus 

actividades  y por lo tanto, tener una pauta a seguir que les facilite cumplir los requerimientos 

sociales, económicos y ambientales del uso de estos servicios y, iii) Comunidades usuarias 

de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos, ya que les permite conocer los aspectos 

básicos que deben ser considerados en la valoración de los mismos, por los diferentes actores 

beneficiados y conocer la forma de aproximar las compensaciones necesarias cuando los 

servicios ecosistémicos son vulnerados. 
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4. Servicios ecosistémicos que brinda la biodiversidad  

 

Las funciones ecológicas que se generan en los ecosistemas, una vez que benefician personas 

directa o indirectamente se transforman en servicios. Es en este sentido que los servicios 

ecosistémicos pueden definirse como los beneficios que las personas obtienen de los 

ecosistemas y pueden ser divididos en cuatro grandes grupos (Figura 1): Servicios de soporte, 

de provisión, de regulación y culturales (UNEP, 2005). Cada uno de estos grupos provee 

diferentes tipos de servicios que a su vez tienen efectos sobre el bienestar de las personas 

(Figura 2). La tipología de los diferentes grupos se presenta a continuación: 

4.1 Los servicios de soporte: 

Son esenciales para el mantenimiento de cada uno de los otros tres servicios de los 

ecosistemas, además existen diversos vínculos entre ellos y los factores determinantes y 

componentes de bienestar humano. Las formas espaciales y temporales de estos enlaces, así 

como su complejidad, son muy variadas. Algunas relaciones son inmediatas; otras se 

materializan en el mediano y largo plazo. Por ejemplo, el deterioro de la producción de 

alimentos provoca el hambre hoy y la desnutrición posterior. Ejemplos de efectos en el largo 

plazo incluyen la tala de manglares, que dificultan la reposición de poblaciones de peces, la 

salinización creada por mal manejo en la acuicultura del camarón, el agotamiento de las aguas 

subterráneas para el riego, y el impacto de las especies introducidas (UNEP, 2005). 

4.2 Los servicios de Provisión: 

La biodiversidad proporciona la sostenibilidad y la capacidad para la recuperación de los 

recursos presentes en los diferentes tipos de ecosistemas y es de vital importancia para los 

medios de vida y estrategias de supervivencia de muchas personas, especialmente las 

comunidades pobres en zonas rurales. 
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Figura 1.  Servicios Ecosistémicos 

 

4.3 Los servicios de regulación: 

Estas funciones de los ecosistemas permiten la purificación del aire y el agua, la reducción 

de las inundaciones o la sequía, la estabilización del clima local y regional e incluso aporta 

al control del rango y la transmisión de determinadas enfermedades, incluyendo algunos que 

son transmitidas por vectores. 

4.4 Los servicios culturales: 

Aunque intangibles, estos servicios tienen un valor en algunas ocasiones inconmensurables 

y claves en la calidad de vida de las comunidades, a través por ejemplo de bosques sagrados, 

árboles, paisajes escénicos, formaciones geológicas o ríos y lagos. Estos atributos y funciones 
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de los ecosistemas influyen en los aspectos estéticos, recreativos, educativos, culturales y 

espirituales de la experiencia humana. 

Figura 2. Servicios prestados por los ecosistemas y su relación con el bienestar social 

Fuente: Elaboración propia, con información tomada de Millennium Ecosystem Assessment, 2003; & World 

Resources Institute, 2003. 

Es importante resaltar, que los ecosistemas pueden prestar más de un servicio ecosistémico 

y por lo tanto incluirse en más de un grupo a la vez, algunos de estos servicios pueden ser, 

por ejemplo: el disfrute cultural de realizar turismo en los ecosistemas de manglar (servicios 

culturales) y además la protección contra inundaciones (servicios de regulación) que estos 

mismos ecosistemas prestan. Otro ejemplo es el de los bosques que ayudan a mantener 

ecosistemas acuáticos saludables (servicios de regulación) y proporcionan fuentes fiables de 

agua limpia (servicios de provisión). 
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En la figura 3, se representa el vínculo existente entre los servicios ecosistémicos y el ámbito 

socioeconómico. Los cambios sufridos por los ecosistemas ocasionan impacto en las 

funciones ecológicas o ecosistémicas que a su vez tienden a afectar el sistema 

socioeconómico. 

Figura 3. Relación entre los Servicios Ecosistémicos y el beneficio económico para el 

ser humano 

Fuente: Maes et al., 2013, citado por AEMA, 2015. 

Los SE y su generación de ingresos se ven afectados por las externalidades ambientales, que 

se presentan: 

Cuando la actividad de una persona o empresa impacta el bienestar de otra, sin que se 

pueda cobrar un precio/compensación por ello. Ejemplos de estos efectos son el ruido, 

que disminuye el bienestar de todos los individuos que están en los alrededores, sin que 

(en ausencia de una reglamentación gubernamental) puedan exigir al causante una 

compensación (ingreso) por la externalidad negativa recibida. Lo contrario podría ocurrir 

cuando una persona protege un bosque, una playa o un páramo y permite el deleite del 

resto de las personas, sin que estas paguen por ello (Izko y Burneo, 2003). 
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Además, del tipo de externalidades mencionadas anteriormente se pueden mencionar otras 

como aquellas generadas por fallas de gobernanza, institucionales y de mercado (Moreno et 

al. 2004).  Nuestra sociedad tiene el reto de decidir qué producir, cómo producir y cómo 

distribuir lo producido, teniendo en consideración que se cuenta con recursos escasos 

(capital, trabajo, recursos naturales, etc.).  

 

A través del tiempo han existido distintas maneras de resolver este problema, pero el sistema 

que se ha impuesto y rige actualmente, es el sistema de mercado, que falla y que genera 

degradación ambiental entre otras externalidades (CCAD-PNUD/GEF, 2002 citado por 

Cordero, Moreno y Kosmus, 2008). La interacción entre la oferta y demanda es lo que 

permite su funcionamiento y garantiza el resultado idóneo. No obstante, no siempre sucede 

ya que se presentan una serie de imperfecciones, por ejemplo:  

 

• Aquellas relacionadas con las estructuras diferentes a la competencia perfecta, 

conocidas como competencia imperfecta en la cual se encuentran los monopolios, 

oligopolios, intervención del gobierno a través de subsidios, impuestos, control de 

precios, entre otros. 

▪ Falta de información tanto de las diferentes variables presentes en el mercado como 

costos de insumos, deficiencia sobre el control de insumos, mejora tecnológica en ciertos 

insumos, etcétera, como de precios para ciertos bienes y servicios ecosistémicos que 

se transan en el mercado. 

▪ Falta de mercados pertinentes para recursos naturales y servicios ecosistémicos. El 

hecho de que ciertos bienes y servicios no tengan precios de mercado no significa que 

no tengan un valor, sino que estos no están integrados explícitamente en dicha lógica 

y, por lo tanto, carecen de un precio o un indicador de importancia relativa que 

permita comparar la intensidad y forma de su uso. 

Las deficiencias de mercado no son la única problemática, debido a que también se presentan 

fallas en las políticas de gobierno e instituciones, que inciden de forma negativa en el manejo 

de los recursos naturales y ecosistemas. 
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▪ Los subsidios relacionados con la agricultura pueden generar que los propietarios de 

tierras que deberían preservarse para la conservación y/o rehabilitación de los 

ecosistemas, las utilicen para cultivar, aunque no sean sitios aptos.  

▪ Otro ejemplo, son las políticas de reforma agraria que se desarrollaron en décadas 

pasadas en América Latina. Se exigía a quiénes hacían reclamos de tierras baldías, 

transformar las áreas de bosque en pastizales, ya que se consideraba el bosque como 

un uso del suelo no productivo (Francke 1997 citado por Cordero et al, 2008). 

5. Nuevo marco conceptual: De los beneficios de la naturaleza para las 

personas hacia las contribuciones de la naturaleza para las personas. 

A partir del 2017, el Multidisciplinary Expert Panel (MEP) en conjunto con el 

Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services 

(IPBES2), crean un nuevo marco conceptual que permite clasificar los servicios 

ecosistémicos que nos brinda la naturaleza, este presenta diversos cambios respecto al 

anterior. Una de las principales variaciones es que la clasificación que hacía alusión a los 

“beneficios de la naturaleza para las personas” pasa a considerarse “contribuciones de la 

naturaleza para las personas”. 

Este cambio se debe a dos razones principalmente, según explican expertos del IPBES 

(2017): 

1. La palabra “beneficios” posee una connotación positiva que conlleva a la idea errónea 

de considerar que aquellas contribuciones de la naturaleza que son negativas para una 

buena calidad de vida para las personas pueden ser excluidas. 

2. Los diferentes significados que tiene la palabra “beneficios” en el habla común de 

diferentes idiomas, en las ciencias sociales, así como en la literatura de valoración 

puede llevar a crear confusiones. Sin embargo, mantiene el mismo significado y 

conceptualización. 

 
2 Plataforma Intergubernamental Científico-normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los 
Ecosistemas (En español). 
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El nuevo marco conceptual toma en consideración seis elementos principales que se 

presentan en la interacción entre la sociedad con el “mundo no humano”, estos son: 

• Naturaleza. 

• Beneficios de la naturaleza para las personas. 

• Una buena calidad de vida. 

• Activos antropogénicos. 

• Conductores o impulsores directos de cambios en la naturaleza e instituciones. 

• Gobernanza y otros conductores indirectos. 

Otro de los cambios que presenta esta nueva clasificación es que si bien, está fuertemente 

enraizada en la creada por Millennium Ecosystem Assessment (MEA), ya no se consideran 

cuatro categorías (soporte, provisión, regulación y cultural), si no, se distinguen tres amplios 

grupos y posteriormente se extiende a 18 categorías. 

5.1 Grupos de las contribuciones de la naturaleza a las personas. 

Los grupos considerados por IPBES son las contribuciones reguladoras, contribuciones 

materiales y contribuciones no materiales, a continuación, una breve descripción de estas: 

• Contribuciones reguladoras: hace referencia a: 

Aspectos funcionales y estructurales de organismos y ecosistemas que modifican las 

condiciones ambientales experimentadas por las personas y/o sostiene y/o regulan la 

generación de beneficios materiales y no materiales. Por ejemplo, purificación del agua, 

regulación del clima, o regulación de la erosión del suelo (IPBES, 2017, p.3). 

En este grupo se contempla lo que para el anterior marco eran los servicios ecosistémicos de 

regulación. 

• Contribuciones materiales: según indica IPBES (2017), se refiere a: 

Sustancias, objetos u otros elementos materiales de la naturaleza que sostienen la 

existencia física e infraestructura de las personas (edificios, calles, entre otros) necesarios 
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para la operación de una sociedad o empresa. Se consumen físicamente en el proceso de 

ser experimentados. Por ejemplo, cuando las plantas o animales son transformados en 

alimento, energía o materiales para refugio o fines ornamentales (p.3). 

Dentro de este grupo se encuentra la categoría considerada anteriormente, de provisión. 

• Contribuciones no materiales: son aquellas (IPBES, 2017, p.3): 

Contribuciones de la naturaleza a la calidad de vida subjetiva o psicológica de las 

personas, individual y colectivamente. Las entidades que proporcionan estas 

contribuciones intangibles se pueden consumir físicamente en el proceso (animales en la 

pesca recreativa o la caza) o no (árboles o ecosistemas como fuentes de inspiración). 

En este grupo se podría considerar muchos de los servicios ecosistémicos culturales, aunque 

no todos, ya que algunos podrían considerarse, ahora, como parte de valores o una buena 

calidad de vida. 

Finalmente, es preciso hacer mención sobre las 18 categorías contempladas en este nuevo 

marco, sobre estas, se aclara que no necesariamente se encuentran únicamente dentro de un 

solo grupo de los mencionados con anterioridad, si no, que pueden ser parte de varios, 

mientras que otras podrían solamente clasificarse en uno de los grupos. 
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Figura 4. Las 18 categorías de las contribuciones de la naturaleza a las personas utilizadas en 

las evaluaciones en curso de IPBES3. 

 

 

  

Categorías de las 

contribuciones de la 

naturaleza a la gente 

Breve explicación y algunos ejemplos 

1   

Creación y mantenimiento de 

hábitat 

Formación y producción continúa realizada, por ecosistemas u organismos dentro de ellos, de las condiciones 

ecológicas necesarias o favorables para organismos importantes para los humanos. P.ej. anidación, 

alimentación y sitios de apareamiento para aves y mamíferos, áreas de descanso e hibernación para mamíferos 

migratorios, pájaros y mariposas, viveros para etapas juveniles de peces. 

2 Polinización y dispersión de 

semillas y otros propágulos 

Facilitación por parte de animales del movimiento del polen entre las flores y la dispersión de semillas, larvas 

o esporas de organismos importantes para los humanos. 

3 Regulación de la calidad del 

aire 

Regulación (por impedimento o facilitación) por los ecosistemas, del balance de CO2 / O2, O3 para la 

absorción de UV-B, niveles de óxido de azufre, óxidos de nitrógeno (NOx), compuestos orgánicos volátiles 

(COV), partículas, aerosoles.  

 

Filtración, fijación, degradación o almacenamiento de contaminantes que afectan directamente a la salud 

humana o la infraestructura. 

4 Regulación del clima Regulación climática por los ecosistemas (incluida la regulación del calentamiento global) a través: 

 

• Efectos positivos o negativos en las emisiones de gases de efecto invernadero (por ejemplo, 

almacenamiento y secuestro de carbono biológico; emisiones de metano de los humedales). 

• Efectos positivos o negativos en las retroalimentaciones biofísicas de la cubierta vegetal a la atmósfera, 

como las relacionadas con albedo, rugosidad de la superficie, radiación de onda larga, 

evapotranspiración (incluyendo el reciclaje de humedad). 

• Procesos directos e indirectos que involucran compuestos orgánicos volátiles biogénicos (BVOC). 

• Regulación de aerosoles y precursores de aerosoles. 

 
3 Traducción propia 
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5 Regulación de la acidificación 

de los océanos 

Regulación, por organismos fotosintéticos (en tierra o en agua), de las concentraciones atmosféricas de CO2 

y el pH del agua de mar, el cual afecta los procesos asociados de calcificación por parte de organismos marinos 

importantes para los humanos (como los corales). 

6 Regulación de la cantidad de 

agua dulce, ubicación y 

tiempo 

  

Regulación, por ecosistemas, de la cantidad, ubicación y el momento del flujo de agua superficial y 

subterránea utilizada para beber, riego, transporte, energía hidroeléctrica y como soporte de contribuciones 

no materiales (NCP 15, 16, 17). 

Regulación del flujo a hábitats naturales dependientes del agua que a su vez afectan positiva o negativamente 

a las personas aguas abajo, incluso a través de inundaciones (humedales incluidos estanques, ríos, lagos, 

pantanos). 

Modificación de los niveles de agua subterránea, que pueden mejorar salinización de tierras secas en paisajes 

sin riego. 

7 Regulación de la calidad del 

agua en agua dulce y costera 

Regulación: a través de la filtración de partículas, patógenos, exceso de nutrientes y otros productos químicos, 

por ecosistemas u organismos particulares, de la calidad del agua utilizada directamente (por ejemplo, beber) 

o indirectamente (por ejemplo, alimentos acuáticos, alimentos de regadío y cultivos de fibra, agua dulce y 

hábitats costeros de valor patrimonial). 

8 Formación, protección y 

descontaminación de suelos y 

sedimentos 

  

Retención de sedimentos y control de la erosión, formación del suelo y mantenimiento de la estructura y los 

procesos del suelo (como la descomposición y el ciclo de nutrientes) que subyacen a la fertilidad continua de 

suelos importantes para los humanos. 

• Filtración, fijación, degradación o almacenamiento de contaminantes químicos y biológicos (patógenos, 

tóxicos, exceso de nutrientes) en suelos y sedimentos que son importantes para los humanos. 

9 Regulación de riesgos y 

eventos extremos 

  

Mejora, por ecosistemas, de los impactos sobre los humanos o su infraestructura; por ej. inundaciones, viento, 

tormentas, huracanes, intrusión de agua de mar, maremotos, olas de calor, tsunamis, altos niveles de ruido. 

 

Reducción por ecosistemas, de peligros como deslizamientos de tierra, avalanchas. 
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10 Regulación de organismos 

perjudiciales para los 

humanos  

Regulación, por ecosistemas y organismos, de plagas, patógenos, depredadores, competidores, etcétera que 

afectan a humanos, plantas y animales, incluyendo, por ejemplo: 

 

• Regulación por depredadores o parásitos del tamaño de la población de animales importantes no 

dañinos (por ejemplo, grandes poblaciones de herbívoros por lobos o leones). 

• Regulación (por impedimento o facilitación) de la abundancia o distribución de organismos 

potencialmente dañinos (por ejemplo, venenosos, tóxicos, alergénicos, depredadores, parásitos, 

competidores, vectores de enfermedades y reservorios) sobre el paisaje terrestre o marino. 

• Eliminación de cadáveres de animales o de humanos por carroñeros (por ejemplo, buitres en 

Zoroastrianos y algunas tradiciones budistas tibetanas). 

• Regulación (por impedimento o facilitación) del deterioro biológico y la degradación de la 

infraestructura (por ejemplo, daños por palomas, murciélagos, termitas, higos estranguladores en 

edificios). 

11 Energía Producción de combustibles a base de biomasa, como cultivos de biocombustibles, deseños de animales, leña, 

pellets de residuos agrícolas. 

12 Alimentos y alimentación • Producción de alimentos a partir de organismos silvestres, gestionados o domesticados, como pescado, carne 

de res, aves de corral, caza, productos lácteos, cultivos comestibles, hongos, carnes de animales silvestres e 

invertebrados comestibles, miel, frutas silvestres comestibles y tubérculos.  

•  

• Producción de alimentos a partir de animales domesticados (por ejemplo, ganado, animales de trabajo y de 

apoyo, mascotas) o para acuicultura, de las mismas fuentes. 

13 Materiales y asistencia  Producción de materiales derivados de organismos en cultivo o ecosistemas silvestres, para construcción, 

vestimenta, impresión, fines ornamentales (por ejemplo, madera, fibras, ceras, papel, resinas, tintes, perlas, 

conchas, ramas de coral). 

Uso directo de organismos vivos para decoración (es decir plantas ornamentales en parques y hogares, peces 

ornamentales), compañía (es decir, mascotas), transporte y mano de obra (incluido pastoreo, búsqueda, 

orientación, vigilancia). 
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14 Recursos medicinales, 

bioquímicos y genéticos. 

Producción de materiales derivados de organismos (plantas, animales, hongos, microbios) utilizados para 

fines medicinales y veterinarios.  

 

Producción de genes e información genética utilizada para la cría de plantas y animales y biotecnología. 

15 Aprendizaje e inspiración 

  

Provisión, por paisajes, paisajes marinos, hábitats u organismos, de oportunidades para el desarrollo de las 

capacidades que permiten a los humanos prosperar a través de la educación, la adquisición de conocimientos 

y el desarrollo de habilidades para el bienestar, información científica e inspiración para el arte y el diseño 

tecnológico (por ejemplo, biomimética). 

16 Experiencias físicas y 

psicológicas 

Provisión, por paisajes, paisajes marinos, hábitats u organismos, de oportunidades para actividades 

beneficiosas física y psicológicamente, curación, relajación, recreación, ocio, turismo y disfrute estético 

basado en el contacto cercano con la naturaleza. Por ejemplo, senderismo caza y pesca recreativa, 

observación de aves, snorkel, jardinería. 

17 Identidades de apoyo 

  

Paisajes, paisajes marinos, hábitats u organismos que son la base para experiencias religiosas, espirituales y 

de cohesión social. 

• Provisión de oportunidades por naturaleza para que las personas desarrollar un sentido de lugar, propósito, 

pertenencia, arraigo o conexión, asociado con diferentes entidades del mundo viviente (por ejemplo, paisajes 

culturales y patrimoniales, sonidos, olores y vistas asociados con experiencias infantiles, animales icónicos, 

árboles o flores). 

•  

• Base para narraciones y mitos, rituales y celebraciones proporcionados por paisajes, paisajes marinos, 

hábitats, especies u organismos (por ejemplo, bosques sagrados, árboles sagrados, animales tótem). 

• Fuente de satisfacción derivada de saber que en el presente existe un paisaje, paisaje marino, hábitat o especie 

en particular. 

18 Mantenimiento de opciones Capacidad de los ecosistemas, hábitats, especies o genotipos para mantener abiertas las opciones humanas 

con el fin de mantener una buena calidad de vida posterior. Ejemplos incluyen: 

• Beneficios (incluidos los de las generaciones futuras) asociados con la existencia continua de una gran 

variedad de especies, poblaciones y genotipos.  
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• Beneficios futuros (o amenazas) futuros derivados del mantenimiento de opciones abiertas para 

descubrimientos aún desconocidos y usos imprevistos de organismos o ecosistemas particulares que 

ya existen (por ejemplo, nuevos medicamentos o materiales). 

• Beneficios futuros (o amenazas) que pueden anticiparse a partir de la evolución biológica en curso 

(por ejemplo, adaptación a un clima más cálido, a enfermedades emergentes, desarrollo de resistencia 

a antibióticos y otros agentes de control por parte de patógenos y malezas). 

Fuente: IPBES, 2017, p. 6-8. 
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6. Relevancia de la Valoración Económica de los Servicios Ecosistémicos.   

 

Los resultados de desarrollar e implementar instrumentos de economía ambiental (ejemplo: 

valoración económica, tasas de contaminación, pago por servicios ambientales -PSA-, entre 

otras), busca volver tangibles los costos y beneficios ambientales de los procesos de 

producción, promoviendo líneas de acción en beneficio de la conservación y haciendo visible 

su importancia para la sociedad. 

En la literatura se pueden encontrar diferentes definiciones de valoración, a continuación, se 

presentan dos de ellas:  

La valoración económica, se define como la identificación y cuantificación física y 

monetaria de bienes y servicios ecosistémicos o de los beneficios y costos (externalidades) 

derivados de cambios ambientales y de los cambios del estado de los ecosistemas, 

producidos por decisiones o acciones sobre el medio físico natural (ecosistemas) (Moreno 

2005b, p.7).  

También se podría definir como “…una herramienta que se utiliza para cuantificar, en 

términos monetarios, el valor de los bienes y servicios ecosistémicos, independientemente de 

si estos cuentan o no con un precio o mercado” (Ministerio de Ambiente, Energía y 

Telecomunicaciones, 2015, p. 24). 

La relevancia que tiene el proceso de valoración económica es que proporciona herramientas 

(precios, procesos normativos, indicadores, entre otros) que permiten aproximar el valor que 

para la sociedad tiene las variaciones en los ecosistemas y los servicios que brindan. Permite 

generar información para formular y desarrollar instrumentos de compensación o establecer 

medidas de manejo, restauración o recuperación y también para justificar presupuestos para 

realizar alguna de estas acciones. 

Además, a nivel general se pretende que sirva como herramienta para la planificación y toma 

de decisiones de política para la gestión adecuada de los ecosistemas y sus recursos naturales 

y servicios ecosistémicos a nivel local, regional y nacional.  No obstante, no a todo se le 

puede asignar precios para aproximar su valor, algunos beneficios de los ecosistemas tienen 

una relación de importancia dentro de un contexto social o cultural particular. Al mismo 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


28 
Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 

Internacional License 

 

tiempo, el proceso de valoración puede hacer visible solo una parte de los beneficios que 

brinda el ecosistema, lo que podría dejar fuera otros aspectos de igual importancia para el 

bienestar de la sociedad. 

Es importante resaltar que la utilización de instrumentos economía ambiental debe de 

enmarcarse en la política ambiental vigente, para asegurar su posible aplicación con las 

condiciones institucionales requeridas. 

La elección del o los métodos de valoración, así como la combinación de estos, dependerán 

del problema o situación a analizar y el objetivo que se establezca para el estudio. También 

debe definirse el grupo meta ya que el diseño de los instrumentos de las metodologías 

seleccionadas debe estar acorde con él, teniendo en cuenta aspectos de metodologías 

participativas y de comunicación entre otras. 

El proceso de selección y aplicación de las metodologías de valoración debe ser integral para 

lo cual se deben tener en cuenta ciertos aspectos previos que permiten que los resultados sean 

consistentes y sólidos, seguidamente, se mencionan algunos de ellos (CEH, 2015). 

1. Credibilidad: es el respaldo científico por medio de la incorporación de especialistas y 

un buen estado de conocimiento del tema, lo que facilitará la calidad, validación y 

adecuación científica de las personas, los procesos y el conocimiento en el proceso. Lo 

anterior se fortalece, si se cuenta con control externo que garantice independencia de 

intereses establecidos, esto incluye la incorporación de otras organizaciones, durante el 

diseño e implementación de la valoración. La transparencia del proceso tiene una 

importancia clave para las partes interesadas, con el objetivo que puedan entender los 

supuestos empleados, los criterios de elección de los expertos y el tipo de proceso 

escogido y diseñado para alcanzar los objetivos propuestos. Una buena documentación 

del estudio puede apoyar estos aspectos. 

2. Relevancia: es la receptividad del estudio con los temas políticos y las necesidades de la 

sociedad. Los resultados de la valoración tienen que estar adecuados al proceso o contexto 

y la realidad política, donde el tema ha sido discutido, en el tiempo y nivel de calidad y 

detalle apropiados. La relevancia es crucial para motivar a otros a participar en el proceso, 
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ya que nadie desea perder el tiempo con el proceso. Un mandato político concreto puede 

aumentar significativamente la relevancia, al tiempo que limita la flexibilidad para 

explorar la cuestión en un marco más amplio, y a su vez disminuir la percepción del nivel 

de independencia de la valoración. 

3. Legitimidad: Los procesos de evaluación y/o valoración deben ser percibidos como 

apropiados y justos por los diferentes actores relevantes, lo cual garantiza la legitimidad. 

Una evaluación y/o valoración no solo debe usar los métodos correctos y obtener 

resultados correctos, sino también tiene que tener un proceso de diseño, ejecución y 

comunicación que sea adecuado y responda con las expectativas de los participantes y de 

la audiencia, especialmente si se pueden divisar ganadores y perdedores en el uso, acceso 

y conservación de servicios ecosistémicos. A ello se le suma la importancia de que tanto 

el proceso como los resultados de la evaluación y valoración, considere las diferentes 

perspectivas de diversos actores para que los mismos se sientan representados en los 

resultados.  

7. Métodos de valoración económica de servicios ecosistémicos: Teoría y 

Ejemplos Aplicados. 

 

Para la construcción de un marco metodológico relacionado a la valoración económica de los 

servicios ecosistémicos es indispensable incluir el término de Valor Económico Total que se 

conforma a su vez, por el valor de uso y el de no uso. Este concepto ha sido utilizado de 

forma distintas por autores como Walsh, et al., 1984, Azqueta, 1994, Freeman III, 1992, 

Pearce y Turner, 1995, debido a que su concepción teórica se ajusta según el problema o 

situación analizada. 

De esta forma, el valor asignado a los RENA´s presentes en los diferentes ecosistemas, 

dependerá de los bienes y servicios que genere para satisfacer las necesidades de las personas. 

Como se observa en la figura 5, el valor de uso se refiere a recursos naturales que se 

consumen ya sea de forma directa, indirecta e incluso en el futuro. El valor de no uso hace 

referencia a la disponibilidad o preservación de los recursos naturales para que las futuras 

generaciones puedan hacer disfrute de estos o bien porque genera bienestar a la comunidad 
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al existir. El problema de este tipo de valor es que puede resultar difícil de medir, generando 

que la valoración de los servicios no sea adecuada. 

Figura 5. Valor Económico Total 

 
Fuente: Pearce y Turner, 1995 

Los valores de uso y no uso de los bienes y servicios generados por los ecosistemas y sus 

recursos naturales: 

Deben ser aproximados por medio de metodologías de valoración. En la literatura, se han 

estructurado estas metodologías y son clasificadas de distintas formas, dependiendo de lo 

que se quiera medir, del concepto de valor adoptado, los algoritmos de solución usados y 

el tipo de información requerida (Moreno, 2009).  

La Figura 6 presenta un diagrama de flujo de valoración que sugiere donde se podría iniciar 

un análisis cuando se analizan los cambios en la calidad ambiental o en la producción. En el 

anexo 13.2 se presenta otra forma de clasificación de las metodologías de valoración 

económica. 
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Figura 6. Diagrama de flujo de la valoración económica de los RENA´s 

 
Fuente: Elaboración propia, con información tomada de Dixon y Sherman 1990 citados por Tomasini 

(s.f). 

Según Azqueta (1994) y Azqueta y Pérez (1996) las metodologías se pueden clasificar en 

aquellas de preferencias reveladas y aquellas de preferencias declaradas, o alternativamente, 

métodos indirectos y método directo. Cristeche y Penna (2008) señalan que: 

Los métodos directos e indirectos se ubican en una perspectiva temporal diferente. 

Mientras que las metodologías indirectas. Intentan inferir la valoración que hacen las 

personas de un hecho que ya ocurrió a partir de la observación de su conducta en el 

mercado, el método de valoración contingente y sus variantes presentan una situación 

hipotética que aún no se ha producido. Asimismo, es importante señalar que en 

condiciones de incertidumbre la utilidad que una persona espera percibir de un 

determinado servicio ambiental sin conocer aún el estado de naturaleza que lo 
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acompañará, puede variar significativamente de la que recibirá una vez que la incógnita 

desaparezca (p.7). 

Otra forma de clasificación agrupa las metodologías de valoración dependiendo de la 

dificultad en la consecución de la información y el grado de complejidad para su aplicación 

en: i) Técnicas generalmente aplicables, ii) Técnicas selectiva y iii) Técnicas potencialmente 

aplicables.  Esta clasificación puede ser empleada tanto para la valoración de los beneficios 

brindados por los ecosistemas como para valorar impactos ambientales. En la siguiente 

sección se realiza una descripción detallada de las metodologías basada en esta clasificación. 

7.1 Técnicas de Valoración de Aplicación General 

 

Ferrán y Balestri (2001) definen las técnicas de valoración generalmente aplicables como 

aquellas que consideran los precios de mercado para determinar los valores económicos. E 

indican que: 

El supuesto implícito es que esos precios reflejan escasez económica y en consecuencia 

son precios de eficiencia económica. Si hay distorsiones en los precios de mercado, 

entonces se requerirán los ajustes apropiados. Las distorsiones a menudo surgen como 

resultado de las tasas impositivas, los subsidios, las tasas de cambio fijas, o salarios o tasas 

de interés fijados por mandato, precios máximos u otras de naturaleza similar.   

En la figura 7 se presentan los diferentes tipos de métodos bajo esta categoría. 
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Figura 7. Clasificación de Técnicas de Valoración Económica de Aplicación General 

 

 

Fuente: Elaboración propia, con información tomada de Ferrán y Balestri, 2001. 

7.1.1 Valores de Mercado de Bienes y Servicios: 

7.1.1.1 Cambios en la productividad4 

 

Este método consiste en evaluar el efecto sobre una actividad productiva por la variación en 

la calidad ambiental de un activo natural que emplea como insumo. Por ejemplo, la pérdida 

de productividad de un suelo agrícola por derrames de agua contaminada de otras actividades 

(Dixon et al, 1994). 

 
4 En el anexo 2, se presenta otra Bibliografía Temática de esta metodología. 
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Figura 5. Supuestos que se toman en cuenta para la aplicación de método cambios en la 

productividad. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Dixon et al. (1994) y Cristeche y Penna (2008) 

 

Figura 6. Pasos para la aplicación del método Cambios en la Productividad 

 

Fuente: Elaboración propia con información tomada de Kámiche, J (2012). 

Ejemplos de la aplicación de la metodología 
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Ejemplo 1: Estudio sobre impactos en la explotación forestal en un área costera cerca de El 

Nido en la Isla de Palawan, Filipinas (Hodgson y Dixon, 1992). El objetivo de este estudio 

fue estimar la generación de ingresos por tres industrias relacionadas con el ecosistema 

costero: Turismo (buceo recreativo), pesca artesanal y explotación forestal. Se consideró que 

la explotación forestal genera erosión y con ello sedimentos, que son arrastrados hasta la 

bahía, lo cual impacta a los helechos marinos y arrecifes de coral e implica un perjuicio para 

la pesca y para el turismo. Para valorar este impacto de la actividad forestal sobre las otras 

dos actividades se realizó una comparación de dos escenarios posibles (Dixon et al., 1994): 

Escenario 1: Prohibición de la explotación forestal 

Escenario 2: La explotación forestal continúa. 

Se toman en consideración las variaciones en el ingreso de las tres actividades, según los 

cambios en la productividad, teniendo en cuenta los dos escenarios. Los autores realizaron 

una estimación de generación de ingresos brutos para cada industria, en los dos casos, 

considerando un periodo de diez años, a una tasa de descuento del 10%. Para casos en los 

cuales se puedan obtener los datos acerca los costes colaterales de cada industria o proyecto 

involucrado en el estudio se podrían realizar un análisis de coste-beneficio. 

Con los datos obtenidos en el análisis (Cuadro 1) un panorama sin explotación forestal 

(escenario 1), que obtendría US$42.7 millones, reflejó un mayor ingreso bruto que aquel con 

explotación forestal (escenario 2) US$25.2 millones. A pesar del resultado anterior, la 

empresa forestal contaba con los permisos de ley para desarrollar su actividad. Los datos dan 

información importante a los tomadores de decisiones sobre las políticas a desarrollar para 

no vulnerar actividades económicas o para especificar medidas de compensación.  

Cuadro 1. Análisis Cambio de Productividad 
 

Actividad Escenario 1 Escenario 2  Escenario 1 menos escenario 2  

Ingresos brutos un año. (millones US$) 

Turismo 47.415 8.178 39.237 

Pesquería 28.070 12.844 15.226 
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Actividad Escenario 1 Escenario 2  Escenario 1 menos escenario 2  

Explotación forestal 0 12.885 -12.885 

Total 75.485 33.907 41.578 

Valor actual de los ingresos futuros en el periodo 1987-1996. Tasa de descuento 10% 

Turismo 25.481 6.280 19.201 

Pesquería 17.248 9.108 8.140 

Explotación forestal 0 9.769 -9.769 

Total (millones US$) 42.729 25.157 17.572 

Fuente: Hodgson y Dixon (1992) 

Ejemplo 2: Valoración de la producción de biodiesel a base de Palma Africana (Elaeis 

guineensis) 2018. 

El estudio se aplicó a nueve municipios seleccionados a partir de una muestra aleatoria, de la 

cual, se elige una muestra significativa respecto a la población de la municipalidad, así como, 

del porcentaje de esta que se desempeña en actividades agrícolas.  

Con el uso de este método, se estimó la contribución que tiene a la actividad económica el 

capital natural, haciendo referencia al insumo en la fabricación de biodiesel. Dicha valoración 

de cambios físicos de producción fue la base de la técnica, haciendo uso de los precios de 

mercado para los beneficios y los costos. En este caso, el costo de oportunidad de la 

producción agrícola que se perdió se convierte en una medida para la valoración de los 

servicios ambientales de los sistemas de producción de materias primas con enfoque 

sostenible (Sandoval et al, 2018). 

Los supuestos que se utilizó en la aplicación de este método fueron según Haab y McConnell 

(2002) citado por (Sandoval, Almedarez, Nieto, Troyo, Ortega y Beltrán, 2018): 

• Bienestar individual puede ser medido, sin importar si es gratuito o a bajo costo.  

• Por medio de la elección de la mejor combinación de bienes, servicios y ahorros, los 

individuos maximizan su bienestar. 
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• El bienestar social es igual a la suma del bienestar correspondiente al de los 

individuos, y el total es la suma del bienestar social más el individual (excedente del 

consumidor). 

• El bienestar que es producido por bienes y servicios usualmente es deficiente. 

Se supone, además, que por medio de políticas del estado se garantice al menos para quince 

años los precios, de la tonelada métrica de materia prima y del litro de biodiésel.  

Para calcular el excedente del consumidor se utilizó la función de demanda y = - 0.0011x + 

0.8061, con un índice de correlación R2 = 0.8070 (Sandoval et al, 2018). 

Se obtuvieron 3,790 datos para los nueve municipios, donde 53 consumidores indicaron 

pagar un promedio de US$ 0.67/litro (límite inferior), y a como se expande la demanda 228 

consumidores dispuestos a pagar US$0.56 o menos por litro. Si se supone que se tiene un 

límite superior de 228 consumidores y cada persona consume un libro de biodiesel el precio 

de equilibrio obtenido por litro a base de la materia prima Palma Africana es de US $0.56. 

Por lo que, la ganancia que tienen los consumidores aumenta a US$70.94, en el caso en que 

la venta se ubica en 228 litros al precio de equilibrio (Sandoval et al, 2018). 

En cuanto al excedente del productor en el insumo de Palma Africana, se obtuvo que para un 

periodo de 15 años y traído a valor presente con tasas de descuento con estructuras mixtas de 

capital, estimadas con cotos promedios ponderados de capital del 12%, y 8% respectivamente 

por hectárea (Sandoval et al, 2018). 

El excedente del consumidor, si trae a valor presente con una tasa del 3% en un tiempo de 15 

años, se estima un monto de US$58, 052, 480,297.48, por tanto, el bienestar social que se 

provoca con la producción y consumo de biodiesel de Palma Africana en Guatemala, que es 

igual a la suma del excedente del productor más el del consumidor es igual a US$58, 192, 

216,428.84 (Sandoval et al, 2018). 

Ejemplo aplicación de la metodología para el caso de Costa Rica:  
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Ejemplo 3: Estudio de valoración económica del bosque y su relación con el recurso hídrico, 

para uso hidroeléctrico en la microcuenca del Río Volcán (Reyes y Córdoba 2000).  

 

El propósito de este estudio es valorar en términos económicos y ecológicos el servicio 

ambiental de la protección del agua prestado por el bosque para uso hidroeléctrico, en la 

microcuenca del río Volcán. Entre los objetivos que se plantearon estaba el de determinar el 

impacto de los bosques en la generación de energía hidroeléctrica, y valorar en términos 

monetarios el servicio ambiental de los bosques de la cuenca del río Volcán en relación con 

el recurso hídrico (Reyes y Córdoba, 2000). 

Para cuantificar lo anterior, se estima el efecto que surge como resultado de uso del suelo 

sobre la productividad del proyecto hidroeléctrico Volcán. Y se plantean dos escenarios para 

un período de 15 años: con y sin bosque, y una situación base. 

El estudio obtuvo como resultado que para el escenario de sin bosque, la pérdida en que 

incurre la empresa hidroeléctrica es de $331.561/ha, debido a que ante la disminución de la 

cobertura forestal se debe realizar un gasto mayor en mantenimiento. Esta situación supera 

en 67% al escenario con bosque, cuyo resultado es de $217.966/ha. Se indica, por ende, que, 

en caso de mantener las condiciones actuales, la empresa deberá invertir $18,9 mil/ha por 

año ($283/ha para un período total de 15 años). 

Ejemplo 4: Valoración del Daño Ecológico causado al medio ambiente referente a la caza 

de tortuga verde (Chelonia mydas) (Castro et al, 2000).  

La tortuga verde es protegida en Costa Rica desde 1963, cuando se estableció el decreto 

ejecutivo que prohíbe capturar hembras en la playa y hasta un kilómetro de la costa dentro 

del área marina. Doce años después se crea el Parque Nacional Tortuguero con el fin de 

proteger a las tortugas que anidan en esta playa. 

Dentro de los factores que se deben tener en cuenta para valorar el uso que se le dé a un 

recurso natural, se encuentran el uso potencial del mismo y los valores que el usuario le dé. 

Los valores de la vida silvestre pueden ser evaluados, mediante dos parámetros, el primero 
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valores no numéricos, como el científico, estético, biótico, ético y social, y el segundo valores 

numéricos como el comercial, recreacional, y negativo. Se considera en el valor total “el 

costo que hay que incurrir para poder reemplazar (reponer) el recurso afectado. Por esta 

razón, se incluye costos de protección como comprar y desarrollar un nuevo hábitat y mejorar 

el hábitat existente para aumentar su productividad” (Isaacs, 1998). 

Por lo tanto, el Costo total de una tortuga = Valor comercial (Cuadros 2 y 3) + Costo de 

protección (Cuadro 4) + Costo de producir una tortuga en cautiverio + Valor recreacional. 

Cuadro 2. Rendimiento promedio y precio por KG de los Productos de una Tortuga 

Verde 

   
Fuente: Tomado de Castro et al., 2000. 

 

Cuadro 3. Ingreso neto para el comerciante de una tortuga verde 

 
 Fuente: Tomado de Castro et al, 2000. 
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Como se observa en el cuadro 4, el costo de protección para una tortuga de este tipo es $ 30.8 

dólares. 

Cuadro 4. Costo de proteger una tortuga verde en el Caribe de Costa Rica  

 
Fuente: Tomado de Castro et al., 2000. 

Según un estudio realizado por Le Gall (1985) para esta especie, los costos de mantener una 

tortuga verde en cautiverio, hasta los 25 años, edad en la que inician su reproducción (Hirth, 

1997), es de $696.4 dólares. 

El valor recreacional fue calculado teniendo en cuenta los ingresos por concepto de pago de 

entrada al Parque Nacional Tortuguero, más el número de turistas que llega al parque 

multiplicado por el gasto que hace cada uno por día y dividiendo lo anterior por el número 

de tortugas. Es decir: ($ 208.850 dólares + 4.932.202 dólares) / 16.196 población de tortugas 

es igual a $317.4 dólares. 

Entonces el costo total por cada tortuga obtenido fue de = 97.5 $ + 30.8 $+ 696.4 $+ 317.4 $ 

= $ 1,142.1 dólares. 

Dentro de las conclusiones más importantes cabe resaltar (Castro et al., 2000):  

1. Que estimar el daño ecológico que se produce al medio ambiente al matar una tortuga 

verde, es muy difícil, por la dificultad de determinar algunas variables, por la condición 

migratoria de esta especie y el desconocimiento sobre su vida desde que nace en la playa 

hasta que vuelve a desovar como adulta en la playa.  

2.  Que el valor ecológico de una tortuga verde, para la Costa del Caribe de Costa Rica es 

$ 1,142.1 dólares. 
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3.  Que si a un cazador ilegal de tortugas se le decomisa un kilo de carne de tortuga se le 

debe cobrar al menos una tortuga, porque al menos se mató una tortuga, y debe ser 

responsable por ésta, porque es un daño que le está causando a la naturaleza.  

4.  Que el promedio de huevos para una tortuga verde (Chelonia mydas) es de 114 huevos 

por nido (Troëng 1997, citado por Castro et al, 2000) y se estima que un huevo de cada 

245.5 tiene que sobrevivir a ser una tortuga madura para mantener la población. Por lo 

tanto, el valor ecológico de 245.5 huevos es igual al valor de una tortuga verde madura, o 

sea ($1,142.1 dólares). Si a un huevero (persona que en forma ilegal extrae huevos de la 

playa o los comercializa) se le decomisan menos de 114 huevos, significa que al menos 

saqueó un nido por lo que recomendamos cobrar el valor de un nido ($530.3 dólares). 

5. Que el valor ecológico estimado para tortuga verde (Chelonia mydas), puede ser aplicado 

para cualquier otra especie de tortuga marina que desove en la Costa del Caribe de Costa 

Rica. 

Ejemplo 4: Actividades socioeconómicas en el Parque Nacional Isla del Coco, Costa Rica y 

posibles efectos de la variabilidad climática (Moreno, 2012).  

La Isla del Coco fue declarada parque nacional en 1978 por el entonces presidente. Posee 

una extensión de 24 km2. El área de ecosistemas marinos es de 1.997 km2, aproximadamente 

(Cajiao, 2008). 

Las actividades socioeconómicas e ingresos del parque han sido poco evaluados y 

sistematizados. Por ello, se implementó una metodología que utiliza un análisis de 

conglomerados junto con una dinámica de valor agregado en una cadena productiva. Con 

esto se lograron identificar las actividades económicas realizadas en el área y los ingresos 

que generan. Junto a este análisis se implementó otro relacionado a efectos de la variabilidad 

climática sobre tales actividades. 

El análisis de cluster identificó la recreación y vivencia espiritual, la investigación y 

educación, actividades económicas y la gestión y manejo del parque como principales 

conglomerados, lo cual se observa en la figura 10. 
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Figura 7. Conglomerado de actividades desarrolladas alrededor del Parque Nacional 

Isla del Coco, Costa Rica 

 
Fuente: Moreno, 2012. 

 

Respecto a las contribuciones monetarias de los conglomerados, los beneficios obtenidos en 

el ámbito nacional fueron de US$5.7 millones de dólares, en el internacional US$2.5 millones 

de dólares, para un total de US$8.3 millones de dólares. En el cuadro 5, se evidencia la 

Sistematización de los Ingresos. 
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Cuadro 5. Sistematización de los Ingresos Brutos obtenidos por las actividades 

Económicas en el PNIC 2010 

 
Fuente: Moreno, 2012. 

 

Para obtener los posibles efectos de la variabilidad climática sobre los ingresos de las 

actividades socioeconómicas, se realizó una consulta a los turistas para verificar su 

continuidad de visita a la isla en caso de que desapareciera o disminuyera la especie que 

pretenden observar. Los resultados obtenidos señalan que el 46% si regresaría, el 30% no lo 

haría, el 24% no respondió y el 6% restante posiblemente regresaría. Lo cual se refleja en la 

figura 11. 
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Figura 8. Comportamiento de los turistas ante la desaparición del recurso natural por 

el que visitan el PNIC. 

 

Fuente: Moreno, 2012. 

 

Para observar el impacto de la reducción en la visitación se utiliza la metodología de Fürst 

(2008). Para esto: 

Se realiza el supuesto de que la reducción del 30% en la visitación por desaparición o 

disminución de los recursos marinos traerá como consecuencia una disminución en el 

mismo porcentaje (30%) de los aportes generados por esta visitación. Con base en los 

resultados obtenidos para el 2010 y presentados en el cuadro 5, esta disminución sería de 

US$ 2, 502,637.57 (Moreno, 2012). 

 

Ejemplo 5. Documento técnico con la propuesta de esquema o instrumentos económicos y 

financieros con su estrategia, para la mejora de la recaudación de fondos para el RNVS Playa 

Hermosa-Punta Mala. Servicios turísticos (Reyes et al., 2015). 

El Refugio Nacional de Vida Silvestre Playa Hermosa-Punta Mala (RNVS PH-PM) se ubica 

en el Golfo de Nicoya. Tiene una superficie total de 2,742 ha, dónde 2,247 ha corresponde a 

espacio marino y 497ha a espacio terrestre (Reyes et al, 2015, p.22). 
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El estudio estimó el valor económico de los servicios, en este caso turísticos, que brinda el 

RNVS Playa Hermosa-Punta Mala. Se consideró la población total en cada actividad 

económica cercana al refugio, dónde se registraron 77 actividades vinculadas a servicios 

turísticos como alimentación, transporte, tours, hospedaje, etcétera. El cuadro 6 evidencia la 

muestra utilizada para un 90% de confianza. 

Cuadro 6. Población y tamaño de la muestra para las actividades de turismo asociadas 

al Refugio de Vida Silvestre Playa Hermosa-Punta Mala  

 
Fuente: Tomado de Reyes et al., (2015). 

Respecto a la cuantificación de los beneficios económicos, en este caso: 

Se aplicaron 46 encuestas a gerentes o propietarios de los negocios que se benefician de 

la existencia de este, que son hoteles, tour operadores, escuelas y tiendas de surf, 

restaurantes, rent-car y otros servicios como alquiler de cuadraciclos. Dichas encuestas se 

aplicaron en la zona de influencia del Refugio, se refleja en el cuadro 7, un 65% en Jaco, 

un 17,4% en Playa Hermosa y un 17,4% en Esterillos. Del total de establecimientos 

consultados un 69,6% corresponde a hoteles, un 25,8% actividades relacionadas con el 

surf, un 21,7% a restaurantes y un 5,6% actividades turísticas relacionadas con el alquiler 

de vehículos, cuadraciclos y bicicletas (Reyes et al., 2015). 

Cuadro 7. Distribución de las encuestas aplicadas en Playa Hermosa, Jacó y Esterillos 

Fuente: Tomado de Reyes et al., 2015. 
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Figura 9. Clasificación por tipo de actividad turística que se desarrollan en el área de 

influencia del RNVS PH-PM 

 

Fuente: Tomado de Reyes et al, 2015 

Los beneficios económicos que generan los servicios ecosistémicos del RNVS Playa 

Hermosa-Punta Mala se estimaron en US$12.725.100 anual, como se visualiza en la figura 

13. 

Figura 10. Estimación de los beneficios económicos totales que generan los servicios 

ecosistémicos relacionados con el turismo del RNVS Playa Hermosa-Punta Mala. En 

US$, 2014 

 
Fuente: Tomada de Reyes et al., 2015. 
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7.1.1.2 Costos de enfermedad5 

Los cambios en la calidad ambiental provocan problemas de salud de los seres humanos, 

estos problemas podrían verse trasladados en el ámbito productivo, entonces se asume que la 

disminución en la calidad ambiental provoca pérdidas de la productividad, las cuales podrían 

verse reflejadas en los sueldos o salarios, de modo que, el daño ambiental podría estar en 

función de cuánta ganancia se deja de percibir Dixon et al (1994) dado la disminución de la 

calidad ambiental. Entre las consideraciones que deben tomarse al analizar costo de 

enfermedad se encuentran los pasos que muestra la figura 14. 

Figura 11. Pasos Generales por considerar al realizar costos de enfermedad. 

 

Fuente: Elaboración Propia, con información de Dixon et al. (1994) 

Ejemplo aplicación de la metodología  

Ejemplo 1: Estudio sobre el Impacto Económico en la Salud por Contaminación del Aire en 

Lima Metropolitana (Miranda, 2006).  

La investigación tenía como finalidad verificar cual era el beneficio ante una disminución en 

la contaminación del aire en la ciudad de Lima. Se centró en aquella que es provocada por 

partículas en suspensión que se encontraban por debajo de 10 micras (PM10). Con esto, se 

 
5 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 

Pasos: Costo de 
enfermedad 

1.  Establecer 
relacion entre el 
causante de la 

contaminación y 
la enfermedad 
(Causa-efecto) 

2. Determinar que 
la enfermedad no 
amenaza la vida y 
no tiene efectos 

crónicos 

3. Identificar el valor 
económico de los 

salarios perdidos y el 
cuidado medico 

(consultas al medico 
y medicamentos) 

4. Estimación 
de los costos 

por salarios y  el 
cuidado médico 

.
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obtuvo el costo en el que incurre la sociedad por no cumplir con los estándares ya 

establecidos. 

Al igual que en otros países, actividades industriales como la pesquera, la minería o los 

parques automotores inciden en la contaminación del aire, en el caso de Perú, son las causas 

principales de este tipo de contaminación, que además es una de las más peligrosas para la 

salud, causando enfermedades como las que se muestran en el cuadro 8 (EPA, 1999 citado 

por Miranda 2006). 

Cuadro 8. Tipos de Enfermedades 

Fuente: Elaboración propia, con información de Miranda, 2006. 

La contaminación del aire puede ser causada por múltiples situaciones, sin embargo, las 

partículas en suspensión son las más perjudiciales, sobre todo en las capitales dónde la 

densidad poblacional es mayor (Miranda, 2006). Afecta a la sociedad de diferentes formas, 

el cuadro 9 muestra cuatro canales. 
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Cuadro 9. Canales que afectan a la salud humana 

 
Fuente: Elaboración propia, con información de Miranda, 2006. 

 

El autor establece que (Miranda, 2006): 

La disponibilidad de pago marginal por una reducción en la contaminación corresponde a 

la suma del costo de enfermedad por las actividades de tratamiento médico incurrido y de 

mitigación más el costo de las actividades de prevención que realiza el individuo más el 

valor monetario de la des-utilidad que genera la enfermedad y más el tiempo perdido de 

trabajo y ocio que se valorizan al salario. 

En Lima Metropolitana la población ha crecido de forma sostenida y representa el 29% de la 

población total en Perú. En el cuadro 10 se refleja la distribución de esta. 
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Cuadro 10. Distribución de la Población 

Fuente: Elaboración propia, con información de Miranda, 2006. 

Para la aplicación de la metodologia a la población de Lima metropolitana el autor emplea la 

metodologia del “Manejo Integral (Integrated Assessment)” para estimar el costo de 

contaminación ambiental. Para realizar un aproximado se deben seguir cuatro pasos 

importantes que se resumen en la siguiente figura 15. 

Figura 12. Metodología para estimar el impacto económico en la salud 

 
PM: Particulas por millón 

Fuente: Tomada de Miranda, 2006. 

La relación entre el contaminante y la salud humana se estima a partir de funciones dosis- 

respuesta, que utilice la siguiente fórmula (Ostro, 1994; Sánchez et. al, 1998): 

ԁHi = b * POPi * ԁA 

Dónde: 
dHi = Cambio en el riesgo de la población del efecto i en la salud 

b = Pendiente de la función de dosis-respuesta. 

POPi = Población en riesgo de ser afectada por el efecto i 

dA = Cambio en la contaminación atmosférica bajo consideración. 
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De esta manera, el costo estimado en que incurre Lima Metropolitana por sobrepasar los 

límites establecidos para PM 10 en el año 2005, en 43 μg/m3 promedio anual: 

Asciende a US$ 329 millones de dólares (según el escenario medio) que representa el 

0.4% del PIB nacional, pero si se compara con el PIB de Lima, este porcentaje se duplica 

a 0.8%.  El costo social en valor presente representa el 3.5% del PIB nacional y el 7.4% 

respecto del PIB de Lima (Miranda, 2006.)   

En la figura 16 se observa también los resultados para otros dos escenarios elaborados por el 

autor. 

Figura 13. Costo anual estimado por contaminación PM 10 en USS 

 
Nota: Reducción al límite máximo anual 50ug/m3. 

*Se trabaja solo con los días de actividad restringida netos 

Fuente: Miranda, 2006 

Ejemplo 2: Alteración en la calidad del agua generado por la operación de la planta integral 

de residuos sólidos urbanos, Municipio de Garagoa, 2014. 

Los datos que se usaron para la valoración económica fueron recolectados a través del 

Hospital Regional Valle de Tenza, la información suministrada fue con respecto al 
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tratamiento que se lleva a cabo, usualmente, cuando se le da atención a cada una de las 

enfermedades. Los valores respecto a la población perjudicada en el municipio: 

Fue en promedio por enfermedades diarreicas de aguas EDA en un año es de 743, y por 

Infecciones respiratorias agudas IRA es de 2115, de las cuales aproximadamente el 7% y 

el 1% respectivamente corresponden a la vereda Caracol, en la cual se ubica la planta de 

residuos sólidos, según los datos registrados en el área de estadística del hospital (Agudelo 

y Sánchez, 2014). 

Para dicha valoración se hizo uso de datos como costos de tratamiento de EDA, costos 

administrativos EDA, costos de transporte y manutención EDA y Costos de exámenes EDA, 

como se muestra en los cuadros siguientes.  

Cuadro 11. Costos de Tratamiento EDA 

 
Fuente: Agudelo y Sánchez, 2014. 

Cuadro 12. Costos Administrativos EDA 

 
Fuente: Agudelo y Sánchez, 2014 

Cuadro 13. Costos de Transporte y Manutención EDA 

 
Fuente: Agudelo y Sánchez, 2014 
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Cuadro 14. Costos de Exámenes 

 
Fuente: Agudelo y Sánchez, 2014 

Por lo que, los costos de enfermedad relacionados con el impacto del cambio en la calidad 

de agua son resultado de la suma de los costos de tratamiento, administrativos, exámenes, 

transporte y manutención, lo cual se debe multiplicar por el número de individuos que se ven 

afectados. A continuación, se presenta la valoración económica ambiental. 

Cuadro 15. Valoración Económica: Impacto de alteración en la calidad de agua 

 
Fuente: Agudelo y Sánchez, 2014 
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7.1.1.3 Costo de oportunidad6 

El punto de partida de este método son los beneficios del uso de los recursos para fines que 

no poseen precios de mercado, los cuales pueden ser estimados por medio de los ingresos 

que se dejan de percibir por no utilizar el recurso en otro uso alternativo (Dixon et al. 1994). 

Por ejemplo, la creación de un parque nacional significa preservación, por lo tanto, si se 

deseara utilizar el método en este ejemplo, tendríamos que calcular el ingreso hipotético de 

realizar una actividad lucrativa como la extracción de madera para fines comerciales o el uso 

del territorio para actividades agropecuarias. 

Es importante destacar que el método de costo de oportunidad no mide los beneficios de 

preservar el medio ambiente para usos sin precio de mercado, sino mide lo que se ha dejado 

de percibir en aras de proteger el “bien” medio ambiental (Dixon et al., 1994). En el ejemplo 

de líneas atrás sería los beneficios derivados de la creación de un parque nacional los que no 

podrían ser calculados. 

Figura 14. Pasos por seguir para la aplicabilidad del método Costo de oportunidad 

Fuente: Elaboración propia con información tomada de Kámiche, J. (2012). 

 

 
6 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 
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Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Estudio Cañón Hells en Estados Unidos de América Krutilla, 1969; Krutilla y 

Fisher, 1985 (Dixon, 1994), para la evaluación de la propuesta de construir una represa 

hidroeléctrica con grandes cambios irreversibles en la biodiversidad del lugar, se realiza un 

análisis costo-beneficio del proyecto propuesto, así como de sus alternativas. Considerando 

los resultados que obtuvieron el costo de oportunidad de conservar el lugar y buscar una 

alternativa de producción eléctrica era lo mejor.  

Un caso en el cual se podría utilizar este método de valoración es en la conservación de una 

zona boscosa o parque, en lugar de usar esa misma área como zona de siembra de productos 

agrícolas, en cuyo caso el costo de oportunidad del parque sería los beneficios dejados de 

percibir por la producción agrícola (Barsev, 2002). 

Ejemplo 2: Análisis de costos de oportunidad de la iniciativa de implementación temprana 

REDD en el sector Güejar-Cafre, Colombia, 2014.  

Este estudio de Zamora y Malky, 2014, estima básicamente la distinción de los beneficios 

netos entre la conservación de bosques y las utilidades alternativas de la tierra. Esta diferencia 

se establece en el costo de oportunidad de evitar la deforestación. Este análisis del costo de 

oportunidad de REDD produce una representación fundada en términos monetarios (US$/ha, 

US$/tC o US$/CO2e) que exponen el trade off que se da entre la generación de rentabilidad 

sobre el suelo y la reserva de carbono. 

Se estimó el costo de oportunidad de evitar la deforestación en el área estudiada, 

contemplando dos escenarios de compensación de deforestación evitada (bajo el mecanismo 

de Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación de bosques (REDD), 75% y 

50% del total de la deforestación proyectada), ascendería a US$9,6 y US$ 6,4 millones 

respectivamente (Zamora y Malky, 2014). 
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Ejemplo aplicación de la metodología para el caso de Costa Rica: 

Se presenta a continuación un caso en el que se emplean dos metodologías de valoración: 

costos de oportunidad y valoración contingente. 

Ejemplo 3: Valoración económica rápida de los beneficios del Área de Conservación 

Guanacaste (ACG) (Echeverría et al, 1997). El estudio tiene como objetivo obtener el valor 

actual neto (VAN), considerando los valores de uso y una tasa de descuento, en este caso, de 

10% (la cual permite mostrar el valor que la sociedad actual le da al costo de oportunidad del 

bosque). Por ende, se cuantifican los costos y beneficios del ACG. En la investigación: 

Se determinaron los costos financieros y económicos por tipo de actividad a través de los 

costos de oportunidad. Se calcularon los beneficios directos del ecoturismo, visita a La 

Casona y bioprospección, los beneficios indirectos del carbono almacenado y carbono 

fijado, y los beneficios de no uso por existencia, altruístico y legado (Echeverría et al., 

1997). 

Los resultados obtenidos permitieron dar a conocer a actores como el gobierno la importancia 

de realizar inversión en el área, ya que se obtuvo un beneficio neto de $31.8 millones, al 

restar a los beneficios totales ($73.6 millones), los costos totales ($41.8 millones). 

Ejemplo 4: Aplicación de la metodología de costo de oportunidad en la cuenca del Río 

Savegre, de la productividad hídrica (Valor de captación) del bosque con base en la retención 

o captación de agua de estos ecosistemas puedan tener (Barrantes, 2006). 

En este estudio se realiza una valoración económica de manera que se puedan conservar los 

ecosistemas de valor hídrico, esto lo llevan a cabo, a partir de ciertos elementos a considerar, 

que son la productividad hídrica que tiene el bosque, retención de CO2, biodiversidad, entre 

otros. Dichos servicios ambientales presentan un costo de oportunidad con respecto a los 

beneficios que podría tener el propietario al generar alguna actividad económica en la 

propiedad, por lo cual, debe de existir un monto compensatorio que sea al menos igual al 

costo de oportunidad que tiene dicho agente, para que decida la conservación y protección 

del uso del suelo. 
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Dicha metodología se aplica con la finalidad de obtener un indicador económico que permita 

valorar la captación hídrica que presenta el bosque y sus servicios ambientales 

complementarios, los cuales sean pagados por la sociedad.  

Según Barrantes, para encontrar el valor de captación de hace uso de la siguiente fórmula: 

𝑉𝐶 = ∑
𝑎𝑖 𝐵𝑖𝐴𝑏𝑖

𝑂𝑐𝑖

𝑛

𝑖=1

 

Donde, VC es el valor de captación hídrica del bosque (¢/m3), Bi es el costo de oportunidad 

del uso del suelo de la cuenca i, con respecto a la actividad económica (¢ha/año), Abi 

representa el área que se encuentra bajo el bosque en la cuenca i (ha), y Oci es el volumen en 

la cuenca i del agua retenida (m3/año), a corresponde a la relevancia del bosque en la cuenca 

i en las funciones de cantidad y calidad del recurso (0 ≤ a ≤ 1), y n es el número de cuentas 

en análisis. Con lo cual, con los datos respectivos, se estimó que el costo de oportunidad del 

valor de captación hídrica de la cuenca del Río Savegre es de US$ 0,0010/m3 (2006). 

Ejemplo 5: Costo de oportunidad de actividades agropecuarias y forestales o Valor Esperado 

de la Tierra (VET) (Sánchez, Reyes, Mora, Castro, Madrigal, Ovares & Cascante, 2013). 

En este estudio se quiere determinar el costo de oportunidad del bosque, con respecto a 

distintas alternativas económicas que se pueden desempeñar en la zona, como es el caso de 

la producción de palma africana, arroz, y ganadería, que pueden generar una mayor 

rentabilidad, por lo que, compiten con el bosque en el área de influencia del Humedal 

Nacional Térraba- Sierpe (HNTS). 

Se supone que la conservación del bosque debe presentar características que evidencien que 

cuentan con sostenibilidad ecológica, además, de que contengan un incentivo económico 

para su propietario, de manera que esto motive al dueño a conservar su bosque y que no se 

dé una transformación al área en cuestión para la producción de una de las opciones antes 

mencionadas, ni se lleven a cabo acciones ilícitas.  
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En el valor de la actividad forestal se consideran flujos que son pagados por el uso de 

servicios ambientales, y según los autores que llevan a cabo la investigación, se obtiene como 

resultado un costo de oportunidad a través del valor estimado de VET de $4.198/ha., el cual 

es bastante bajo, en caso de que se compare con las actividades agropecuarias alternativas 

antes mencionadas que se pueden realizar en el lugar. Para la elaboración del análisis 

financiero se tomó un plazo de 12 años, y los valores actuales netos se calcularon con 10% 

de tasa de descuento. Por otra parte, los ingresos fueron estimados según el monto que 

reconoce FONAFIFO para el pago de los servicios ambientales para la conservación del 

bosque de $64/ha/año, y los costos en los que se incurre, se valoran conforme a los costos 

necesarios para proteger una hectárea de bosque. 

 El área que cuenta con bosque dentro del HNTS es de 517,02 ha, mientras que el área de 

influencia del humedal es de 43.340,09 ha, de las cuales su valor económico del bosque es 

de $2.170.450 y $181.941.706 por año respectivamente (Sánchez, et al, 2013). 

 En cuanto a las actividades alternativas que se pueden desarrollar en las tierras ocupadas por 

bosque, se estimó que el valor de retorno esperado, en el caso de la piña su valor es de $ 

8.668/ha., que comparado al costo de oportunidad de protección del bosque, este representa 

dos veces de dicho retorno, en el caso de arroz, su valor es de $7.746, el valor de la palma 

africana es de $6.609 y la ganadería tiene un valor de $6.364. Lo cual se puede observar en 

la siguiente figura (Sánchez, et al, 2013). 
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Figura 15. Costo de oportunidad de la tierra bajo distintos usos, por año. 

 
Fuente: Sánchez, Reyes, Mora, Castro, Madrigal, Ovares & Cascante, 2013. 

Se puede observar que los beneficios potenciales que tienen los propietarios de bosque son 

un incentivo que no es positivo, ya que este puede a preferir obtener mayores ganancias 

desempeñando alguna de las actividades alternativas que considerando preservar el bosque. 

Si a lo anterior, se le agrega el análisis de los pagos que realizan a PSA por servicios 

ecosistémicos, el dueño del bosque recibe una compensación de $389/ha/año por la 

ganadería, $634/ha/año en el caso de la palma, $1944/ha/año por arroz y $2.693/ha/año en el 

caso de la piña. Esto se puede percibir en la siguiente figura (Sánchez, et al, 2013) 
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Figura 16. Costo de oportunidad de la tierra en distintos usos por año, considerando 

pagos de PSA. 

 
Fuente: Sánchez, Reyes, Mora, Castro, Madrigal, Ovares & Cascante, 2013. 

Se concluye, que para que los dueños abarquen los valores mínimos que implica tener un 

impacto en HNTS y a su vez, tengan la posibilidad de competir con al menos la rentabilidad 

del uso alternativo menor (que corresponde a la ganadería), es necesario que el monto de la 

PSA debería ser por lo menos seis veces mayor a lo dispuesto por la FONAFIFO en ese año. 

Lo que evidencia que el monto compensación de una PSA, no es ni atractivo ni suficiente 

para que el propietario decida elegir la protección del bosque.  

7.1.2 Costos que utilizan valores de gastos actuales y potenciales 

 

7.1.2.1 Gastos preventivos 

El supuesto principal de este método es que algunas veces es posible establecer el valor 

mínimo en que los individuos estarían dispuestos a valorar el medio ambiente que los rodea, 

determinando la cantidad de personas que están preparadas para gastar en la prevención de 

un hipotético daño ambiental (Dixon et al, 1994). 

 

Esta técnica examina el costo directo de alcanzar un objetivo predeterminado, siendo su eje 

principal los cambios productivos con el objetivo de valoración (Dixon et al, 1994).  
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Figura 17. Supuestos implícitos del Método Gastos preventivos 

 
Fuente: Elaboración propia con información tomada de Dixon et al (1994). 

Ejemplo 1: Estudio Realizado por estudiantes de la Maestría PEA/UT, para determinar el 

impacto de una campaña contra una enfermedad de origen hídrico, en 1999 (Barsev, 2002). 

Situación: En un caso de enfermedad los costos no solo recaen en el enfermo, estos también 

afectan al sector privado (por la pérdida de productividad) y público (servicios y consultas 

gratuitas brindadas a la población). En este caso: 

Una campaña de salud representa costos preventivos, inversión que el ente encargado de 

la salud ha decidido asumir. La reducción de los casos de enfermedades de origen hídrico 

representa los costos evitados. La disminución de los costos de salud (los costos evitados) 

debe ser mayor que los costos preventivos, para justificar la inversión en la campaña de 

salud (Barsev, 2002). 

Los costos sociales totales (𝐶𝑆𝑇 = 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑐𝑎 + 𝑡𝑟𝑎𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 + 𝑟𝑒𝑐𝑢𝑝𝑒𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛) se 

encuentran según la clasificación de la población en niño o adulto en el cuadro 17. 

Cuadro 16. Costos Sociales Totales en dólares 

Fuente: Barsev, 2002 

Al multiplicar la cantidad de casos de enfermedad por los costos correspondientes a la salud, 

se obtiene los costos sin la campaña de salud, cifras que se contienen en el cuadro 17. 
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Cuadro 17. Costos de enfermedad sin campaña 

Fuente: Barsev, 2002 

Estimando un costo de la campaña de educación higiénica y ambiental de $791 y una 

reducción de 40% de los casos, se calculan los costos evitados. Los resultados obtenidos se 

muestran en el cuadro 18, se han reducido los costos en 10.236 dólares al invertir en la 

campaña de salud $791, teniendo un gasto inicial de $25.590.1 al año en enfermedad. Sin 

embargo, el costo ascenderá a $14.563 (Barsev, 2002). 

Cuadro 18. Estimación de costos de la campaña 

Fuente: Elaboración propia basado en Barsev, 2002. 

Ejemplo aplicación de la metodología para el caso de Costa Rica: 

Este caso está compuesto por dos metodologías de valoración: costos de mantenimiento y 

gastos preventivos. 

Ejemplo 2: Estudio de Valoración económica del daño ambiental ocasionado por el Proyecto 

Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos, Coyol de Alajuela. (Espinoza et al, 2001).  

La valoración se desarrolla en la cuenca de la quebrada Siquiares, la cual es una afluente del 

río Alajuela y este del río Grande, ambos al confluir forman el río Grande de Tárcoles. Un 

daño en el sistema de agua residuales en una de las nuevas plantas de la empresa generó una 
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serie de daños biológicos y sociales al afectar la calidad del agua y, por ende, el bienestar de 

las personas. 

El estudio pretendía calcular el daño causado en esta cuenca utilizando el método de costos 

de tratamiento, para ello, debía cuantificar también, todo aquel gasto realizado por parte de 

vecinos, empresas o municipalidades para evitar los efectos de la contaminación o bien, 

revertir los daños que tuvieron lugar. El costo total se calcula empleando la fórmula siguiente: 

Costo Total Contaminación = Costo de Tratamiento + Costo del daño + Costo de Gestión. 

El Valor Social Total del Daño es = $92.189 + 1 * $92.189 + 6,307 = $190.685 

Una vez finalizado el estudio, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) 

determinó que: 

La empresa deberá cancelar una multa de $190.000.  Aunque consideró que el daño 

provocado es incalculable, estima que la multa sería justa para responder por la 

contaminación del río causada por aguas residuales de la Dos Pinos. 

Tomando en cuenta, las consideraciones anteriores, el Tribunal estimó necesario solicitar a 

la Secretaría Técnica Nacional de Ambiente, efectuar una valoración del daño ambiental, 

siguiendo una metodología de valoración del daño ambiental, aplicada en Economía 

Ambiental denominada “Método basado en los Desembolsos Potenciales o la Disposición a 

Pagar: Metodología de Costo de Reposición”. Esto con el fin de estimar los costos necesarios, 

para sustituir un bien ambiental deteriorado, en este caso, el recurso hídrico del Río Siquiares. 

Como antes se indicó, esta metodología da una estimación aproximada y parcial, pues no 

valora la totalidad de los recursos ambientales afectados. El Tribunal en forma específica 

estableció que esta metodología debía determinar a partir del inicio del funcionamiento de la 

planta de tratamiento de aguas de la Cooperativa Dos Pinos en la localidad del Coyol de 

Alajuela, la cantidad de aguas vertidas al Río Siquiares y el costo monetario de descontaminar 

dichas aguas y llevarlas a los niveles de vertidos permitidos por el Ministerio de Salud. 
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La Secretaria Técnica Nacional Ambiente y los peritos del Instituto de Políticas para la 

Sostenibilidad, quienes contribuyeron a la determinación de la valoración del daño, indicaron 

que la no disponibilidad de información científica, no permitía la aplicación apropiada de la 

Metodología de Costo de Reposición, que considera los cambios físicos, químicos, 

bacteriológicos o fisiológicos, dado que no había posibilidad de comparar con datos, la 

situación antes y después de las afectaciones al medio ambiente.  Respecto al costo social del 

daño ambiental y costo de gestión el Tribunal estimó 

Que dichas valoraciones no son de aceptación. En cuanto al primer caso: Costo Social del 

Daño Ambiental, la fórmula empleada de asimilar el valor de los daños Sociales al Valor 

del Costo de Tratamiento, por no tener certeza de la magnitud de los daños sociales 

ocurridos y no existir valoración de otros impactos, tal y como lo manifestaron los Peritos 

del IPS en la audiencia, estima este Tribunal que esta medida atenta contra el Principio de 

la Equidad que rige la materia y contra el Principio de Causalidad (Peña, 2005).  

Al respecto se debe tener en cuenta que, en materia ambiental, fundamentalmente para este 

trabajo es la relación implícita de respuesta a la dosis, que muestra la relación entre la salud 

humana y la exposición a la contaminación ambiental de diversos tipos. Muchos factores 

afectan la salud humana (estilos de vida, dietas, factores genéticos, edad, etc.) además de los 

niveles de contaminación del entorno. 

Para separar los efectos de la contaminación se deben tener en cuenta los demás factores o 

de otro modo correr el riesgo de atribuir a la contaminación efectos que en realidad se 

ocasionan por un factor diferente. Esto exige grandes cantidades de datos precisos sobre los 

factores de salud, al igual que numerosos factores susceptibles de considerarse casuales. 

De manera tal, que por incerteza en la magnitud de los daños y por los otros impactos no 

valorados, no podemos asumir una causalidad suficiente para imputar el daño y valorar en el 

mismo costo monetario que el Costo de Tratamiento o Costo de Evitar el Daño, el Costo del 

Daño Social definido por los Peritos en esta causa. Peña (2005) señaló que: 
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Bajo una razón de equidad este tribunal estima oportuno acoger la valoración del Daño 

Ambiental efectuada únicamente bajo la Ecuación de Costo de Tratamiento, debiendo 

pagar la Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R.L., la suma por concepto de 

Daño Ambiental de U.S.D $92.189,00.  

7.1.2.2 Costo-eficacia 

 

Es un método idóneo cuando los recursos económicos son limitados o cuando no existe una 

conexión clara entre la salud de la población y el daño ambiental, además, es apropiado para 

programas sociales que tiene que lidiar con la salud y la contaminación. Dixon et al (1994) 

recomiendan, en primer lugar, establecer una meta y luego analizar los diferentes caminos 

por los cuales se puede abordar el problema principal para lograr la meta. 

Figura 18. Los aspectos por considerar son: 

Fuente: Elaboración propia con información tomada de Dixon et al., 1994. 

Ejemplo 1: Alcanzar un nivel de emisión estándar (Dixon et al., 1994). 

El objetivo planteado: alcanzar un nivel estándar de máximo 100ppm. Alternativas: buscar 

en el mercado las alternativas que pueden ayudar a lograr el objetivo, para este caso se cuenta 

con tres tecnologías que ayudan a reducir las emisiones, las cuales se llamarán A, B y C, 

respectivamente. 

Análisis de Alternativas (Costo-eficiencia): considerar los costos de adquisición de la 

tecnología y los beneficios que generará (costos y beneficios marginales). 

 

Para tomar una decisión con los datos obtenidos, deben considerarse el análisis económico y 

ambiental, donde cada área considera puntos específicos, según la situación. Tomando en 
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cuenta en el cuadro 20, la tecnología que mejor se acerca al objetivo planteado es la A, aunque 

en costos esta es la más costosa. 

En lo que respecta a la tecnología B, en términos económicos es la más barata pero no cumple 

con los estándares buscados y para la C, en cuanto a costo se encuentra más asequible que la 

A y por otra parte se encuentra cerca de los estándares esperados. Por lo cual para tomar una 

decisión final debe considerarse la situación económica de la sociedad y los efectos que 

pueda causar el nivel de emisiones en la salud de las personas (Dixon et al, 1994). 

Cuadro 19. Análisis de costo eficacia 

Fuente: Dixon et al., 1994. 

Ejemplo 2: Análisis Coste-Eficacia Para La Consecución de Objetivos Ambientales en 

Masas de Agua (Maestu y Domingo, 2008). 

Se hace uso del análisis costo-eficacia como un instrumento para diseñar y seleccionar el 

programa de medidas de cada demarcación, esto con la finalidad de minimizar el coste de 

protección y recuperación de los ecosistemas hídricos, ya que este consiste en el 

cumplimiento de los objetivos al mínimo costo que sea posible (Maestu y Domingo, 2008). 

Para llevar a cabo este análisis se realizará la evaluación del estado de las masas de agua del 

escenario tendencial y su diferencia sobre los objetivos ambientales, lo cual permite el 

análisis de la eficacia de las medidas. Dicho análisis incluye la caracterización de la 

demarcación, la evaluación de alcanzar los objetivos y la ordenación de las medidas con 

respecto a los índices de costo-eficacia (Maestu y Domingo, 2008). 
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Figura 19. Estructura del Análisis Coste-Eficacia. 

 
Fuente: Maestu y Domingo, 2008. 

En este estudio, se estiman índices de coste-eficacia para todas las medidas. En cuanto a los 

indicadores del estado de las masas de agua, se ordenan según sea su afectación de menor a 

mayor al índice de coste-eficacia, donde se seleccionará para cada una de las masas de agua, 

aquellas medidas que presenten menor índice en las medidas que resulten suficientes para 

cumplir los objetivos.  
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Cuadro 20. Matriz De Intervalos De Índices Coste-Eficacia (Análisis organismo de 

cuenca, información de entrada para 2a fase participación pública y para decisión CAC 

sobre PdM). 

 
Fuente: Maestu y Domingo, 2008 

El cuadro anterior, indica las medidas ya ordenadas de menor a mayor coste por unidad del 

indicador mejorado. Se seleccionan las medidas que cuentan con un menor índice y que a 

su vez, estén acorde con los objetivos ambientales propuestos (Maestu y Domingo, 2008). 

7.1.2.3 Costo de reemplazo (costo de reposición)7 

 

El método llamado costo de reemplazo es usualmente utilizado cuando se debe calcular el 

costo de la contaminación. Dixon & Pagiola (1998), señalan que este enfoque:  

Se concentra en el costo del daño potencial medido a través de estimaciones ex ante 

contables o ingenieriles de los costos de reemplazo o restauración, si el daño de 

contaminación ocurriera. Por ejemplo, el costo de la deposición ácida relacionada con la 

contaminación del aire en áreas urbanas podría ser aproximado a través del costo de 

reemplazo o restauración de la infraestructura dañada. 

 
7 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 

Indicador a Indicador b Indicador c Indicador d Indicador e Indicador f Indicador g Indicador h Indicador i

Régimen 

hidrológico

Continuidad 

del río

Condiciones 

morfológicas 

Condiciones 

térmicas

Condiciones 

de 

oxigenación

Salinidad Acidez (pH) Nutrientes
Sustancias 

prioritarias

CE0(Ma1) 

CE1(Ma1)

CE0(Mb1) 

CE1(Mb1)

CE0(Mc1) 

CE1(Mc1)

CE0(Md1) 

CE1(Md1)

CE0(Me1) 

CE1(Me1)

CE0(Mf1) 

CE1(Mf1)

CE0(Mg1) 

CE1(Mg1)

CE0(Mh1) 

CE1(Mh1)

CE0(Mi1) 

CE1(Mi1)

CE0(Ma2) 

CE1(Ma2)

CE0(Mb2) 

CE1(Mb2)

CE0(Mc2) 

CE1(Mc2)

CE0(Md2) 

CE1(Md2)

CE0(Me2) 

CE1(Me2)

CE0(Mf2) 

CE1(Mf2)

CE0(Mg2) 

CE1(Mg2)

CE0(Mh2) 

CE1(Mh2)

CE0(Mi2) 

CE1(Mi2)

CE0(Ma3) 

CE1(Ma3)

CE0(Mb3) 

CE1(Mb3)

CE0(Mc3) 

CE1(Mc3)

CE0(Md3) 

CE1(Md3)

CE0(Me3) 

CE1(Me3)

CE0(Mf3) 

CE1(Mf3)

CE0(Mg3) 

CE1(Mg3)

CE0(Mh3) 

CE1(Mh3)

CE0(Mi3) 

CE1(Mi3)

CE0(Ma4) 

CE1(Ma4)

CE0(Mb4) 

CE1(Mb4)

CE0(Mc4) 

CE1(Mc4)

CE0(Md4) 

CE1(Md4)

CE0(Me4) 

CE1(Me4)

CE0(Mf4) 

CE1(Mf4)

CE0(Mg4) 

CE1(Mg4)

CE0(Mh4) 

CE1(Mh4)

CE0(Mi4) 

CE1(Mi4)

Indicadores de 

estado de las 

masas de agua

IND. HIDROMORFOLÓGICOS

Nota: Para cada medida se ha completyado una ficha según lo especificado en el apartado de "caracterización de medidas". CE0 (...) valor más 

bajo del índice coste-eficacia, representativo del supyuesto optimista de coste.eficacia de la medida, CE1 (…) valor más alto del índice coste-

eficacia, representativo del supuesto pesimista de coste-eficacia de la medida.

Intervalos de 

Índices de coste 

eficacia 

IND. FISICO-QUÍMICO
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Figura 20. Supuestos del enfoque costo de reemplazo 

Fuente: Elaboración propia con información tomada de Dixon et al., 1994; Barsev, (2002). 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Valoración económica de los aspectos de la calidad ambiental de los proyectos 

agrícolas de secano en Corea (Kim, 1982). Se evalúa los costos ambientales asociados con 

las prácticas actuales de manejo en tierras altas en Corea y los beneficios y costos de técnicas 

alternativas de manejo del suelo.  Se calcula el costo de reemplazar el suelo y restaurar los 

nutrientes que es luego empleado como el mínimo beneficio o valor de tomar medidas para 

prevenir estos problemas ambientales. 

El autor emplea el valor presente de los beneficios netos para comparar dos alternativas: las 

prácticas convencionales actuales y las nuevas técnicas de manejo por medio de “creación” 

de suelo con materia orgánica. Según los resultados del estudio, el costo de reparar el suelo 

y mantener la producción fue 157% mayor por hectárea anualmente que emplear técnicas 

adecuadas de manejo del suelo que no lo degradan (Kim, 1982). 

Ejemplo 2: Valoración económica de los impactos ambientales, para la construcción de la 

segunda calzada San Jerónimo – Santa Fe de Antioquia Unidad Funcional 2.1, como parte 

de la Asociación Público-Privada Autopista al Mar 1, No. 014 de 2015. 
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En el inicio de la obra se realizan que pueden provocar cambios en las características del 

suelo, como lo son las actividades descapote, excavación, rellenos y terraplenes, 

emplazamiento de campamentos, plantas de asfalto y en la disposición del material sobrante. 

El total del área de suelo que está sujeto a intervención es de 134, 87 ha. (Consultoría 

Colombiana S. A., 2016)  

El suelo analizado cuenta con una concentración alta de índices de nutrientes en su sistema 

endógeno. 

Cuadro 21. Valores de flujo de nutrientes producidos en el suelo 

Fuente: Consultaría Colombiana S. A., 2016. 
Mediante la metodología de costos de reposición, resulta que el valor de impacto en los 

servicios ecosistémicos del ciclo de nutrientes, el cual aproximado a la perdida potencial de 

macronutrientes que se encuentran en este, es de $16.070.376,01 por hectárea, por lo que, si 

se considera el total de hectáreas intervenidas, el valor de impacto se aproxima a 

$2.167.351.347,90 de pesos, al tomar en cuenta un solo cobro, en la medida que los nutrientes 

presentes en el suelo son el producto de un proceso de varios años con tasas de reemplazo 

muy lentos, por lo tanto, se toman como constantes y su valoración representa el stock 

estimado con base en los resultados de las pruebas de laboratorio. 

Cuadro 22. Valoración Económica del impacto generado por la afectación a la 

producción de nutrientes 

Fuente: Consultoría Colombiana S. A., 2016. 
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Ejemplo 3: Valoración del impacto de cambio en las coberturas vegetales naturales, 

orientado a la reducción de la erosión (Consultoría Colombiana S. A., 2018). 

Se estimó que se pueden presentar alteraciones en la cobertura vegetal actual, lo cual tiene la 

posibilidad de provocar cambios sustanciales en la cobertura boscosa y consecuentemente, 

incrementos en el grado de erosión del suelo. Por lo que, la valoración de estos efectos tiene 

como base los costos incurridos en el remplazo de coberturas boscosas y guaduales afectados. 

Para esto, se plantea una revegetalización, empleando la siembra de semillas de pasto, para 

reducir la degradación del suelo, controlando su erosión. 

En dichas zonas donde se presenta una alteración en el control de la erosión, causada por 

afectaciones en coberturas de bosque y guaduales, la revegetalización hace posible que se 

realice la estimación a través de costos de remplazo, del valor provocado con el cambio en 

el control de la erosión, para lo que proponen un sistema de revegetalización con pastos por 

medio de la utilización de métodos manuales o mecánicos para la expansión de las semillas 

por el suelo. También, se contemplaron los costos relacionados con la disponibilidad y 

empleo de herramientas, equipo, materiales y mano de obra requerida. 

Teniendo en cuenta una serie de supuestos, a continuación, se presenta la relación por 

actividad, del costo proxy estimado por la elaboración del sistema de revegetalización a 

precios del 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


72 
Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 

Internacional License 

 

Cuadro 23. Estimación costo de revegetalización a través de la siembra de semillas de 

pasto a precios del 2018. 

Fuente: Consultoría Colombiana S.A. 2018. 

Observando la información proporcionada por el cuadro anterior, se puede estimar que el 

impacto generado con la alteración del control de la erosión tiene un costo de reemplazo de 

$292.823.711 millones de pesos colombianos como lo expone el cuadro 25. 

Cuadro 24. Control de erosión por medio de la revegetalización de semillas de pasto. 

Fuente: Consultoría Colombiana S.A. 2018. 

Ejemplo aplicación de la metodología para el caso de Costa Rica: 

Este estudio lo conforman tres metodologías de valoración, entre ellas: costo de oportunidad, 

costes de reemplazo y valoración contingente.  
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Ejemplo 3: Implementación de un esquema de cobro y pago por Servicio Ambiental Hídrico: 

el caso de la Empresa de Servicios Públicos de Heredia S.A (Barrantes y Castro, 1999).   

Las empresas que brindan servicios públicos han encontrado en la valoración económica una 

forma útil para estimar el ajuste de una tarifa. En este caso, la valoración se le realiza al 

recurso hídrico, debido a situaciones de escasez y degradación que sufre. Para la ESPH el 

ajuste se convierte en una herramienta para proteger y recuperar las microcuencas que se 

utilizan para proveer agua a sus clientes. En este estudio: 

El valor de recuperación se basó en los costes de reemplazo calculando los costos de 

desarrollar actividades de reforestación para la rehabilitación de cuencas (Barrantes y 

Castro, 1999). 

El cálculo se refleja en el cuadro 26. 

Cuadro 25. Costos actividades de Reforestación 

Fuente: Elaboración propia, con información (Moreno, 2005). 

7.1.2.4 Costo de reubicación 

 

El costo de reubicación, al igual que los proyectos sombra son una variación de la técnica de 

costos de reemplazo. Este método estima el costo de relocalizar una construcción o 

infraestructura que está provocando cambios significativos en la calidad medio ambiental y 

además los beneficios que podrían traer dicha relocalización y su potencial prevención 

(Dixon et al., 1994).  
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Figura 21. Técnica Costo de Reubicación 

Fuente: Elaboración propia con información tomada de Dixon et al, (1994). 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Relocalización de la toma de agua de Shanghái (Dixon et al, 1994) 

Problema: El río Huangpu, abastecedor de agua, fue fuertemente contaminado por industrias, 

barcos y plantas de tratamiento y es el que le abastece el agua a una de las comunidades. 

Posibles Soluciones: Limpiar las industrias, al igual que las plantas de descarga y trasladar 

la toma de agua río arriba. Estimación de Costos; se analizan las opciones según los 

beneficios esperados y se considera como prevención la relocalización de la toma de agua, 

provee de agua con un menor grado de contaminación y por ende una reducción de los costos 

de tratamiento, con un menor grado de riesgo de elevación de costos sociales y económicos. 

Comparación de los Costos: costos de reemplazo de la toma de agua y costos de tratamiento 

del agua. El costo de tratamiento de los contaminantes del agua es más costoso que la 

reubicación de la toma de agua río arriba, (considerando los problemas en salud que se 

estarían evitando). 

𝒄𝒐𝒔𝒕𝒐𝒔 𝒅𝒆 𝒍𝒂 𝒄𝒐𝒏𝒕𝒂𝒎𝒊𝒏𝒂𝒄𝒊ó𝒏 + 𝒄𝒐𝒔𝒕𝒐𝒔 𝒅𝒆 𝒍𝒂 𝒂𝒕𝒆𝒏𝒄𝒊ó𝒏 𝒎é𝒅𝒊𝒄𝒂 𝒅𝒆 𝒍𝒂𝒔 𝒑𝒆𝒓𝒔𝒐𝒏𝒂𝒔 𝒂𝒇𝒆𝒄𝒕𝒂𝒅𝒂𝒔
> 𝒄𝒐𝒔𝒕𝒐𝒔 𝒅𝒆 𝒓𝒆𝒍𝒐𝒄𝒂𝒍𝒊𝒛𝒂𝒓 𝒍𝒂 𝒕𝒐𝒎𝒂 𝒅𝒆 𝒂𝒈𝒖𝒂 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


75 
Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 

Internacional License 

 

Resulta más factible la reubicación de la toma de agua puesto que la inversión en su cambio 

de localización implica un menor costo que los tratamientos a los ríos ya contaminados y la 

inversión en tratamientos de salud de las personas afectadas. 

7.1.2.5 Proyectos Sombra8 

Los precios sombra o proyectos sombra son un tipo especial de técnica costo de reemplazo 

donde la disminución o pérdida de los beneficios que pueden ser provocados por un proyecto 

económico, se valoran en función de los costos para realizar un proyecto hipotético, el cual 

sustituirá los beneficios que provee el bien o servicio objeto del deterioro medio ambiental 

(Dixon et al., 1994). La estructura que debe llevar esta técnica como la identificación de 

proyecto sombra y la estimación de los costos de este proyecto se visualizan en la Figura 25. 

Figura 22. Metodología del Proyecto sombra 

Fuente: Elaboración propia, con información de Dixon et al., 1994. 

 
8 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 
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Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Un proyecto productivo que requiere de una parte significativa de un manglar 

(Dixon et al, 1994), primero se debe identificar un proyecto (proyecto sombra o hipotético) 

que brinde los mismos beneficios del bosque de manglar y realizar una estimación de su 

costo. Los costos del proyecto hipotético se agregan al costo del proyecto productivo que se 

quiere desarrollar (cuadro 16). Con lo cual se obtendría el costo total del proyecto, de esta 

manera se estima la magnitud que el proyecto debe tener para cubrir todos los costos y brindar 

beneficios. El proyecto sombra no debe de ser realizado puede solo ser virtual. 

Cuadro 26. Visualización de los costes del proyecto 

Fuente: elaboración propia, basada en Dixon et al., 1994 

Para que el proyecto productivo sea factible 𝑋 + 𝑌 debe ser una suma menor que los 

beneficios esperados del mismo. 

Ejemplo 2: Valoración económica de la alteración de la calidad del agua superficial y 

subterránea. Proyecto Gramalote, Proyecto de minería de oro a cielo abierto, 2015. 

La minería genera una serie de daños ambientales difíciles de subsanar, entre ellos, causa: 

Aguas residuales de varios tipos (industriales, domésticas, de drenajes y conducciones de 

aguas de escorrentía), los cuales presentan características fisicoquímicas y 

microbiológicas pueden deteriorar la calidad de las fuentes de agua receptoras, afectando 

las comunidades hidrobiológicas y la fauna, incluso pueden condicionar la posibilidad de 

su uso en actividades humanas, agrícolas, pecuarias o recreativas (AngloGold Ashanti, 

2015). 

Para el uso de esta metodología, se considera lo siguiente:  
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El costo del tratamiento del recurso como una aproximación al valor del impacto percibido 

sobre la calidad del agua. Para ello, se parte del caudal de descarga de cada uno de los 

vertimientos considerados en las cuatro etapas y del costo del tratamiento del agua residual 

por metro cúbico contaminado. Dados los cálculos realizados de forma interna, se obtiene 

que el costo establecido para el tratamiento de agua residual aumenta a $350m3 /mes, 

considerando el gasto en insumos como el carbón activado, la cal, costos de energía y 

administrativos (AngloGold Ashanti, 2015). 

Los resultados obtenidos en el estudio indican que, para el tratamiento de aguas residuales 

domésticas en las diferentes etapas, se obtuvo un valor económico por mes de $ 78.028.272, 

en el caso de las aguas residuales industriales el valor es de $788.175.360. 

Cuadro 27. Valor económico de la alteración de la calidad del agua superficial y 

subterránea 

 

Fuente: Integral, Estudio de Impacto Ambiental, 2014. 
 

Como se meustra en el cuadro anterior, “el valor total del impacto sobre la calidad del agua 

tanto superficial como subterránea aumenta a $47.573.568/mes en la etapa de construcción, 

$803.271.168/mes en la operación y $15.358.896/mes en el Abandono y Cierre” (AngloGold 

Ashanti, 2015). 

7.1.3. Costos Evitados 

 

Esta técnica permite revelar los cambios en los patrones de consumo o ajustes ante cambios 

en la calidad ambiental (Herrera, 2010, p.  23). 

 

El método de costos evitados se utiliza para estimar beneficios. Para ello:  
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Se debe determinar el efecto del bien ambiental en la producción del bien final, y esto se 

hace a partir de funciones de dosis  respuesta, que dan a conocer cómo afecta una 

determinada variación de la calidad (o cantidad) del bien ambiental a la calidad (o 

cantidad) del bien producido (PRYSMA, 2009, p. 32). 

El supuesto de este método es que las personas que disfrutan de un bien están en la 

disposición de cambiar sus acciones, es decir, están dispuestos a destinar dinero para evitar 

que un bien ambiental sufra una mayor degradación o disminuir el riesgo. Para que esto 

suceda, el recurso ambiental afecta o beneficia de forma directa a los individuos, lo cual los 

hace conscientes de los servicios ambientales que provee y que su comportamiento tiene un 

impacto. 

Figura 23. Aplicación del Método Costos evitados 

Fuente: Elaboración propia, con información tomada de Vásquez, 2015 

Ejemplo 1. Documento técnico con la propuesta de esquema o instrumentos económicos y 

financieros con su estrategia, para la mejora de la recaudación de fondos para el RNVS Playa 

Hermosa-Punta Mala. Regulación de la erosión costera (Reyes et al., 2015).  

El Refugio Nacional de Vida Silvestre Playa Hermosa-Punta Mala (RNVS PH-PM): 

Está ubicado en el extremo sur este de la desembocadura del Golfo de Nicoya en la región 

del Pacífico Central. Está dividido en dos sectores, el Sector Playa Hermosa ubicado en 
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el cantón de Garabito y el sector Punta Mala ubicado en el cantón de Parrita. Posee una 

superficie total de 2.742 ha de las cuales el 82% es espacio marino (2.247 ha) y 497 ha de 

espacios terrestres (Reyes et al, 2015, p.22). 

El cambio climático genera un incremento del nivel del mar, lo cual causa a su vez erosión 

costera. Para valorar este tipo de degradación, se utiliza el método de costos evitados, debido 

a que debe revisarse la reducción del daño sobre la infraestructura y cultivos que se 

encuentran detrás del refugio. Se estima entonces, la cuantificación de los costos en los que 

no se incurre a nivel de propiedades o infraestructura y los que se evitan en la agricultura 

considerando la situación actual y suponiendo un escenario al año 2040. 

Según Reyes et al. (2015) para la Regulación de la Erosión Costera, la cual es producto del 

incremento del nivel del mar por el cambio climático, la valoración económica se realizará 

por medio de la metodología de costos evitados, la cual se define en el concepto de reducción 

del riesgo a que el daño sobre la infraestructura y cultivos detrás del Refugio ocurra. Lo que 

ocasiona la cuantificación de los costos evitados a propiedades (infraestructura) y, por ende, 

costos evitados en la agricultura bajo la situación actual y suponiendo un escenario al año 

2040. Por lo que se tienen de en cuenta los daños tanto físicos como no físicos, por ejemplo 

(Reyes et al., 2015): 

• Pérdida de ingresos de la actividad agrícola. 

• Costos de pérdida en infraestructura como son carreteras y edificios. 

• Costos por la pérdida de áreas de cultivo. 

En la gráfica 1, es posible visualizar la relación entre la frecuencia de las inundaciones 

causadas por la erosión con relación al daño que estas generan en el año. 
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Gráfica  1. Nivel del daño con respecto a los costos asociados 

 

Al estimarse los daños en caso de que estos ocurrieran, la valoración supone un nivel de 

sensibilidad media, alta y muy alta, según el incremento del nivel del mar para el año 2040. 

Reyes et al (2015) indican que: 

Las áreas en muy alta y alta sensibilidad podrían afectar principalmente zonas con 

infraestructura en el sector de Playa Hermosa, que incluye hoteles, casas en condominio, 

casas y caminos, que significa un área de 66.837 m 2, de los cuales un 40,8% corresponde 

a camino de lastre público y un 24,4% a casas en condominio. Con relación a las 

actividades productivas 33,55 Ha de pasto que corresponden a ganadería de carne se 

encuentran en áreas de vulnerabilidad muy alta y 25,62 Ha en vulnerabilidad alta. Las 

áreas de arroz (23,2 ha), palma africana (22,32 ha) y pasto (141,95 ha) se ubican en zonas 

de vulnerabilidad media (p. 11). 

 En el cuadro 29, se indica lo anteriormente descrito. 

Cuadro 28. Áreas de las principales actividades productivas en las zonas de sensibilidad 

muy alta, alta y media 
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Fuente: Elaboración propia con datos de fotointerpretación a escala 1:2000. Ortofotos UE Catastro 

RNVSPHPM (2008) y Google Earth 2014. 

Los resultados obtenidos indican que, si el refugio no continúa brindando el servicio de 

regulación por un lapso de 25 años, dejaría de percibir en cuanto a ingresos US$963.323.376. 

El valor anual sería de US$38.532.935. 

Figura 24. RNVS PH-PM: Valor Económico del SE de Regulación de la Erosión en la 

costa (25 años). 

Fuente: Reyes et al., 2015. 

7.2 Técnicas de Valoración Selectivamente Aplicables 

 

Las diferencias con las técnicas de valoración generalmente aplicables son: su necesidad de 

mayor cantidad de datos u otros recursos, y se basan en supuestos más fuertes. Se dividen en 

dos categorías: las que se emplea mercados sustitutos para determinar valores y las que 

emplean sondeos o encuestas para determinar los valores (Métodos de Valoración 

Contingente) (Moreno, 2001). Los cuales se visualiza en la figura 28.  
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Figura 28. Clasificación de Técnicas Selectivas de RENA´s. 

 
Fuente: Elaboración propia, con información tomada de Dixon et al., 1994. 

Se ha utilizado en estudios como los siguientes: 

1. Análisis de las Contribuciones de los Parques Nacionales y Reservas Biológicas al 

desarrollo socioeconómico de Costa Rica 2009 (Moreno et al., 2010). 

2. Análisis de las Contribuciones Socioeconómicas del Parque Nacional Palo Verde (Moreno 

et al., 2010).  

3. Análisis de las Contribuciones Socioeconómicas del Parque Nacional Rincón de la Vieja 

(Salas et al, 2010).  

4. Análisis de las Contribuciones Socioeconómicas del Parque Nacional Corcovado y la 

Reserva Biológica Isla del Caño (Otoya et al., 2010). 

Esta metodología de preferencias reveladas, además, se combina con el análisis de clúster 

con una dinámica de cadena de valor agregado, donde “el enfoque de clúster (o 

conglomerados de actividades interrelacionadas dentro de una cadena de generación de 

ingreso) se identifica como la herramienta apta para la identificación de las actividades 

productivas” (Moreno, 2001).  
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Al utilizarse ambos enfoques es posible obtener los beneficios socioeconómicos de las 

actividades que se desarrollan o se benefician por la existencia de los PNRB, mediante 

cálculos numéricos, indicaciones cualitativas, empleo generado, salarios, visitación, 

investigación, entre otras. 

7.2.1 Empleo de Mercados Sustitutos 

7.2.1.1 Costo de viaje9  

Según Dixon et al. (1994), este método es uno de los que más se ha extendido en los países 

desarrollados con el fin de medir el valor recreacional de los bienes y servicios ecosistémicos. 

El supuesto principal es que el comportamiento observado de la población puede servir para 

derivar la curva de demanda y estimar el valor de un bien ambiental, el cual no tiene precio 

de mercado (Dixon y Pagiola, 1998). Según (Barsev, 2002) la metodología cuenta con los 

siguientes pasos (figura 29). 

Figura 25. Metodología de Costo de Viaje. 

 

 
9 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 
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Fuente: Elaboración propia con información de Barsev, 2002 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Parque Público Libre de Admisión (Dixon et at, 1994) 

La diferencia entre los beneficios del parque y su costo de admisión es denominada plusvalía 

del consumidor, para calcular esta plusvalía es necesario derivar una curva de demanda del 

uso actual del parque. Para lo cual, se utiliza una encuesta aplicada a quienes visitan el 

parque. La encuesta recopila información como distancia a la que viven los usuarios del 

parque, dinero y tiempo gastado, entre otras características socioeconómicas que pudieran 

ser de interés.  

Con la encuesta se sabe la frecuencia con la cual visitan el parque y establece una relación 

inversa entre el número de visitas y la distancia a la que se encuentran. Como la distancia 

tiende a medirse según tiempo y dinero empleado para llegar, entre más tiempo y dinero, 

debían invertir los usuarios para visitar el parque menos son las visitas efectuadas. Para 

graficar la curva de demanda: 

1. Se agrupan a las personas en grupos residenciales de acuerdo con preferencias o 

características en común. 

2. Se supone que las personas actúan de igual forma cuando incrementan los costos de 

entrada al parque o los costos del viaje. 

3. Se estima la proporción de visitas según la distancia de cada grupo creado en el punto uno. 

4. Establecer una ecuación de regresión, vinculando proporción de visitas con el costo de 

viaje, por zona, el objetivo es encontrar el excedente del consumidor (Gráfica 2). 
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Gráfica  2. Excedente del Consumidor. 

 

Fuente: Elaboración propia, con información de Barsev, 2002. 

 

El área debajo de la curva de demanda y la que se encuentra sobre la curva de costos, sería 

la plusvalía del consumidor. Como es un cálculo que se realiza para cada zona, al agrupar la 

plusvalía de cada zona y sumarla obtendremos la plusvalía de los usuarios del parque.   

 

Ejemplo 2: Parque Regional El Valle y Carrascoy (Mendoza, 2016). 

Se realizaron 210 encuestas en este parque durante los meses de junio y julio para el año 

2016. 

Se obtiene la información a partir de 210 encuestas realizadas en los meses de junio y julio 

del año 2016 a visitantes de dicho Parque. Y se hace aplicación de la metodología de Coste 

del Viaje Individual, con el objetivo de conocer el valor de uso recreacional del Parque 

Regional El Valle y Carrascoy. Para la obtención de estos datos se calcula el bienestar que 

se percibe considerando el coste de desplazarse y otros factores.  

Con la encuesta se sabe es posible saber de dónde provienen los visitantes, la cantidad de 

viajes en el último año, tiempo de estadía en el Parque, Transporte y el número de personas 

que visitaron el Parque. Además, de datos personales como edad, ingresos, entre otros. 
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 La frecuencia con la cual visitan el parque y establece una relación inversa entre el número 

de visitas y la distancia a la que se encuentran. Como la distancia tiende a medirse según 

tiempo y dinero empleado para llegar (coste de desplazamiento), entre más tiempo y dinero, 

debían invertir los usuarios para visitar el parque menos son las visitas efectuadas.  

Ejemplo aplicación de la metodología para el caso de Costa Rica: 

Ejemplo 3: Ecoturismo internacional y la valoración de los bosques nubosos en Costa Rica 

(Menkhaus y Lober, 1995). 

Este estudio reconoce a los bosques tropicales como un espacio para practicar ecoturismo, 

además la investigación estima “el valor que los turistas procedentes de EEUU. otorgan a los 

bosques lluviosos como destinos ecoturísticos, utilizando la Reserva Biológica Bosque 

Nuboso Monteverde como un sitio de muestra para el turismo en las áreas protegidas de 

Costa Rica” (Menkhaus y Lober, 1995). 

La muestra aplicada para dicho método fue de 176 individuos que visitaron la reserva durante 

3 meses en el año 1990. La muestra incluye los turistas que provienen de EEUU, los cuales 

visitan los diferentes parques y reservas. Con lo cual es posible producir una curva de 

demanda respecto a visitas en las regiones ecoturísticas del país. Los resultados que arrojan 

el estudio indican que:  

La disposición a pagar fue calculada en US$1.150, que representa el promedio anual de 

la valoración personal del ecoturismo en las áreas protegidas de Costa Rica. De acuerdo 

con el CV, el valor del ecoturismo procedente de EE.UU. por año es de US$4.5 millones 

únicamente para la Reserva Biológica Bosque Nuboso Monteverde (Menkhaus y Lober, 

1995). 

Ejemplo 4: Valoración Económica de la población de Cocodrilos del Río Grande de Tárcoles 

en Costa Rica mediante el Método de Costo de Viaje (Abadia, 2000, p.43-53).  

La desembocadura del Río Grande de Tárcoles se encuentra sobre la costa del Océano 

Pacífico de Costa Rica, desemboca en el Golfo de Nicoya. Existe un exceso de contaminación 
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ya que sobre dicho río se derraman toneladas de basura, por lo que se ha encontrado exceso 

de plomo, nutrientes y fosfato en sus aguas, por lo que esta situación tendrá un gran impacto 

en la salud, la producción de los ecosistemas marinos y el turismo. 

El análisis de los datos para el método Costo de Viaje, se hizo con el programa software 

RMTCM (Rocky Mountain Travel Cost Model), dicho programa estima costos de viaje para 

destinos turísticos únicos. Por lo tanto, se aplicaron 159 cuestionarios estructurados auto-

administrados a turistas que participaron del tour en bote de JUNGLE CROCODILE 

SAFARI por el Río Grande de Tárcoles. Los 159 cuestionarios corresponden a un muestreo 

aleatorio, para turismo organizado de masa, turismo independiente de masas, turismo 

explorador y turismo estilo mochilero (Abadia, 2000, p.48). 

Por lo cual, para calcular los costos de acceder al tour en dicho río en función de las distancias 

recorridas para llegar al mismo, como puntos de partida se tomó las ciudades de Jacó, Quepos 

y San José, entre los hoteles se consideró Villas Caletas, Punta Leona y Villa Lapas, también 

la Playa Cocal, por ser estos los lugares de procedencia mencionados por los encuestados.    

La fórmula para calcular los costos de acceso por persona al tour es: 

Costos = (distancia x 2(1) x costos/km)/personas en vehículo + entrada al tour + alquiler de 

vehículo / personas en vehículo + costo de taxi/personas en vehículo.  

Respecto al consumo promedio de gasolina calculado ese encuentra que: 

Es 9.6 km por litro de combustible de donde costo/km = US $0.0494. El precio de la 

gasolina al momento de la aplicación de los cuestionarios era de 136 colones por litro y el 

cambio del dólar para esas fechas era de 287.21 colones por dólar. El costo del tour en 

bote por el Río Grande de Tárcoles es de US $25; el costo promedio de alquiler de un 

vehículo pequeño de doble tracción era de US $45 diarios y el costo de taxi expreso entre 

Jacó y Tárcoles de 6000 colones equivalentes a US $21 (Abadia, 2000, p.49). 

Importarte recalcar que no fueron considerados los gastos de alimentación ni alojamiento en 

hotel dentro de los cálculos de costos de acceso al tour, tampoco el costo de oportunidad de 
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los tiempos del tour y del viaje. Por cuanto, la mayoría (93.7%) de los visitantes encuestados, 

son personas que disfrutan de su luna de miel, de sus vacaciones o son personas pensionadas. 

Dentro de los resultados que arrojó dicho estudio, se considera que el motivo del viaje que 

incluye el tour por el Río Grande de Tárcoles es en un 93.7% turístico. Además, se muestra 

que la pertenencia lejos del hogar es variable, se representa en el cuadro 29. 

Cuadro 29. Pertenencia lejos del Hogar 

Fuente: Elaboración propia. Con base Abadia, 2000. 

Sin embargo, el tiempo en los alrededores de Tárcoles es breve: 1 día (28.3%) y 2 días (29%). 

Es decir, la mayor motivación del tour son los cocodrilos (55%), además del paisaje (16%) y 

las guacamayas rojas (10.2%) (Abadia, 2000). 

El 97.5% de quienes tomar el tour lo hacen por primera vez y al 80.5% les interesaría regresar. 

En el año 1999, el 87% del total de visitantes fueron extranjeros, el 35.8 % de quienes 

llegaron al puente lo hacían por primera vez, mientras que los costarricenses es de un 20% 

por primera vez (Abadia, 2000). 

A mayores costos de acceso al Río Grande de Tárcoles disminuye el número de visitantes. 

Es decir, un incremento de US $ 67 dólares por encima de los costos actuales desestimularían 

al último visitante dispuesto a llegar al lugar.  

En cuanto al excedente de los consumidores equivalente “al valor de los cocodrilos del Río 

Grande de Tárcoles para el año 1999 es de US $ 27 693 y el excedente neto de consumidor 

para cada uno de los visitantes del año 1999 es de US $ 10.20” (Abadia, 2000, p. 53). La 
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pérdida de cocodrilos del Río Grande de Tárcoles implicaría pérdida de todas las 

oportunidades del río como atracción ecoturística.  

Ejemplo 5: Valoración económica de la contribución a actividades recreativas y ecoturismo 

en la Isla de Chira, Costa Rica (Arguedas, 2015). 

Se utiliza la metodología de costos de viaje, en la cual se hace emplean los costos incurridos 

por el consumo del bien ambiental como una forma de aproximar su precio.  

Para llevar a cabo el trabajo, se entrevistó a los turistas que frecuentaron la Isla Chira en la 

época de Semana Santa. Para la estimación de la metodología, se utilizaron variables como 

costo de transporte, el cual se tomaron en cuenta los costos de tiquete de bus, de lancha para 

llegar a la isla, lo cual se multiplica por la cantidad de personas que cada entrevistado pagaba. 

En caso de viajar en carro, se estima la distancia del viaje hacia la isla, utilizando un valor de 

$0,35/km recorrido. En ambos escenarios se contabilizaron dos veces los costos para 

contemplar el costo de retorno. 

También se valoró el costo del alojamiento, para ello, se utilizó el costo por noche en los 

distintos hoteles que dispone la isla; el costo de alimentación en la isla y el costo que tiene 

participar de un tour, que en general, corresponden a los gastos realizados dentro de la isla 

durante la instancia en esta; y el costo de oportunidad que representa el lapso de tiempo de 

viaje, donde se tomó en cuenta la tercera parte del salario mínimo/hora establecido por el 

Ministerio de Trabajo de Costa Rica, el cual se basa en el grado académico del entrevistado 

y no se consideran gastos discrecionales (es decir, alimentación en el viaje hacia la isla) 

(Arguedas, 2015). Esta estimación se resume en la ecuación mostrada a continuación:  

 

CT: Costo total de transporte * 2 (ida y regreso). 

CH: Costo de hospedaje/noche * cantidad de noches en el sitio. 

CA: Costo de alimentación en la isla. 

CO: Costo de tours y otros gastos dentro de la isla.  

TV: Costo de oportunidad del tiempo de viaje de ida y de regreso (1/3 del salario/hora) 
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El modelo utilizado fue el zonal de costo de viaje, el cual supone que la tasa de visitación al 

sitio de interés se explica considerando el costo de viaje de trayecto para llegar a la isla y 

aspectos sociales y económicos de los individuos de cada zona de origen (100% de los 

entrevistados eran nacionales). El modelo utilizado fue (Arguedas, 2015): 

𝑉𝑧𝑗

𝑁𝑧
= 𝑓(𝐶𝑧𝑗, 𝑆𝑍, 𝐸, 𝐸𝑍𝑗) 

Donde: 

 

Cuadro 30. Análisis de la encuesta realizada en Isla Chira, 2014 

 
Fuente: Valoración económica de servicios ecosistémicos brindados por el manglar del Golfo de 

Nicoya, Costa Rica, Arguedas, 2015. 

 

En Isla de Chira, el turismo es de gran importancia para las personas depende de esto para 

vivir. Con respecto a las actividades recreativas, las personas poseen una disponibilidad a 

gastar $189.3 considerando un viaje de, en promedio, 2 días, este presenta un valor agregado 

de $9,500 en el periodo de la Semana Santa. Lo anterior indica, la importancia que tienen los 

manglares para el bienestar de las personas que visitan esta isla. Del estudio se obtiene, que 

los turistas tienen un aporte económico de aproximadamente $189 colones/viaje a la Isla de 

Chira (Arguedas, 2015). 
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 7.2.1.2 Bienes comercializados como sustitutos ambientales 

 

De acuerdo con Dixon et al (1994), los bienes ambientales pueden poseer un bien 

comercializado por el sector privado que es sustituto perfecto o imperfecto del bien. Algunos 

ejemplos son: piscinas de natación que sustituyen lagos, los parques privados a los parques 

nacionales; la naturaleza de bienes sustitutos implica que el aumento de la demanda de uno 

implica una reducción de la demanda del otro debido a su carácter de bien sustituto. 

Pero en qué grado es el bien privado sustituto del bien ambiental depende de su naturaleza. 

Algunos bienes pueden ser sustitutos perfectos como es el caso de la utilización de agua en 

un proceso productivo, ya que a la industria no le interesa si el agua viene de un rio cercano, 

o es de una planta de tratamiento. En algunos casos, las relaciones entre los bienes pueden 

ser parciales, es decir, el valor refleja solo una parte parcial de los beneficios que ofrece el 

bien ambiental, por ejemplo, la experiencia de observar unos animales en un safari no es lo 

mismo que verlos en el zoológico, ya que se debe tomar “toda la experiencia” para poder 

realizar una valoración. 

Por lo tanto, en caso de encontrar sustituto perfecto del bien ambiental, se debe identificar 

los cambios en el uso esperado del bien. En el caso de sustitutos imperfectos, la valoración 

no es tan directa ya que el valor del bien ambiental es diferente al sustituto privado. 

La dificultad analítica reside en determinar en qué grado los bienes comercializados son 

sustitutos ambientales aceptables (Ferreiro, 2014). 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo1: Estimar los beneficios que brindan los manglares (Dixon et al., 1994). Los 

manglares son ecosistemas ricos en su capacidad de dar hospedaje a gran variedad de 

especies acuáticas para su reproducción, entre estas se encuentran las larvas de camarón y 

otros peces que son comercializados, aunque existen criaderos especializados en la 

reproducción de estas especies es necesario valorar los otros servicios que brindan los 

manglares (como se puede apreciar en el cuadro 32) y que estos criaderos comerciales no 

tienen la capacidad de ofrecer (Dixon et al., 1994). 
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Cuadro 31. Beneficios de los manglares versus sustituto de mercado 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

7.2.2 Método de valoración contingente (MVC) o Realización de Encuestas y 

Sondeos10 

 

El método de valoración contingente es la técnica en la cual se realiza una encuesta con el 

fin de saber la disposición a pagar por un beneficio y/o lo que estarían dispuestas a recibir a 

modo compensación por tolerar un coste (Pearce & Turner, 1995).  

 
10 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 
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Figura 26.  Pasos para realizar una valoración contingente. 

 

Fuente: Elaboración propia, con información tomada de Riera, 1994. 

Este método tiene una gran versatilidad para ser aplicado, según Pearce & Turner (1995) es 

una de las técnicas de estimación de beneficio más empleada, además, sugieren que MVC 

debería ser aplicable a la mayor parte de los contextos de la política ambiental. 

De modo muy general, el MVC busca hacer una simulación de un mercado real para obtener 

una valoración de un bien el cual no tiene un precio de mercado. Un factor a tomar en cuenta 

es que el encuestado debe de estar familiarizado con el bien en cuestión, además de los 

medios de pago hipotéticos, con la idea de poder responder con el menor sesgo posible.  

Es importante destacar que dentro de esta metodología hay varias técnicas que se presentan 

más adelante, entre ellas se menciona: juegos de oferta, experimentos tomar o dejar, juegos 

de transacción, elección sin costo y técnica Delphi. El ejemplo que se presenta a continuación 

son casos generales de la aplicación de la metodología. 

Ejemplo aplicación de la metodología para el caso de Costa Rica: 
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Ejemplo 1: ¿Cuánto vale un Parque Nacional? Economía experimental y método de 

valoración contingente (Adamson, 2001).  

Para este estudio, se calculan los beneficios económicos que aportan los turistas que visitan 

el Parque Nacional Manuel Antonio (PNMA). Se utiliza el método de valoración contingente 

con el fin de obtener la disponibilidad de pago de los individuos para preservar 356ha que 

equivalen al 46% del PNMA. El cambio de uso de suelo genera un importante riesgo, no solo 

por cuestiones ambientales sino porque representa el segundo parque con mayor visitación 

en Costa Rica.   

Para la estimación de los datos se realizaron 240 encuestas, dónde se realizó la interrogante 

de forma tal que permitiera obtener la disponibilidad de pago por conservación. 

Los resultados obtenidos de dicho estudio arrojan que: 

La disposición de pago por conservar el Parque Nacional Manuel Antonio en su tamaño 

actual por extranjeros y nacionales está en el rango $63-$78 y ₡14.000 a ₡18.000 

respectivamente. Los hallazgos evidencian que la disposición de pago de los extranjeros 

como grupo es mayor que la de los nacionales, sin embargo, esa diferencia no es mayor 

de un 18% (Adamson, 2001). 

Ejemplo 2: Sea Turtle Ecoturismo trae beneficios económicos para la comunidad (Gutic, 

1994).   

El Parque Nacional Las Baulas de Guanacaste (PNBG) está situado en la bahía de Tamarindo, 

Península de Nicoya (costa del Pacífico de Costa Rica) y representa un importante peligro de 

extinción para la tortuga (Dermochelys coriácea). También abarca el Estuario de Tamarindo, 

que proporciona reposo y alimentación para una diversidad de vida silvestre (Gutic, 1994). 

La metodología utilizada consistió en entrevistas con los usuarios y otras personas con 

conocimiento de causa, y la observación directa. Todos los individuos, que perciben un 

beneficio económico de los recursos naturales PNBG donde se define como usuarios para los 

efectos de este estudio. Los principales usos de la base de recursos naturales PNBG son como 
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una atracción natural por la industria hotelera local y los operadores de turismo y una fuente 

de producción de peces (en concreto el Estuario) por la industria pesquera (Gutic, 1993). 

Entre los principales resultados del estudio fue la determinación de un ingreso bruto anual 

global de US $ 4.042.990 sobre las actividades económicas basadas en los recursos naturales 

PNBG. La mayor parte (72%) fue aportado por la industria hotelera de Tamarindo / Playa 

Grande, seguido de la industria pesquera local y los operadores turísticos con una modesta 

cuota de cada uno. Aproximadamente el 33% de los ingresos brutos anuales global de las 

actividades económicas basadas en los recursos naturales PNBG se basa en el uso de las 

tortugas marinas y los recursos del estuario, que se traduce en un coste de oportunidad de US 

$ 1.350.960 y es en el ingreso anual que sus usuarios ya no percibirían si las tortugas de mar 

y río desaparecen (Gutic, 1994). 

Los operadores de turismo contribuyen la mayor proporción (36,4%) de sus ingresos brutos 

a las comunidades locales, mientras que la industria hotelera aporta el porcentaje más bajo 

(13,5%). En general, estas actividades contribuyen anualmente US $ 538.880 a las 

comunidades locales, lo que representa alrededor del 16% de los ingresos brutos combinados 

de la gira y el hotel de la industria. Un mínimo de 288 personas locales está empleado en las 

actividades económicas basadas en los recursos naturales PNBG, siendo el sector hotelero el 

principal empleador local. La mayor parte de las actividades evaluadas en este estudio puede 

parecer coexistir con la PNBG, siempre que sus impactos ambientales son bastante evaluados 

y gestionados de manera adecuada (Gutic, 1994). 

Como conclusión, para que la base de recursos naturales continúe con el apoyo a una amplia 

variedad de actividades de generación de ingresos, el saqueo de huevos de tortuga debe ser 

eliminada y todos los desarrollos de vivienda de turismo deben estar estrechamente 

controlados para evitar impactos ambientales negativos a gran escala. Se propone la creación 

de albergues para turistas dentro de las comunidades locales para aumentar los ingresos del 

turismo directo de la comunidad estancia en off. El estudio también incluye recomendaciones 

sobre la gestión de la PNBG y su zona de influencia, junto con las recomendaciones relativas 

a la mejora de la metodología utilizada en el estudio (Gutic, 1994). 
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Ejemplo 3: Disposición a pagar por remolacha y repollo orgánico utilizando el método de 

valoración contingente (Romero y Córdoba, 2015). 

Esta metodología es aplicada a los consumidores en los lugares de Green Center y en la Feria 

Verde de Aranjuez donde se comercian productos orgánicos, de donde se obtiene la muestra 

de 166 personas en el mes de noviembre del año 2014. En Green Center se aplicaron 30 

encuestas y las demás, se realizaron en la Feria Verde de Aranjuez (Romero y Córdoba, 

2015). 

Se realiza una encuesta para obtener la valoración monetaria que le da al consumidor los 

bienes que están en estudio. En la cual se obtuvo que generalmente, el perfil del consumidor 

de productos orgánicos promedio como en su mayoría mujeres casadas, con 45 o más años y 

procedentes de zonas con alto ingreso mensual como Escazú, Santa Ana y Heredia (Romero 

y Córdoba, 2015). 

Como resultado se encontró que el beneficio económico derivado del consumo de remolacha 

se encuentra entre 680 – 826 colones por unidad, y en el kilo de repollo entre 2545 – 2774.el 

beneficio se refleja en un sobreprecio entre 94%-136%, y 324% - 362%, en cada respectivo 

caso.  Donde las variables como género, ingreso y cantidad de bienes consumidos, son 

significativas al explicar el sobre precio anterior (Romero y Córdoba, 2015). 

Cabe resaltar, que el sobreprecio lo que indica, es que existe una inclinación de las personas 

por consumir este tipo de bienes, lo cual quiere decir, que hay una oportunidad latente de 

explotar más este mercado a nivel nacional (Romero y Córdoba, 2015). 
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7.2.2.1 Juegos de Oferta11 

 

Este método consiste en entrevistar a varios individuos y ponerlos en una situación hipotética 

en donde cada individuo puede expresar su disponibilidad de pagar o de recibir una 

compensación para aceptar un cambio en la provisión del bien (Moreno, 2001). 

La manera por la cual se obtiene la disponibilidad a pagar o de recibir una compensación 

pueden ser de dos maneras, por medio de juegos de oferta individual en donde el entrevistado 

expresa directamente los valores de pago o compensación (ver figura 31), o en juegos de 

oferta iterativa en la cual el entrevistador propone diversas cantidades de pago o 

compensación al agente y esta varia hasta alcanzar un máximo de disponibilidad a pagar o 

un mínimo nivel de compensación (Moreno, 2001). 

Figura 27. Metodología de Juego de Oferta 

 

 
11 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 
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Fuente: Elaboración propia con información de Dixon, 1994 

Estructura: el encuestador debe establecer el mercado hipotético antes de iniciar con la 

entrevista (encuesta), elegir la población en la cual se enfocará el estudio. Las preguntas de 

la encuesta deben estar clasificadas en 3 bloques: 

1. Preguntas generales, del encuestado. Según (Barsev, 2002) gustos y preferencias del 

encuestado. 

2. Descripción del problema. 

3. Descripción de las estrategias de solución. (Necesario tener claro el mercado 

hipotético y los medios de pago). 

4. Preguntas socioeconómicas 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Estudio realizado en Río de Janeiro, Región Metropolitana, para el mejoramiento 

en la calidad de la superficie del agua de Scura y Maimon, 1993 (Dixon et al., 1994) 

Mercado Hipotético: según Referéndum (quienes participaran podían proponer que una 

asignación de impuestos a los ingresos con el objeto de que estos sufragaran los gastos del 

gobierno en la mejora de calidad de la superficie del agua, según Dixon et al, 1994). 

Instrumento usado: encuesta con una duración aproximada de treinta minutos por persona, 

aplicada a 100 hogares. 

Características de la encuesta: constaba de 39 preguntas agrupadas de la siguiente manera: 

• Sección 1: descripción de cada calidad del agua que podía ser comprada en el 

mercado hipotético. 

• Sección 2: preguntas socioeconómicas y demográficas de cada encuestado, así como 

a las preferencias y usos del agua. 

• Sección 3: preguntas que ayudarán a determinar la oferta de cada encuestado para 

mejorar la calidad del agua. (Según tipos de uso que se le podría dar al agua, natación, 

pesca o consumo). 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


99 
Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 

Internacional License 

 

Con las disponibilidades a pagar para mejorar la calidad del agua obtenida, se generalizó las 

respuestas para toda la población del Área Metropolitana, para obtener una disponibilidad a 

pagar generalizada. La disponibilidad por pagar para mejorar la calidad de agua va 

aumentando según la utilización del agua, siendo más alta la disponibilidad de pago para la 

natación (datos en el cuadro 33). Debe aclararse que al encuestado nunca se le pide 

determinar directamente una suma, se asignan valores y el encuestador pregunta si estaría 

dispuesto a pagar esa suma hasta llegar a un máximo (Dixon et al, 1994). 

Cuadro 32. Datos de disposición a pagar por el agua 

Fuente: Scura y Maimon, 1993 (Dixon et al., 1994) 

7.2.2.2 Experimentos de Tomar o Dejar 

 

Los experimentos de tomar o dejar consisten en dividir a los entrevistados en submuestras al 

azar. Se le realiza a cada submuestra la misma pregunta, pero a cada uno se le ofrece 

cantidades de dinero diferentes y se le consulta: “¿usted tomaría el bien o lo dejaría?”. Las 

respuestas de las diversas submuestras se analizan por medio de un modelo logísticos (Logit) 

para calcular la disponibilidad a pagar promedio del consumidor promedio. Para obtener la 

cantidad a pagar agregada de las submuestras, se toma la disponibilidad a pagar promedio y 

se multiplica por el número de las personas afectadas (Moreno, 2001). 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Disposición a Pagar de Turistas nacionales y extranjeros en la isla de Ometepe, 

Nicaragua (Barsev, 2002). 
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En la encuesta se incluyeron diferentes paquetes dentro de los cuales los encuestados podrían 

elegir el de su preferencia, lo cual generó la información contenida en el cuadro 34. 

Cuadro 33. Preferencia de los turistas hacia los paquetes propuestos 

Fuente: Barsev, 2002 

Resultados: considerando la información de los cuadros 34 y 35, los paquetes más atractivos 

son el paquete 1 y el 3, de igual forma, con la disponibilidad mínima de pago estos no son 

rentables, de igual modo con la disponibilidad máxima e incluso con la media estos paquetes 

resultan rentables. 

Cuadro 34. Costos contra beneficios por tomar los paquetes propuestos en el mercado 

nacional 

Fuente: Barsev, 2002 
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Cuadro 35. Rentabilidad del Proyecto según tipo de población 

Fuente: Información de Barsev, 2002 

7.2.2.3 Juegos de transacciones 

 

En este caso se presentan distintas canastas de opciones a los entrevistados en donde se 

incluyen diversas cantidades de dinero, o cantidades de un bien ambiental. Por ejemplo, si se 

deseará determinar la disponibilidad a pagar los consumidores por un parque más grande en 

un vecindario determinado, entonces las opciones a escoger (canasta de opciones) podrían 

ser no pagar nada y mantener el parque original, o pagar cierta cantidad y obtener una adición 

de 5 hectáreas. La pregunta se debe repetir con diversas cantidades de dinero hasta encontrar 

el punto donde el entrevistado sea indiferente respecto a no pagar y no aumentar el tamaño 

del parque, con la posibilidad de pagar y recibir una hectárea adicional en el parque (Moreno, 

2001). 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Disponibilidad a pagar por un parque más grande en un vecindario (Dixon et al., 

1994). 
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Opciones: pagar nada más (se mantiene el parque como esta) y pagar una cantidad adicional 

(incrementar el tamaño del parque en 5 hectáreas). 

Encuesta: se le ofrecerían distintas cantidades a llegar al punto donde ya le es indiferente si 

el parque se mantiene como está o se incrementa su extensión. 

Resultado: el promedio obtenido de la disponibilidad a pagar por 5 hectáreas más en el parque 

se toma como el precio de demanda compensado marginal del bien ambiental en estudio. 

7.2.2.4 Elección sin Costo 

 

Para desarrollar la elección sin costo se le ofrecen dos alternativas, en donde una es deseable 

y la otra no costará nada, y se le pregunta cuál preferiría. 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Una suma de dinero o una reducción de la contaminación acústica (Dixon et al, 

1994). 

Encuesta: Se le presentan ambas opciones al encuestado, recibir una compensación 

económica por la contaminación acústica que recibe o una reducción de la contaminación 

acústica, y luego se le pregunta directamente, cuál es su preferencia sí prefiere que le den esa 

suma de dinero o una reducción en la contaminación sónica. 

Opciones según respuesta: si prefiere el bien ambiental antes que el dinero se establece un 

valor mínimo del bien ambiental al individuo. Y por el contrario si la preferencia del dinero 

es superior al bien se dice que el bien es menos valioso. 

7.2.2.5 Técnica Delphi 

 

Se deben a entrevistar expertos en el tema ambiental de interés. Los expertos intentan 

establecer un valor al bien determinando por medio de un proceso iterativo. Luego de 

establecer un valor individual, se intenta llegar a una decisión en grupo (Moreno, 2001). 
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Figura 28. Construcción de un modelo Delphi 

Fuente: Elaboración propia con información tomada de (Muruais y Sánchez, 2012) 

Por lo tanto: 

 
Fuente: Elaboración propia, con información tomada Muruais y Sánchez, 2012. 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Identificación de los factores clave para que compradores y clientes dentro del 

sector eléctrico, no cambien de proveedor en Villanueva de la Cañada, Madrid (Muruais y 

Sánchez, 2012) 

Conformación de panel de expertos: 16 expertos, con experiencia verificable en el sector y 

de diferentes departamentos (Compras, financieros y servicios generales). 
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Conformación de la encuesta: se establecieron tres pautas que los expertos debían de 

responder (Muruais y Sánchez, 2012): 

1. ¿Cuáles son los motivos que pueden provocar que una empresa cambie de agente 

comercializador? 

2. Valorar los servicios de electricidad desde el punto de vista de una gran empresa, 

indicando por un lado el grado de importancia que les dan, y por otro el grado de 

satisfacción percibido con respecto a su proveedor actual. 

3. De los aspectos citados en las primeras dos preguntas, seleccionan y clasifican aquellos 7 

que a una empresa le generen una mayor satisfacción (1 menos importancia y 7 más 

importancia). 

Del punto uno se obtiene la información del cuadro 37, considerando las respuestas de las 

dos rondas realizadas, de donde se deduce que los clientes mientras se les cumpla lo 

prometido inicialmente y superen las expectativas que tenían se mantendrán fiel a su agente 

comercializador. 

Cuadro 36. Principales motivos de cambio de agente comercializador de electricidad 

Fuente: Muruais y Sánchez, 2012. 

Donde, KAM es considerado el factor más crítico seguido de cerca por la resolución de 

problemas, personalización en el trato y asesoramiento. 
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Después de analizar la pregunta uno y dos, se logran identificar las características principales 

o esenciales para mantenerse para no cambiar de agencia que le brinda el servicio de 

electricidad, como lo son los servicios energéticos adicionales y el asesoramiento energético 

(cuadros 37 y 38), ya que la puntuación que se les otorgo era muy baja, lo cual implica que 

los agentes comercializadores son propensos a ser cambiados con la finalidad de ir mejorando 

estos aspectos. 
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Cuadro 37. Factores de fidelización según Importancia y Satisfacción, donde 5 es el 

mayor grado de importancia y 0 el menor 

Fuente: Muruais y Sánchez, 2012. 
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Al finalizar con las etapas de preguntas, se recopiló de pregunta tres la información contenida 

en el cuadro 39, donde se obtiene que el Gestor o KAM es el factor más crítico seguido de 

cerca por la resolución de problemas, personalización en el trato y asesoramiento. 

Cuadro 38. Clasificación por importancia de los diferentes factores de fidelización en 

la comercialización de electricidad. 

 
Fuente: Muruais y Sánchez, 2012. 

7.3 Métodos Potencialmente Aplicables 

En este método se contienen dos técnicas, la primera consiste en una valoración hedónica y 

la segunda consiste en el uso de variables y modelos macroeconómicos (Moreno, 2001). Para 

lo cual se refleja en la figura 33. 
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Figura 29 Clasificación de las Técnicas Potencialmente Aplicables de RENA´s 

 

Fuente: Elaboración propia, con información tomada de Dixon et al., 1994. 

7.3.1 Precios Hedónicos12 

 

El método de los precios hedónicos parte de la premisa de que el valor del terreno está en 

función de los beneficios derivados del mismo, por ejemplo, la fertilidad del suelo, la 

ubicación en que se encuentra, calidad ambiental que rodea el terreno. Según Pearce y Turner 

(1995), el método intenta “identificar la cantidad diferencial del valor de las propiedades que 

se debe a las diferencias ambientales entre las distintas propiedades, así como inferir cuantas 

personas estarían dispuestas a pagar por una mejora en el ambiente”. 

 

 

12 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 
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Figura 30. Objetivos de Metodología Precios Hedónicos 

Fuente: Elaboración propia, con información tomada de Mendieta, 2005. 

 

Figura 31. Supuestos Metodología Precios Hedónicos 

Fuente: Elaboración propia, con información tomada de Zorrilla, 2012, p. 22. 
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Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Valoración Ambiental de las zonas verdes de una urbanización en Bogotá, 

Colombia, con el método de precios hedónicos, Universidad de Medellín, 2016. 

Para la aplicación de esta metodología, se utilizó la Encuesta Multipropósito de Bogotá del 

DANE (2011) como fuente de información central, la cual se complementó con información 

de DZV (Densidad de Zonas Verdes) para todas las localidades de Bogotá, y para la 

aplicación de esta, se escoge la Urbanización Antonio Nariño. De la consulta de varios 

autores se obtuvo, que en la ejecución de esta metodología muestra que el bien mercadeable 

por excelencia a ser utilizado para generar una función hedónica es la vivienda (Romero y 

Vargas, 2016). 

Se desarrolló una función de precios hedónicos, la cual se trabajó a partir de un modelo de 

mínimos cuadrados. Donde se utilizó como variable dependiente y otras independientes 

como se muestra en el siguiente cuadro. 

Cuadro 39. Descripción de variables finales empleadas. 

 
Fuente: Romero & Vargas, Universidad de Medellín, 2016. 
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Una vez que se lleva a cabo la estimación el modelo, se obtiene que dicho modelo tiene en 

general, una muy buena significancia, por lo que, se puede decir, que es sólido y confiable. 

(Ver cuadro 41) 

Cuadro 40. Modelo de precios hedónicos, coeficientes y significancias. 

 
Fuente: Romero y Vargas, Universidad de Medellín, 2016. 

Se obtuvo, una cuantificación del efecto que tiene la DZV en los precios de apartamentos 

que se ubican en Bogotá; la cual expone que, un incremento de un metro cuadrado de zona 

verde por habitante en cualquier localidad de la ciudad, aumentará en promedio 2,24 % el 

precio del determinado apartamento, y con base a esto, se concluye que, dada la aplicación 

de la metodología de precios hedónicos, el valor que presentan las áreas verdes de la 

Urbanización en análisis, es de $102.776.833.449 pesos constantes colombianos de 2011 

(Romero y Vargas, 2016). 

7.3.2 Enfoque de valor de la propiedad y otras tierras. 

 

El valor de la propiedad es un ejemplo del enfoque de mercado sustituto, por ejemplo, si se 

analizara el valor de una casa, esta se encuentra sujeta a diversas variables no ambientales 

como es el tamaño, tipo de construcción ubicación, etc. y otras asociadas con el ambiente. 

Cuando se llegan a conocer los valores de las variables no ambientales, las diferencias de 

precios entre las casas se deben por efecto de la calidad ambiental en la que se encuentra 

(Moreno, 2001). 
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Es necesario que el comprador revele su actitud ante el conjunto de atributos (v.gr 

estructurales, ambientales, estéticos, etc.) por medio de su disposición a pagar. Si no se 

considera el ambiente, el valor de la propiedad representa el valor de la construcción más un 

margen de utilidad. 

Se estiman los coeficientes para los diversos atributos por medio de una regresión múltiple y 

con ello valorar los cambios en la calidad ambiental, por medio de una variación de los 

precios de propiedad (Moreno, 2001). 

Las limitaciones de esta técnica consisten en su necesidad de suposiciones y muchos datos, 

pero se puede obtener información muy valiosa para la toma de decisiones (Moreno, 2001). 

Se parte del supuesto de que los compradores revelarán su actitud ante el conjunto de 

atributos mediante su disposición a pagar. Para este enfoque inicialmente se debe contar con 

una lista de posibles propiedades o al menos dos, luego se deben analizar las características 

o atributos que tenga como las incluidas en el cuadro 42. 

Luego se ejecuta un análisis de regresión múltiple y se calcula un coeficiente “mal ambiental” 

(Dixon et al, 1994), con el cual se valorarán cambios en la calidad del ambiente. 
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Cuadro 41. Atributos por estudiar para adquirir una casa 

 
Nota: cuadro a modo de referencia de atributos que se podrían considerar  
Fuente: Elaboración propia 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Estudio problema de calidad del agua en los lagos de Okoboji, Iowa, Estados 

Unidos (D´Arge y Shogren, 1989). Ambos lagos (occidental y oriental) se encuentran 

conectados por un canal y son utilizados con propósitos recreativos, pero tienen 

características importantes que lo diferencia uno del otro, como aparecen en el cuadro 43. 

Cuadro 42.Características de los Lagos Okoboji 

Fuente: Elaboración Propia. Tomado de D’Arge y Shorren. 1989. 
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Se realizaron tres estimaciones de la importancia de la calidad del agua (ver cuadro 44), una 

basada en la opinión de los agentes de bienes raíces, se estimó una ecuación hedónica para 

cada lago de forma individual y por ultimó se realizó una estimación uniendo los resultados 

obtenidos en cada lago para crear indicadores de cada uno de los lagos. 

Cuadro 43. Comparación de estimaciones del Valor de la calidad del Agua, Lago 

Okoboji Occidental 

 
Fuente: D´Arge y Shogren 1989. 

Para desarrollar un enfoque de valor de la propiedad, es necesario el planteamiento de una 

gran cantidad de supuestos por lo cual también implica una necesidad de mucha información 

(Dixon et al, 1994). 

Diferencias Salariales 

Esta técnica se encarga de relacionar el riesgo del trabajo con su efecto sobre la morbilidad 

y mortalidad. El supuesto es que los trabajadores deben recibir mayor cantidad de dinero para 

realizar trabajos intrínsecamente riesgosos. Por lo tanto, la diferencia salarial consiste en la 

cantidad de dinero que incentiva a un trabajador a ser indiferente entre el riesgo de vida o 

salud propio de su trabajo y sufrir una pérdida de esa cantidad (Moreno, 2001). 
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La estimación se realiza por medio de una regresión de salarios en relación a un grupo de 

variables aleatorias incluyendo las características personales, de trabajo, así como el riesgo 

de la salud o muerte asociadas al trabajo. Este coeficiente de riesgo debe interpretarse como 

la relación ingreso-riesgo y funciona para estimar el valor implícito de la vida estadística (i.e 

el valor de un pequeño cambio en los riesgos asociados con un miembro de un gran grupo) o 

el valor implícito del riesgo reducido en morbilidad (Moreno, 2001). 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 2: Diferencia salarial en España, según economía del conocimiento Universidad 

Oberta de Catalunya (Díaz-Chao, 2008). 

Inicialmente realizaron una clasificación de los empleos (actividades económicas) 

considerando la intensidad de conocimiento requerido (nivel de estudio), como se muestra 

en el cuadro 45. 

Cuadro 44. Clasificación de las actividades económicas según su intensidad en 

conocimiento 

Código CNAE-93 Descripción 

Industria del conocimiento (personas con educación básica) 

22 
Edición, artes gráficas, reproducción de 

soportes grabados 

30 
Fabricación de máquinas de oficina y equipos 

informáticos 

32 

Fabricación de material electrónico; fabricación 

de equipo y material de radio, televisión y 

comunicaciones 

64 Correos y telecomunicaciones 

72 Actividades informáticas 

73 Investigación y desarrollo 

80 Educación 

92 Actividades recreativas, culturales y deportivas 

Actividades intensivas en conocimiento (personas educación superior) 

24 Industria química 
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Código CNAE-93 Descripción 

29 
Industria de la construcción de maquinaria y 

equipo metálico 

31 Fabricación de maquinaria y material eléctrico 

33 
Fabricación de equipo ye instrumentos médico-

quirúrgicos, de precisión, óptica y relojería 

34 
Fabricación de vehículos de motor, remolques y 

semirremolques 

35 Fabricación de otro material de transporte 

65 
Intermediación financiera, excepto seguros y 

planes de pensiones 

67 
Actividades auxiliares a la intermediación 

financiera 

70 Actividades inmobiliarias 

74 Otras actividades empresariales 

85 
Actividades sanitarias y veterinarias, servicio 

social 

91 Actividades asociativas 

Fuente: Díaz-Chao, 2008. 

Se estableció un salario medio de 10.7 euros en España, con un desglose de 14.4 euros para 

quienes se encuentran en la industria del conocimiento, de 12.4 para aquellos ubicados en 

actividades intensas en conocimiento, mientras que este fue de 9 euros para los que 

desempeñan actividades menos intensas en conocimiento (ver figura 36). 

Con la figura 36, además, se muestra según los datos obtenidos por el Instituto Nacional de 

Estadísticas de España (INE) que el salario por hora de los trabajadores de la industria del 

conocimiento se encuentra un 34% sobre la media salarial, mientras que aquellos encargados 

de actividades menos intensivas en conocimiento están un 15%por debajo de la media, y los 

más cercanos serían quienes se encargan de actividades intensas en conocimiento con un 

salario medio por hora de 12.4 euros. 
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Figura 32. Salario medio por hora trabajada y según actividad por intensidad del 

conocimiento, con datos del 2002. Euros. 

 

Fuente: Díaz-Chao, 2008. 

7.4 Variables y modelos macroeconómicos 

7.4.1 Programación lineal13 

La programación lineal se ocupa principalmente de la asignación de los recursos escasos. El 

propósito del modelo radica en la optimización de determinados objetivos sujetos a 

restricciones u objetivos menores (Dixon et al. 1994). 

Cuando la programación lineal es aplicada para tener en cuenta los problemas medio 

ambientales generalmente se hace maximizando los beneficios económicos de la producción, 

mientras que al mismo tiempo se preserva o mejora la calidad ambiental o minimizando el 

costo de controlar las emisiones. 

 
13 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 
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Figura 33. Pasos para la aplicación de la metodología Programación Lineal 

Fuente: Elaboración propia con información tomada de Salazar, s.f. 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Caracterización de las pesquerías de camarón y langosta, aproximación 

conceptual para la gestión pesquera: La actividad pesquera del camarón en el Golfo de 

Honduras (ICSED, 2000a).  

Las embarcaciones consideradas fueron las comerciales de pequeña escala. El objetivo del 

estudio fue caracterizar las pesquerías en el Golfo de Honduras, también: 

La presentación del modelo conceptual adoptado para la gestión de estas. Una de las 

pesquerías es la de camarón que se realiza con redes de arrastre desde dos grupos de 

embarcaciones. El primer grupo, corresponde a una flota de 40 embarcaciones de mediano 

tamaño y motores diésel interiores. [El segundo grupo de embarcaciones dedicadas a la 

pesca] de camarón corresponde a una flota de 120 embarcaciones pequeñas con motor 

fuera de borda. La temporada de pesca del camarón tiene una duración total de 10 meses 

en el año, con una veda del camarón que se establece del 1 de abril al 15 de mayo de cada 

año (ICSED, 2000a). 
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Los precios dependen del lugar donde se realiza el intercambio de la materia prima y de los 

acuerdos que se presenten entre el comprador y el vendedor.  Los autores del estudio 

realizaron la modelación matemática para diferentes situaciones, siendo una de ellas la de la 

gestión bajo criterios bioeconómicos que se presenta en le ecuación 1: 

Ecuación 1. Gestión Bajo Criterios Bioeconómicos14 

𝑴𝒂𝒙𝒊𝒎𝒊𝒛𝒂𝒓𝑩𝑵𝑺 = 𝑝 [ 𝑞𝑁𝑓𝐾 (1 −
𝑞𝑁𝑓

𝑟
)⦌ − (𝑑 + 𝑣𝑓 + 𝐿𝐼𝑇𝐶 ∗ 𝑝𝐿𝐼)𝑁 − 𝐶𝐺𝑃 

 
Fuente: ICSED (2000a). 

De la ecuación anterior es necesario considerar lo siguiente (ICSED, 2000a):  

• Cada unidad pesquera busca maximizar sus ingresos sostenibles (is), en la medida 

que aumenta su esfuerzo pesquero (f) y dadas las condiciones de cuasi-libre acceso. 

• La ecuación 1) representa la ecuación auxiliar que permite calcular el nivel de 

esfuerzo pesquero (días de pesca al año) ejercido por cada embarcación, dependiente 

del número de licencias inicialmente asignadas y del número de licencias vendidas 

y/o compradas. 

• La ecuación 2) es una ecuación de restricción que implica que cada embarcación no 

puede vender más licencias de las inicialmente asignadas.  

• La ecuación 3) significa que el número final de embarcaciones debe ser menor o igual 

al número inicial de embarcaciones en la pesquería. 

 
14 Verificar nomenclatura de la ecuación en https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnack091.pdf página 44-46  
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• La ecuación 4) y 5) son restricciones de no negatividad y ecuación y de que el 

esfuerzo pesquero no sea superior a las condiciones biológicas propias del recurso 6) 

significa que la variable LITV es numéricamente negativa con el propósito de 

representar la venta de licencias. Si se compara los resultados de los escenarios 

especificados y el especificado en la ecuación 1 se obtienen los siguientes resultados, 

como se muestra en el cuadro 46. 

Cuadro 45. Resultados de los Escenarios y Análisis Comparativo 

Fuente: Elaboración propia, con información tomada de ICSEC (2000b). 

La programación matemática permite concluir que el mejor escenario de gestión para la 

pesquería es aquella que se desarrolla con criterios bioeconómicos. 
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7.4.2 Contabilidad de Recursos Naturales15 

El sistema convencional de cuentas nacionales hace algunos años tenía no consideraba el 

tema de sostenibilidad ya que se ignora lo relacionado a la degradación de los recursos 

naturales y su posible extinción. Bajo esta idea se hace el intento de crear dos metodologías 

con las que se pueda incluir estos efectos como consecuencia de la actividad económica de 

un país. Según Aferrán & Balestri (2001) los métodos son:  

Las cuentas de recursos y las cuentas ambientales, habitualmente medidas en unidades no 

monetarias, acompañan las cuentas convencionales del PIB. Estas cuentas habitualmente 

involucran medidas físicas tienen vinculaciones claras con el Sistema de Cuentas 

Nacionales estándar por medio de cuentas de insumo-producto.  

Una segunda metodología llamada las cuentas integradas: 

Tratan de desarrollar un sistema completo, estrechamente relacionado con el núcleo del 

Sistema de Cuentas Nacionales, monetizando el agotamiento de los recursos y los efectos 

de contaminación ambiental, y son utilizadas para desarrollar agregados alternativos a la 

contabilidad nacional, en los cuales el valor monetario es asignado a variables ambientales 

(Aferrán & Balestri., 2001) 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Crecimiento de Indonesia en el periodo de 1971-1984, tomando en cuenta el 

agotamiento de tres recursos naturales: petróleo, madera y suelos (Repetto et al., 1989). Y 

una reestimación del crecimiento del PIB considerando el uso insostenible de los tres recursos 

antes mencionados. 

 

15 Ver más referencias al final del presente documento en la Bibliografía Temática Recomendada. 
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El crecimiento promedio del PIB fue decreciendo un 3% por año, como lo muestra la figura 

38, lo cual implicaba que la extracción no sostenible de los recursos que estaba llevando a 

cabo en Indonesia brindara una falsa apariencia de crecimiento de la economía del país. 

Figura 34. Producto Interno Neto (PIN) y Producto Interno Bruto (PIB) de Indonesia 

para 1971-1984 

 
Fuente: Repetto et al., 1989 

Ejemplo aplicación de la metodología para el caso de Costa Rica: 

Ejemplo 2: Cuenta de Agua y Cuenta de Bosque, (Aguilar, 2014) Cuenta del recurso hídrico: 

Un grupo de trabajo interinstitucional - el Comité Técnico de Aguas (CTA) – fue establecido 

en abril 2013 para reunir una cuenta completa de los recursos hídricos, los balances, el uso y 

la contaminación del agua, incluyendo el costo económico de la contaminación (Araya, 

2013). Y la cuenta del recurso forestal: Las cuentas de recursos forestales incluye madera y 

productos no maderables, así como el valor económico de los servicios ecosistémicos y un 

balance de carbono (Araya, 2013). 

Incluir estas cuentas en la contabilidad macroeconómica del país representa un gran avance 

para la sostenibilidad de los recursos al poder dársele un seguimiento adecuado a posibles 

cambios o transformaciones. 
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Las dos cuentas, se muestran a continuación (Rivera, 2014): 

I. Cuenta de Bosque: Contribución de los bosques a la riqueza nacional. 

- Inversiones en Pagos por Servicios Ambientales (PSA) 

- Estrategia REDD+ 

- Política Nacional de Desarrollo Forestal 

- Meta de Carbono Neutralidad. 

Algunos de los avances con la cuenta de bosques (Aguilar, 2014): 

- Recolección y sistematización de información relacionada con bosques: en el BCCR 

(Cuentas Nacionales) y en diversas organizaciones. 

- Estimaciones preliminares de algunos módulos del Sistema de Contabilidad Ambiental y 

Económica (SCAE)-Bosques. 

- Acercamiento con actores clave para integración de trabajo y coordinación en el largo 

plazo. 

- Revisión de la literatura técnica y alineamiento con proyecto CAB 2015 del Banco 

Central. 

II. Cuenta de Agua: Manejo integrado del recurso hídrico. 

- Oferta en el largo plazo (cantidad y calidad). 

- Productividad del agua (desacoplar crecimiento económico de uso insostenible) 

- Agua como “derecho humano” y necesidad de “valorarla adecuadamente”. 
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Figura 35.  Alcances de la cuenta de agua y avances. 

 

Fuente: Elaboración propia con información tomada de Salazar-Villalobos, 2015. 

Entre las herramientas de política de cuenta de agua se encuentran (Salazar-Villalobos, 

2015): 

• Valoraciones económicas adecuadas que permitan incorporar todos los elementos 

para una gestión integral. 

• Contabilidad de la disponibilidad de agua del país, por región, y de la demanda de 

agua por sector. 

• Gestión integral del recurso hídrico. Manejo de los excesos y de los faltantes, con la 

herramienta de la cuenta como medición. 

• Productividad del sector hidroeléctrico, potencial de generación. 

• Cuentas de emisiones y de calidad, para medir el impacto sobre las fuentes de agua. 

• Medición del agua residual de la economía, en términos físicos y de calidad. 

• Población abastecida con agua potable, fuentes de extracción de agua de los 

acueductos rurales. 

Los aportes que provienen del patrimonio natural no son distinguidos o conocidos por la 

sociedad de la misma forma en la que se comprenden otros temas como el PIB del país, entre 

otros. Sin embargo, tener claridad de lo que significan esos beneficios incide a nivel 

ambiental y económico. 
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Por ejemplo, una cuenta nacional que contemple al recurso hídrico permitiría observar el 

aporte monetario que brinda el recurso al país. De igual forma, ayudaría a evidenciar las 

repercusiones que sufre este recurso por el uso de agroquímicos que contaminan mantos 

acuíferos o debido al crecimiento de la población que genera gran presión. La existencia de 

esta cuenta facilitaría el cálculo del costo en el que se debe incurrir para la generación de 

energía hidroeléctrica al verse perjudicada el agua por la sedimentación y erosión de suelos. 

El poco tratamiento para las aguas residuales, desechos y otros residuos que provienen del 

cuido de los cultivos, que llegan hasta los ríos podría estimarse y de esta forma valorar el 

costo de la contaminación, es decir, “se asignaría un valor monetario para dar una señal de 

cuanto de la riqueza nacional depende del capital natural (Rivera, 2014). 

Por otro lado, una cuenta de bosques brindaría beneficios similares a los señalados con 

anterioridad. Valorar el estado de la biodiversidad y su contribución monetaria permite 

demostrar la gravedad de destruir este tipo de recursos al igual que no invertir en estos. Las 

cuentas nacionales de los recursos naturales son un paso para avanzar hacia una mayor 

sostenibilidad. 

7.5 Otros Métodos 

7.5.1 Método de transferencia de Beneficios 

La transferencia de beneficios permite estimar los beneficios de un contexto y adaptarlos a 

otro, se utiliza por lo general en casos con tiempo limitado o recursos económicos escasos. 

Se debe indicar que el nivel de asertividad dependerá de lo bien que se ajuste o no, el nuevo 

caso al estudio original. 

El método, por ende, posee ventajas y limitaciones. Los valores se pueden obtener a un menor 

costo o incluso cuando aún no se han creado, sin embargo, es posible la obtención de 

resultados con sesgo. Entre los principales riesgos se pueden mencionar (García, 2012, p. 

27): 

• Limitaciones o sesgos iniciales con los estudios primarios tomados como insumo. 
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• Diferencias irreconciliables entre los estudios, en relación con el bien o servicio que 

valoran o a su población objetivo. 

• Diferencias temporales entre los estudios y en relación con el momento en que se 

realiza la valoración por transferencia. 

La carencia de estudios para una adecuada agregación o información de cualidad 

cuestionable pueden convertirse en otros problemas de este método. 

Es posible realizar una clasificación de tipos de transferencia según el valor o activo que se 

quiera transferir, según valores fijos o unitarios (figura 40), transferencia de medidas de 

tendencia central (figura 41), transferencia de función de valor y transferencia de función de 

análisis de meta-regresión. 

 

Figura 36.  Pasos para realizar una Trasferencia de Valores fijos 

Fuente: Osorio, 2006 
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Figura 37. Pasos para realizar una Transferencia de Medidas de tendencia Central 

Fuente: Osorio, 2006. 

Figura 38. Condiciones que se deben cumplir para que la transferencia de función de 

valor funcione. 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Segura et al, 2017 

Ready y Navrud (2005) señalan que: 

Si se requiere un nivel de precisión más alto, o hay una necesidad de mejorar la calidad 

de la transferencia debido a diferencias en los servicios ecosistémicos o la población entre 

el sitio de estudio y el sitio de política, entonces la función de valor es el siguiente mejor 

tipo de transferencia a utilizar. 
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En el cual una función de disposición de pago (DDP) que fue construida en el sitio de estudio 

puede ser aplicada al sitio de política con nuevos parámetros para determinar el valor de los 

servicios ecosistémicos. Cuando el nivel de complejidad es aún más alto, se requiere el uso 

de funciones de análisis de meta-regresión, la cual es: 

Una técnica estadística para sintetizar los resultados de varios estudios de valoración de 

no mercado mediante la estimación de relaciones entre variables de control (metodología 

usada, características demográficas de la muestra, características del bien) y valores 

monetarios estimados a través de múltiples estudios (Wilson & Hoehn, 2006). 

O bien como lo explica Navrud y Bergland (2004) “en lugar de transferir la función de 

beneficio de un estudio de valoración, los resultados de varios estudios de valoración pueden 

ser combinados en un meta-análisis para estimar una función de beneficio en común”. 

Ejemplo aplicación de la metodología 

Ejemplo 1: Valoración Económica de preservar Ecosistemas Asociados a Cuencas 

hidrográficas que abastecen agua a cuatro municipios de Antioquia, Colombia (Osorio, 

2006). 

Norma: según el artículo 111 los municipios deben de cumplir con la inversión no menos de 

un 1% de lo recaudado para la adquisición de tierras que se encuentre en los alrededores de 

las cuencas. 

Siguieron los siguientes pasos: 

1. Seleccionaron 4 municipios: de manera que dos hayan cumplido con lo establecido 

en el artículo 111 de la ley 99 de 1993, de Antioquia, según como se muestra en el 

cuadro 32. En los municipios donde se no ha cumplido con la norma los autores 

utilizaron un promedio del precio por hectárea de cada municipio considerando la 

compra de 200 hectáreas. 
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Cuadro 46. Municipios que han cumplido con la ley 

*Se divide la inversión total entre el número de hectáreas  
Fuente: Osorio, 2006. 
 

2. Realizaron una breve caracterización de los ecosistemas alrededor de cada cuenca, de 

donde se identificó que el municipio de Jardín se caracterizó por ser bosque al igual 

que el de Donmatías, mientras que por otra parte Entrerríos y Pintada lo hicieron por 

bosque templado y bosque tropical respectivamente (ver cuadro 48). 

Cuadro 47. Características físicas de los ecosistemas de cada Municipio 

Fuente: Osorio, 2006 
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3. Establecieron los costos por cumplir con las normas, considerando mantenimiento, 

administración y el predial, como se muestra en el cuadro 49. 

Cuadro 48.Costos adicionales a la inversión en terreno, en dólares del 2006 

 
Fuente: Osorio, 2006 

 

4. Realizaron una comparación de los beneficios de cumplir con la norma y los costos 

en los cuales se incurre, información que se encuentra resumida en el cuadro 50. De 

los costos por mantenimiento, administración y predial se casa un promedio de los 

municipios que, si han incurrido en estos gastos y se utilizan para calcular los costos 

en los cuales los otros municipios que aún no cumplen con el artículo 111 de la ley 

99 de 1993, en Antioquia, Colombia.
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Cuadro 49. Costos Incurridos por cumplir con la norma 

*Se multiplicó el monto por ha por la cantidad de ha 

Fuente: Osorio, 2006 
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En resumen, los datos que se encuentran en los cuadros 50 y 51 indican que la medición de 

beneficios es mucho menor en algunos casos en comparación con los costos incurridos en el 

mantenimiento y adquisición de tierras, como es el caso del municipio de Entrerríos donde 

su valoración aproximada se estimó en $27.370.525 mientras que sus gastos en 

mantenimiento y adquisición de terrenos sumo $66.511.814. Lo cual se explica, por no tener 

la información completa de una gran variedad de servicios ecosistémicos que brindan los 

ecosistemas (Osorio, 2006). 

Considerando el caso del Jardín, encontramos el caso inverso al de Entrerríos, en este 

ejemplo, la valoración económica aproximada supero a los costos de la compra de tierras y 

de su mantenimiento, siendo su valoración de $5.033.599.025 y sus costos totales de 

$2.041.367.103. 

Considera que lo anterior se debe a que en las hectáreas que corresponden a este municipio 

se encuentran ubicadas la toma de agua que abastecen a la población del Jardín. Para lo 

correspondiente con los municipios de Donmatías y Pintada, los resultados obtenidos por 

Osorio implican que deben de cumplir con lo que establece la ley, puesto que el hecho de no 

invertir lo estipulado en la compra de terrenos para su conservación deja una perdida en 

comparación con los beneficios que se podrían estar adquiriendo. Esto se refleja en que las 

valoraciones aproximadas realizadas en ambos municipios son mayores ($293.076.875 y 

$755.827800 respectivamente) a los ahorros que están haciendo al no invertir el presupuesto 

designado a este fin ($213.286.615 y $163.897.415 respectivamente) (Osorio, 2006). 
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Cuadro 50. Costos de los Municipios con una tasa de descuento del 12% más los costos de compra 

 
Fuente: Osorio, 2006 
 

Cuadro 51.Valoración de los Servicios ecosistémicos con una tasa de descuento del 12% 

 
Fuente: Osorio, 2006 
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Ejemplo 2: Valoración de los servicios ecosistémicos que ofrecen siete de los humedales 

protegidos de importancia internacional de Costa Rica (Segura, et al., 2017). El estudio 

realiza una valoración monetaria de los servicios ecosistémicos de siete humedales Ramsar 

de Costa Rica: Palo Verde, Caribe Noreste, Caño Negro, Gandoca-Manzanillo, Maquenque, 

Térraba-Sierpe y Las Baulas. 

Se elaboraron mapas para cada uno de los humedales diferenciando y cuantificando el 

número de hectáreas que existe de cada uno de los ecosistemas, que puede ser bosques, 

manglares, marismas, pantanos, pastos, estuarios, ríos y lagos, entre otros. Posteriormente se 

identifica y prioriza la alta diversidad de servicios ecosistémicos que genera cada ecosistema. 

Luego, aplicando la metodología de Transferencia de Valor Unitario, se analizan estudios 

realizados en otros países, donde se aproxima el valor económico de cada servicio 

ecosistémico, empleando metodologías y técnicas internacionalmente reconocidas hasta 

llegar a un valor monetario por hectárea y por año para cada servicio. 

Los resultados de la valoración utilizando el método Transferencia de Valor Unitario, se 

presentan en el cuadro 52. 

Cuadro 52. Valoración de los servicios ecosistémicos según humedal 

Fuente: elaboración propia a partir de Segura et al, 2017 
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7.5.2. Métodos de valoración económica para la cuantificación de daño 

ambiental. 

El Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC) propone cuatro metodologías con 

el fin de que evaluadores utilicen estas y así, “homogenizar los criterios y técnicas de 

evaluación económica del daño a nivel del SINAC” (SINAC, 2014), contando además con 

un respaldo institucional. 

Las metodologías son las siguientes: 

1. Metodología de valoración económica del daño ambiental (Alfredo Zeledón 

Noguera, 1999): La metodología brindada por Zeledón, incluye “la pérdida de la 

biodiversidad, la cual se encuentra asociada con ecosistemas, la pérdida por la no 

incorporación del carbono (CO2), la pérdida en la producción del oxígeno (O2); costos 

de oportunidad, servicios ambientales, valores paisajísticos, daño social, entre otros” 

(SINAC, 2014). 

La metodología es recomendada para afectaciones producidas por la corta de árboles 

en terrenos de uso agropecuario o en áreas de conservación. También para el cálculo 

de drenajes artificiales o caminos forestarles que no se encuentran autorizados. 

 

2. Metodología de valoración económica del daño ambiental (Gerardo Barrantes, 

2002): Esta metodología “establece la ponderación de indicadores para graficar el 

estado de afectación de los elementos de biodiversidad” (SINAC, 2014), para los 

cálculos finales se utilizan tanto datos técnicos como valores de mercado (costo de 

restauración, costos de materias primas y bienes de consumo y costos de gestión, 

costo social por afectación, entre otros). 

Se recomienda su uso para casos donde se presenten incendios forestales, humedales 

afectados o cambios de uso en el suelo, sin embargo, puede utilizarse de forma 

generalizada. 
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3. Metodología de valoración económica para la cuantificación del daño a 

consecuencia de delitos ambientales contra vida silvestre (José Quirós 

Rodríguez, 2008): Se crea una: 

Respuesta ante la necesidad de establecer una herramienta que permita valorar 

económicamente fauna o flora silvestre, para dar respuesta a las constantes solicitudes de 

las Fiscalías del Poder Judicial, en casos que atentan contra la Vida Silvestre. (…) Utiliza 

parámetros como tablas de vida, obtenidos de publicaciones o resultados de consulta, para 

desarrollar cálculos lineales, aplica tasas de descuento y porcentajes de ajuste (Quirós, 

2008). 

La metodología se presenta en formato Excel, con hojas de cálculo y tablas formuladas que 

permite que cualquier usuario con un conocimiento básico, pueda utilizarlas. Estas permiten 

obtener el valor comercial, el valor de descendencia, valor ecológico y el valor de protección, 

para finalmente obtener la valoración final. 

 

Se recomienda para escenarios como: extracción de productos y subproductos de vida 

silvestre dentro o fuera de áreas protegidas, destrucción de nidos para fauna silvestre, 

comercio de flora y fauna, pesca o envenenamiento en aguas continentales. 

 

4. Metodología de valoración de daño ambiental del Área de Conservación Marina 

Isla del Coco ACMIC (Edwin Vega Araya): Parte de una metodología realizada 

por Barrantes y Di Mare, se realiza, una evaluación biofísica sin expresión monetaria. 

Se valoran tres beneficios sociales perdidos por acción ilícita con expresión 

monetaria: el valor comercial como producto de consumo calculado con el valor 

comercial de las especies afectadas; el valor recreacional como atractivo turístico y; 

el valor de seguridad en abastecimiento (existencia) futura (SINAC, 2014). Se 

recomienda para daños en ambientes marinos, en especial de pesca ilegal o ilícitos 

ambientales. 
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8. Propuesta de metodología para valorar los servicios ecosistémicos en 

Costa Rica. 

La valoración económica de los servicios ecosistémicos que proveen los recursos identifica 

y analiza los diferentes actores que son parte del proceso (RENA´s, recursos económicos y 

sociales) en la aproximación al valor de un (o varios) servicio (s) ecosistémico (s) o al efecto 

sobre el mismo de alguna acción humana o natural. 

Si bien la valoración comprende un proceso metodológico en sí mismo, se propone en este 

texto un esquema metodológico el cual se basa en los siguientes: Barbier (1997) e IIED 

(1994). Para ello: 

Se cambia la lógica del desarrollo e incluye tres aspectos adicionales que son muy 

importantes: la caracterizaciones social, económica y ambiental; la validación de 

resultados y las sugerencias de política a la luz de los resultados obtenidos en el proceso 

de valoración (Moreno, 2009).  

En la figura 39 se observan las etapas que se deben considerar, en las cuales se incluye la 

identificación de los recursos naturales y servicios ecosistémicos que ellos brindan y que son 

de interés hasta recomendaciones según lo obtenido en la valoración.  

La flexibilidad de este marco es un aspecto de suma relevancia, ya que el estudio es adaptable 

a la información existente, al tiempo limitado para realizar una valoración y a lo que cada 

decisor requiera. Es decir, si para el decisor es relevante la incidencia exterior de una 

actividad específica o si la información existente así lo dispone, es posible emplear esta 

aproximación y realizar el análisis completo del impacto y obtener informaciones valiosas 

para su mitigación. 

Por otro lado, “si los decisores sólo quieren comparar los costos y beneficios relativos de tan 

sólo un pequeño número de propuestas alternativas tal vez no haga falta estimar el valor 

económico total de todos los posibles usos de los recursos analizados” (Barbier, et al, 1997).  
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Figura 39. Tipos de Etapas 

 

Fuente: Elaboración propia. Con base en Moreno, 2009. 
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8.1 Primera etapa: Objetivo del proceso de valoración y especificación de la 

escala. 

Esta primera etapa de identificación debe tener en cuenta los siguientes elementos: 

8.1.1 Objetivo de la Valoración. 

Debe estar muy claro cuál es la meta esperada del proceso de valoración económica y el 

grupo meta (la audiencia) a quien se le desea presentar los resultados del estudio.  Para ello, 

se debe determinar el objetivo de la valoración, y con ello especificar cuáles recursos 

naturales y servicios ecosistémicos, que los ecosistemas proveen, deben ser tenidos en cuenta 

en el proceso de valoración. Es importante analizar cuales servicios ecosistémicos se han 

identificado y cuales han sido priorizados para la valoración, estableciendo claramente los 

criterios de priorización y la relación de dichos criterios con el objetivo general del estudio. 

Es importante tener presente que se pueden tener dos enfoques: i) el primero es la valoración 

de los servicios ecosistémicos que ofrecen los recursos naturales de interés como beneficios 

brindados por ellos y el segundo ii) la valoración de la pérdida de estos servicios por efecto 

de impactos ocasionados por el hombre o por desastres naturales. La consideración de lo 

anterior debe tener en cuenta que de acuerdo con el objetivo y a la escala de la valoración, se 

deberá definir del mismo modo, que técnica y/o técnicas de valoración serán las apropiadas 

y como deberán estar combinadas dichas técnicas.  

La precisión del objetivo de la valoración obedece al entendimiento previo que se tenga del 

área en cuestión o la situación que confronta, pasa saberlo con exactitud se requiere una gira 

exploratoria, dónde se identifiquen los recursos naturales y servicios ecosistémicos que 

desean valorarse y los actores sociales y económicos relacionados con estos recursos. 

Dos ejemplos de lo anteriormente mencionado son: 

• Si el resultado que se espera obtener es una aproximación al valor que brinda un 

ecosistema al servir como barrera para que el impacto de un evento 

hidrometeorológico extremo o de otro tipo no afecte una actividad productiva, 

entonces el objetivo debe estar redactado en términos de este resultado. Un posible 
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ejemplo podría ser: “Valorar económicamente el servicio ecosistémico de regulación 

brindado por el manglar X a la actividad productiva Y”. 

• Si el resultado que se espera obtener es una aproximación al costo que implica la 

pérdida de un servicio ambiental por destrucción de un ecosistema entonces el 

objetivo debe estar redactado en términos de este resultado. Un posible ejemplo 

podría ser “valorar económicamente el impacto ocasionado a la actividad Y por la 

destrucción del ecosistema X”. 

• Dependiendo de este objetivo general se deberían especificar los objetivos específicos 

y establecer las actividades para el logro de estos objetivos. 

8.1.2 Escala del proceso de valoración. 

 

Se debe identificar qué escala se empleará para la valoración, esta decisión estará muy ligada 

con el objetivo de valoración especificado, pero también, va a depender de la disponibilidad 

de información. Es importante destacar que dependiendo de la escala que se emplee, el uso 

de los resultados del proceso de valoración permitirá realizar diferentes tipos de análisis. 

- Valoración parcial o evaluación comparativa de los beneficios netos obtenidos por otros 

usos que se le pueden obtener del recurso natural y ambiental analizado. Se deben 

aproximar y analizar los efectos que sobre el recurso natural y sus servicios ecosistémicos 

puede tener un proyecto, medida o actividad, teniendo en cuenta el efecto que tendría sobre 

otras actividades que emplean el recurso y sus servicios ecosistémicos para el desarrollo de 

sus actividades. 

- Valoración total, hace referencia a “la evaluación de las contribuciones económicas totales 

o beneficios netos reportados a la sociedad por el ecosistema analizado (e.g., para 

contabilizar el ingreso nacional o determinar su valor como zona protegida)” (Barbier, 

Acreman y Knowler, 1997). 

8.2 Segunda etapa: determinación del alcance y los límites de la valoración, así 

como de la información requerida. 
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Posterior a establecer el objetivo e identificada la zona y la escala del análisis, se deben 

establecer los términos tanto geográficos como analíticos del sistema que varían según el 

objetivo planteado. El sistema en este caso hace referencia a los diferentes recursos e 

interacciones que se dan en la zona geográfica especificada para el estudio. 

- Se debe especificar de forma minuciosa el rena (lo cual debe estar relacionado con 

las unidades biofísicas a valorar), analizando además, aquellas actividades 

(económicas y sociales) de las actividades económicas y sociales que están 

relacionadas con el uso de los servicios ecosistémicos que brinda el recurso natural, 

por ende, se deben considerar los siguientes factores: determinación de funciones de 

mayor importancia del RENA o RENA´s analizados, teniendo en cuenta también los 

servicios ecosistémicos correspondientes. 

- Revisión de las modificaciones que se presenten en estas funciones a causa de una 

alteración externa identificada. 

- Las comunidades, dirigentes de actividades económicas y demás actores para quienes 

cambia su bienestar (efecto cualitativo) por la modificación en el recurso deben ser 

involucrados. También es relevante estimar el efecto monetario (cuantitativo). 

- En lo posible se debe determinar el efecto cuantitativo (monetario) y cuáles serían las 

consecuencias de una disminución en los mismos. Los grupos focales y de expertos, 

diferentes tipos de entrevistas pueden ser utilizados como las metodologías a utilizar. 

Es relevante señalar que (Barbier et al. 1997): 

En ecología se suele distinguir entre las funciones ambientales reguladoras de un 

ecosistema (v. gr., ciclos de nutrientes, funciones microclimáticas, corrientes de energía, 

etc.) y sus componentes estructurales (v.gr., biomasa, materia abiótica, especies de flora 

y fauna, etc.). Este distingo es útil desde una óptica económica, pues corresponde a las 

categorías tradicionales de reservas de recursos o bienes (v. gr, componentes estructurales) 

y de corrientes o servicios ambientales (v. gr., las funciones ecológicas). En economía se 

tiende a distinguir también entre los usos consuntivos de recursos (por ejemplo, pescado, 

leña y productos alimenticios silvestres, etc.) y los usos no consuntivos de los ‘servicios’ 
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de un sistema natural (v.gr., recreación, turismo, uso educativo, etc.). Además, los 

ecosistemas en su conjunto poseen a menudo ciertas propiedades (diversidad biológica, 

singularidad cultural o patrimonial), que tienen un valor económico bien porque impulsan 

ciertos usos económicos, bien porque se valoran en sí mismos. 

8.3 Tercera etapa: determinación de métodos de recolección de datos y técnicas 

de valoración requeridos para la evaluación económica. 

 

En esta etapa, se incluyen las metodologías que se han indicado con anterioridad. La 

evaluación de recursos, sus funciones y propiedades con mayor jerarquía deben tener 

preponderancia. Por lo que, cabe aclarar que la meta de una evaluación es informar sobre los 

efectos de políticas actuales y potenciales, por consiguiente, la calidad de la evaluación es de 

suma relevancia para entregar resultados correctos, el objetivo de cada evaluación es 

demostrar un efecto causal (Pomeranz, D. 2011).  Por su parte: 

La valoración se ha visto como un instrumento que permite poner en evidencia los 

diferentes usos de los recursos biológicos y la biodiversidad. Si se muestra que la 

conservación de la biodiversidad puede tener un valor económico positivo mayor que el 

de las actividades que la amenazan, la información que se pueda generar sobre sus 

beneficios ecológicos, culturales, estéticos y económicos apoyará las acciones para 

protegerla y conservarla productivamente, convirtiéndose en una herramienta importante 

para influir en la toma de decisiones gubernamentales y sociales, colectivas e individuales 

(Alba, E., Reyes, M.E, pág. 212-213). 

Barbier et al. (1997) anota sobre lo anterior que:  

Las limitaciones impuestas por los medios de que se dispone (tiempo, presupuesto y 

personal idóneo), influyen también en las características que se pueden evaluar y en el 

grado de precisión de la evaluación. Por ejemplo, es posible que un recurso o una función 

o característica ocupe uno de los primeros lugares de la jerarquía, pero que no sea posible 

valorarlo por falta de medios. Estas limitaciones determinan también junto con los 

objetivos del estudio qué métodos de recolección de datos son apropiados y cómo se han 
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de aplicar. Las limitaciones impuestas por los recursos y los métodos de recogida de datos 

aplicables influyen en la elección de las técnicas de valoración.  

8.4 Cuarta etapa: Validación de los resultados obtenidos en los métodos de 

valoración. 

 

Una vez conocidos los resultados estos deben validarse con las instituciones adecuadas, que 

posean criterios técnicos y sociales de relevancia, con esto el proceso obtiene más robustez 

y es aplicable a lo obtenido. Entre los aspectos a validar, se pueden mencionar los siguientes 

(Moreno, 2008): 

• Los aspectos técnicos, se hace referencia a los métodos empleados para el análisis de 

la información y para el proceso de valoración, puede recurrirse a tres opciones: a) 

revisando los resultados obtenidos del proceso y comprándolos con resultados 

obtenidos en otros estudios parecidos o b) realizando una prueba con una metodología 

diferente para el mismo problema y analizando los dos resultados obtenidos y c) 

también, se puede consultar a expertos en el área. 

• Aspectos biológicos y ecológicos, se debe constatar con expertos que lo obtenido en 

los resultados realmente guarda concordancia con la realidad. 

• Los aspectos sociales hacen referencia a lo que opinan los usuarios del recurso 

(actividades económicas y comunidades) sobre los resultados obtenidos, como los 

afecta a ellos estos resultados y como pueden verse involucrado en el proceso de 

conservación y recuperación de los recursos comprometidos. Esta validación debe 

llevarse a cabo mediante técnicas sociales como los grupos focales. 

8.5 Quinta etapa: Recomendaciones. 

 

Las recomendaciones surgen una vez obtenidos los resultados, es importante que estas 

provengan de una validación oportuna y sean establecidas bajo parámetros legales, 

organizacionales y sociales al momento de implementarse. Es importante considerar que 

mensajes principales se deben comunicar a los diferentes grupos meta, ante los cuales se 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


144 
Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 

Internacional License 

 

presentan los resultados de las valoraciones, para que los mismos sean entendibles para estos 

grupos. 

Estas recomendaciones deben considerar lo siguiente (Moreno, 2008) 

a) Efecto Local, Social, Económico y Ambiental. Luego de identificar el objetivo del que se 

partió se deben reconocer los efectos tanto negativos como positivos que impone a la 

sociedad el estado de los recursos naturales y de los servicios ecosistémicos que prestan. 

Con base en esto se deben realizar las recomendaciones para mejorar, mitigar o eliminar 

estos efectos a nivel local, es decir en las comunidades circundantes al sistema analizado. 

b) Efecto Global, Social Económico y Ambiental. Los efectos a nivel regional, nacional e 

incluso mundial deben ser reconocidos y las recomendaciones deben ir a la luz de los 

resultados obtenidos encaminadas a disminuir este impacto. 

c) Generales sobre la gestión del RENA a la luz de los resultados obtenidos. Las 

recomendaciones a nivel local, regional y nacional deben integrarse al concepto de 

Manejo Integrado de Zona Costera mencionado anteriormente y a nivel de la Política 

Nacional de la Gestión de los RENA´s. 
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Figura 40. Proceso Metodológico para la Valoración Económica de Servicios 

Ecosistémicos. 

 

Fuente: Elaboración propia, Tomado de Moreno, 2009. Adaptación de Edward, et al, 1997 e IIED 

(1994). 
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9. Conclusiones y Recomendaciones 

 

Es común que los estudios de valoración económica se desarrollen para dar respuesta a 

problemas de contaminación y degradación de los recursos naturales y ambientales muy 

específicas. Sin embargo, en muchos casos no se desarrollan los estudios sociales y 

ambientales de manera adecuada por la urgencia de obtener los resultados. Para que las 

recomendaciones puedan ser consideradas por las personas a quienes se les presentará el 

estudio, es importante desde el comienzo mantener una comunicación fluida y activa con las 

personas que recibirán los resultados, para que los mismos puedan ser informados y 

sensibilizados desde el comienzo. 

La metodología que acá se presenta pretende evidenciar la relevancia de una valoración 

económica integral, que no solo comprende una serie de técnica sino también, se nutre de un 

proceso estructurado que permite identificar los beneficios y costos que las personas obtienen 

al utilizar los rena´s, así como sus servicios ecosistémicos. 

La relevancia del proceso metodológico son de suma relevancia ya que 

Permiten una adecuada identificación del problema, una jerarquización, recolección y 

análisis de información adecuada, la selección de una metodología de valoración 

pertinente para los requerimientos del problema, una validación que permite verificar la 

consistencia y lógica de los resultados a la luz no solo de los recursos como tal sino de las 

comunidades y actividades económicas que lo emplean 

Por otro lado, facilita el surgimiento de recomendaciones y sugerencias acopladas a la 

realidad, lo cual permite una adecuada gestión del recurso que se está valorando.  
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13. Anexos  
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Nombre Institución Nombre Institución 
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13.2 Métodos de Valoración Económica 

 

Fuente: Dixon, Carpenter, Fallon, Sherman, 1994; Moreno M. L., 2001 
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