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PRESENTACION

En lo que atafe a la fundamentacién ética
sobre el medio ambiente es singular como
se pretende establecer un imperativo cate-
gorico en cuanto el hombre debe defender
a ultranza sus derechos mas originales y
mas necesarios en medio de la situacion
mundial que expone al peligro de la radi-
cal destruccion de nuestro planeta. El con-
cepto de sostenibilidad es muy importante
en las relaciones del ser humano con la
naturaleza, esto nos lleva a sefalar la re-
definicién de los valores para aumentar el
equilibro y esa nueva perspectiva ante los
aspectos negativos de la contaminacion de
todo tipo que impera en la depredacion del
orden natural . Por lo pronto la educacion
y sus valores deben modificar la propuesta
sobre la identidad y las relaciones del suje-
to en el mejoramiento de recursos tanto
humanos como financieros para llevar a
cabo la tarea de un mejoramiento sustan-
cial del entorno en que el hombre vive. La
ponderacion ética es un elemento mas en
la escalada de los peligros de la agresividad
humana misma, y es significativo que el
hombre cree una deontologia del saber
ecoldgico frente a las adversas figuras de lo
negativo, que se interpreta como que el
hombre busca sus intereses pero no prote-
ge a la naturaleza con sus derechos. Una
vision holistica verdadera en cuento al
hombre en la cultura y sus bienes, ayuda
a plantear las estrategias para que una éti-
ca cientifica sama redunde en los benefi-
cios propios frente a la naturaleza como
creadora de todos nuestros sistemas de vi-
da.

Gerardo César Hurtado
Editor.
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E D1 C I O N DI G I T A L

César Cuello
Profesor, Departamento Filosofia

*César Cuello (1950) se doctoré en la Universidad de Delaware. Estados Unidos, con una tesis sobre Manejo am-
biental y desarrollo. Ha sido profesor en Instituto Tecnolégico de Costa Rica, la Universidad Latina, UNED y la UNA en
la Maestria de Vida silvestre y Evaluacion del impacto ambiental. Fue Director técnico de la Fundacién Neotrépica.

) PRl Y DR
Hacia la Sostenibilidad como Vision Holistica
dela Relacion Ser Humano-Natur aleza

Después de mas de doscientos afios de existen-
cia, d actud patrén de desarrollo no ha cambiado su
esencia depredadora de los recursos naturales y € medio
ambiente, pero tampoco ha resuelto los problemas socia
les que prometié resolver por medio de la innovacion
cientificay tecnolégica, la abundancia de productosy €
progreso social.

Este fracaso de doscientos afios caminando
las sendas del actual modelo de desarrollo, aconsgja
buscar otra ruta, aconseja asumir un modelo diferente
de desarrollo o0 si se quiere, de evolucion del género
humano. Un modelo de desarrollo méas complejo,
multidimensional, que limite el movimiento econémi-
co de la sociedad a la capacidad de la naturaleza para
auto-regenerarse, que cologue el mejoramiento de la
condicién humana (el desarrollo humano y socia)
como su meta fundamental, en sintesis, que coloque
el respeto por la calidad del medio ambiente y €
bienestar humano en € centro de cualquier politica
econdmica, social, o cultural.

Este nuevo modelo de desarrollo, que se ha
dado en denominar "sostenible”, pero que puede bien ser
llamado "holistico”, "equilibrado”, integral, o de cual-
quier otra forma que reflge las interconexiones reales
del mundo biofisico y social, asi como € necesario ba-
lance en € intercambio del ser humano con la naturaleza
y una justa distribucion de los resultados de dicho inter-
cambio, se harevelado como una necesidad imposterga
ble, como un imperativo de la época.
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Se trata de un tipo de desarrollo cudlitativa
mente diferente; un desarrollo orientado a sostener la
vida, la condicion humanay sus valores, y € baance de
los sstemas de la naturaleza. Esta idea dd desarrollo
COMo un proceso que puede y debe ser sostenible, esla
negacion no sdlo de la concepcidn tradiciona del desa
rrollo, sino también, de todas agquellas interpretaciones
ddl desarrallo sostenible que claman por cambios mien-
tras dejan intactas las estructuras basicas del actua mo-
delo de sociedad industrial.

Esta interpretacion del desarrollo sostenible
supone un respeto irrenunciable por la integridad de la
naturaleza'y de los seres humanos, la satisfaccidn de las
necesidades y aspiraciones de las generaciones presentes
y € respeto ddl derecho de las generaciones futuras a un
ambiente sano y equilibrado. Ello supone, ademas, d
rechazo del presente derrotero hacia la consecucion de
un crecimiento econdémico sin cudificacion, convertido
en un fin en si mismo, que sodaya la calidad de lavida
humana y del medio ambiente, y que, en consecuencia,
ha conducido a la degradacién de la naturdeza, en mu-
chos casos, anivelesirreversibles (Capra, 1991).

Los Fundamentos Tradicionales de la Etica
Ambiental

En & marco genera de la ética se han debatido
tradicionalmente tres corrientes o teorias éticas funda
mentales, a saber, € deontologismo (del griego deon =
deber u obligacién), denominado también teoria de la
obligacion; € utilitarismo o consecuencialismo y la
teoriadelaley natural.

El deontologismo fundamenta sus principios
en la naturaleza de la accién en sl misma, sin importar
su utilidad, conveniencia o beneficio y en € cumpli-
miento del deber.

El utilitarismo fundamenta sus principios en
los resultados de la accion, esto es, en las consecuencias
y es por €llo por lo que también se le conoce como con-
secuencialismo o teleologismo (teoriade losfines).
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Lateoriade laley natura se basa en la preser-
vacion y respeto del orden natural preestablecido, esto
incluye tanto la naturaleza biofisica como la naturaeza
humana.

Como disciplina ética particular, la éica am-
biental es relativamente reciente, su surgimiento y evo-
lucién tienen que ver con € acelerado proceso de degra
dacién del medio ambiente de la segunda mitad de nues-
tro siglo, debido, sobre todo, a la irrupcion de la indus-
triaquimica, petroquimica, farmacéuticay nuclear, entre
otras y ala creciente destruccion de los bosques y otros
ecosistemas naturales.

En sentido general, la ética medioambiental ha
tenido como fundamento la teoria de la ley natural, ésto
es, d llamado a respeto de laintegridad de la naturaleza
en cuaquier forma, pero particularmente, la naturaleza
viviente. El argumento fundamental de lateoriadelaley
natural consiste en declarar como antinatural y por ende,
antiético, contaminar o degradar € ambiente més dlade
su capacidad para auto-regenerarse (Mitcham, 1989).

La ética ambiental basada en lateoriade laley
natural tiene un claro y definido carécter biocentrista,
opuesto a antropocentrismo predominante en la cultura
occidental. Segin algunos autores, la vida planetaria se
sostiene sobre labase de la autopoiesis, lacua se entien-
de como un proceso por & cual los organismos vivientes
brotan de un ambiente natural incesantemente regenera-
doy se auto-reorganizan (Carpenter, 1991).

Parala ética ambiental basada en laley natural,
no existe una separacion entre la vida humana, los de-
més organismos vivientes y € resto de los objetos del
medio ambiente en general. Esta ve @ mundo como una
gran red de elementos interrelacionados. Para esta con-
cepcion, todos los seres vivientes tienen un valor intrin-
seco y @ sar humano es visto tan sdlo como un momen-
to particular en latramadelavida

A pesar de sus importantes gportes a la éica
ambiental, posiciones extremas de la ética de laley natu-
ral pueden llevar a absurdo de considerar inmora cual-
quier uso que se haga de elementos de otras especies
vivientes o cualquier ateracion alos diferentes sistemas
de soporte vita delanaturaleza.

Una vertiente de la ética ambiental es sustenta
da sobre principios y argumentos deontologicos. Sin
asumir en formaradical € biocentrismo y sin rechazar €l
antropocentrismo, esta corriente postula ciertos derechos
para los animales, plantas e incluso para los elementos
delanaturaezainorganica (Mitcham, 1989).

El movimiento de derechos de los animales
contra €l uso experimental de éstos y ciertas formas
de agroindustria son extensiones naturales de un me-
dioambientalismo deontologico (Mitcham, 1989:
111).

Inicialmente, los argumentos éticos en favor de
los derechos de los animaes fueron esgrimidos por
aquellos que condenaban la crueldad contra los anima-
les. Actuamente, sin embargo, esta posicion es también
asumida por grupos de ambientalistas que buscan en-
contrar en las teorias de los derechos morales argumen-
tos nuevosy fuertes en favor del respeto por la naturale-
za, particulamente, de los animades y plantas
(McCloskey, 1983).

El argumento fundamental del ambientalismo
deontologico es que s a los bosgues, a una especie en
peligro, 0 a cuaquier otro elemento de la naturaleza se
acuerda otorgarle derecho legd avivir, alaintegridad, a
no ser daflado, y S a ciertas personas e les da potestad
para actuar como guardianes legalmente investidos para
proteger los derechos de los fendmenos naturales, éstos
podrian estar mas seguros frente a la destruccion de lo
que estan ahora (M cCloskey, 1983).

El deontologismo ambientdista estd expuesto
también a posiciones extremistas. S se considera a otros
seres vivientes y no vivientes como sujetos éticos, en-
tonces éstos estaran d mismo nivel que los humanos en
términos de derechos, lo que implica que € imperativo
categorico deontoldgico que sostiene que ningln sujeto
ético debe ser usado como medio sino como fin en si
mismo, aplicatambién paraellos. Al igua queenlaley
natural, la defensa exagerada de los derechos de los ani-
malesy otros elementos de la natural eza puede conducir
a condderar violatorio de estos derechos cuaquier uso
domeéstico o industria que se hagade dllos.

La éica ambienta también puede ser funda-
mentada en argumentos utilitaristas, apelando a interés
persond y a andliss riesgo-coste-beneficio. Cuando €
ser humano contamina € ambiente, en general, cuando
degrada la naturaleza, puede éd mismo hacerse dafio y
arriesgar su propio bienestar y existencia (Mitcham,
1989: 110).
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El calculo utilitario puede llevar alos humanos
ano destruir la naturaleza, no por € valor intrinseco de
SUS organismos y objetos, sino porque los necesitan, les
srven para su provecho propio, s los destruyen, se per-
judican. Pero s bien € cdculo utilitario puede llevar ala
defensa del medio ambiente, este mismo caculo puede
llevar y de hecho hasido asi, a su degradacion y destruc-
cion.

Bajo argumentos utilitaristas se ha usado irra
ciond e irresponsablemente la naturdleza y sus digtintos
componentes vivientes y no vivientes, se han establecido
patrones de produccion, distribucion y consumo de bie-
nes y servicios atamente superfluos y degradantes del
medio ambiente.

Bgjo argumentos utilitaristas de "cogsto-
beneficio” se han ignorado tradicionamente mdltiples
aspectos del ser humano y la naturaleza, se han descarta
do valores humanos y naturales imposibles de evaluar
con base en criterios de utilidad y rentabilidad inmedia
tos.

Como puede apreciarse, ninguna de estas co-
rrientes de la éica anbientd cdifica por si sola para
conformar € substrato axiol6gico de una vision halistica
de la interaccion entre ser humano y naturaeza, pues
todas tienden a absolutizar uno u otro aspecto particular
de estainteraccion. Ni € antropocentrismo, ni e biocen-
trismo, ni la defensa a ultranza del orden natural preesta-
blecido y de los derechos de los diferentes entes vivien-
tesy no vivientes, por si solos, constituyen € fundamen-
to paralanueva ética de la sostenibilidad.

De la Etica Ambiental ala Etica de la Sosteni-
bilidad

El advenimiento de la tecnologia moderna, con
su enorme poder para penetrar en las profundidades del
tiempo y del espacio, asi como para afectar positiva y
negativamente a los seres humanos y d ambiente natu-
ral, hallevado a una revision critica de |as teorias éticas
tradicionales y sus posibilidades para normar las accio-
nes humanas que emanan dd disefio, construccion, ma-
nipulacion y mantenimiento de artefactos y obras tecno-
|6gicas de digtinta indole. Seguin Jonas,

La moderna tecnologia ha introducido acciones
de escalas, objetos y consecuencias tan nuevas, que €
marco de |as anteriores concepciones éticas no puede ya
contener [...]. Ninguna teoria ética anterior tuvo que con-
siderar la condicion global de lavidahumanay d futuro
lgjano, incluso la existencia del género humano. Estas
nuevas cuestiones demandan [...] una nueva concepcion

HOJA FILOSOFICA

de los deberes y derechos, para lo cud, las anteriores
concepciones éticas y filosdficas no proveen ni siquiera
los principios, mucho menos una doctrina acabada
(Jonas, 1984: 6, 8).

Las teorias éicas tradiciondes funcionaron
més 0 menos adecuadamente mientras e ser humano, en
su intercambio consigo mismo y con la naturaleza, se
movi6 dentro de escalas pequefias, que no superaban las
relaciones interpersonales directas (Jonas, 1983 y 1984;
Mitcham, 1989). Ubicadas las limitaciones de tales teo-
rias éticas, muchos eticistas han planteado la necesidad
de una nueva ética para la era tecnol 6gica que han deno-
minado ética de laresponsabilidad (Jonas, 1984; Durbin,
1987; Unger, 1982; Mitcham, 1989).

La cuestion de la responsabilidad por los usos
y abusos de la tecnologia se presenta a dos niveles fun-
damentales:

1) anivel delatomade decisiones sobre el cur-
s0 ddl desarrallo tecnolégico y,

2) anive de la elaboracion de medidas parala
previsén y minimizacion de impactos y de
normas de controles de calidad y seguridad en
el disefio, construccion, uso y mantenimiento
de artefactos, procesos y obras tecnolégicas y
de infraestructura productiva en genera (Lugo,
1985).

Por su carécter integrador, la ética de larespon-
sabilidad es la que més responde a los fundamentos éti-
cos de una visién holistica de la interrelacion ser huma:
no-naturaleza.

En su relacion con e medio ambiente, € ser
humano responsable asume todo € peso de sus accio-
nes, preve sus efectos, los sopesay toma decisiones que
conduzcan a satisfacer adecuadamente sus necesidadesy
aspiraciones presentes, sin destruir la base natural que
permitiria a las futuras generaciones satisfacer sus pro-
pias necesidades(World Commission on Environment
and Development, 1987).

La ética de la responsabilidad es en esencia la
éticade lasostenibilidad. Si las acciones basadas en las
concepciones éicas tradicionaes no requerian mayores
niveles de informacion, no sucede o mismo con las ac-
ciones basadas en la ética de la responsabilidad. Por
consiguiente, la ética de la sostenibilidad no puede ger-
cerse sin conocimiento e informacion. El ser humano
responsable, que aspira a construir un mundo sostenible
no puede seguir actuan-

do y tomando decisiones ’.%E?ﬂrﬁ
o I -
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aciegas, basado en sdlo susinstintos y subjetividad.

Los hallazgos de |as diferentes disciplinas cien-
tificas (naturales, socides y humanidades), sin ser los
Unicos, son instrumentos indispensables para una accion
responsable con relacion a la naturaleza y a los seres
humanos. Particularmente importantes son los halazgos
y conclusiones de laecologia, los cuaes le ayudan a ser
humano a ddlimitar sus intereses a corto, mediano y lar-
go plazo, a planificar sus acciones en armonia con la
capacidad regenerativa de las especies y ecosistemas, a
establecer cuales son sus responsabilidades y obligacio-
nes morales personales y sociales, cuales son las respon-
sabilidades del Estado y las organizaciones politicas en
relacion a uso y mangjo de los recursos de la naturaleza
(McCloskey, 1983).

Laprincipal contribucion de la ecologia ala con-
formacion de una ética de la sostenibilidad con base en
la responsabilidad, consiste en su énfasis en la interco-
nexion de los organismos y eementos de la naturaleza a
través de la interaccion en € seno y entre los ecosiste-
mas, através de las cadenas dimenticias y las piramides
bidticas, ademas, en su énfasis en la delicadeza, equili-
brios e integridad de muchos ecosistemas y del ecosiste-
ma planetario (Miller, 1994; Fournier, 1998; McClos-
key, 1983).

Algunos Fundamentos para una Etica de la
Sostenibilidad

Sin pretender ser exhaugtivos, se sugieren a
continuacién agunos principios que, en nuestra concep-
Cién, deben formar parte dd fundamento delaéticadela
sostenibilidad como praxis holistica. Se parte de que €
desarrollo sostenible es un acto responsable, y como tal,
esta llamado a tomar en cuenta todos los aspectos y
nexos que involucran dicho acto. En consecuencia, la
responsabilidad, como norma y como actitud, permea
las acciones humanas a todos |os niveles y se convierte
en d imperativo fundamental en la blsgueda de la soste-
nibilidad. Asi, la responsabilidad se conviente en e im-
perativo fundamental en la busqueda de la sostenibili-
dad. Ello requiere, sin embargo,

Una nueva concertacion de esfuerzos y volunta-
des. Como acto responsable, € desarrollo sosteni-
ble debe contar con la participacion de todos los
sectores e individuos invol ucrados o

x?,ff :.-fg;gr

dad, region o pais. Visto asi, € desarrollo sostenible
requiere de una redefinicion de las relaciones de
poder en latoma de decisiones entre todos |os agen-
tes que actdan en e proceso de desarrollo: sector
publico, privado, organismos y agencias internacio-
nales, comunidades locales, etc. Esto significa, que
se requiere de una nueva concertacion de esfuerzos
y voluntades que tome en cuentalos intereses, valo-
res, formas de pensar, experiencias, conocimientos,
etc. de todos estos agentes del desarrollo(Mires,
990).

Equidad en la digtribucién de la riqueza y opor-
tunidades. Como acto responsable, € desarrollo
sostenible debe orientarse a un estado de equidad.
En consecuencia, se requiere de unaredefinicion de
los patrones de distribucion de lariquezay las opor-
tunidades predominantes, de ta manera que se
adopten formas més equitativas que permitan la
satisfaccion de las necesidades de todas las perso-
nas y particularmente, de las mas desventgjadas.
Ello implica diminar todas aguellas formas injus-
tas, ilegales y abusivas de produccion y distribucion
delasriquezas que producen y reproducen la pobre-
zade millones de personas en todo & mundo.

Redefinicion de la reacion ser humano-
naturaleza. Como acto responsable, € desarrollo
sostenible debe orientarse a equilibrio entre todas
las especies y elementos que integran € planeta. En
tal sentido, éste demanda de una redefinicion de la
relacion entre ser humano y naturaleza, 1o que im-
plica un cambio en los valores que han regido hasta
ahora esta relacion. En consecuencia, es necesario
dejar de ver lanaturalezay sus recursos como ilimi-
tados y superar los patrones de uso y consumo ba
sados en esa errénea apreciacion. Es necesario tam-
bién, dgjar de concebir larazén de ser de la natura
leza en funcion del ser humano. Las cosas de la na-
turaleza no surgieron por y para los humanos, elas
tienen una razén de ser que trasciende la existencia
humana. Por ello, se impone superar la concepcion
homocentrista que ha normado por muchos afios la
relacion ser humano-naturdeza y suplantarla por
una concepcion universalista, en donde todos los
factores hidticos y abidticos del planeta se encuen-
tren integrados en una totadidad de e ementos inter-
conectados e interdependientes.

Igualdad intra e inter generacional Como

. Oel reconOC|m|ento de la igualdad intra e
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intergeneraciona, 1o que implica que, alavez
que satisfacen sus propias necesidades y aspi-
raciones en relacion armoénica con su medio
ambiente, las generaciones presentes deben
asumir como un imperativo ético e respeto
del derecho de las futuras generaciones a
heredar de éstas un ambiente sano y ecol égi-
camente equilibrado(Raskin, 1993).

Un nuevo orden mundial. Como acto
responsable, € desarrollo sostenible requiere
€l establecimiento de un nuevo orden interna-
cional, que implique una redistribucion mas
justa de la riqueza global y una mayor equi-
dad en las relaciones entre las naciones
(Raskin, 1993). En este sentido, € proceso de
globalizacién a que asistimos en la actuali-
dad, no puede significar la atrofia, sobreex-

T plotacion y aniquilamiento de los recur-
iy, sos naturdles y la riqueza cultura parti-
T cular de los paises més desventgjados
~INIR  econdmicay sociamente, sino més bien,
% la apertura de nuevos espacios para

AR *E‘?:"*I: toda la diversidad bioldgica y culturd
s incipio o
;-.5:_;“!&@* Sy del planeta. Este principio orienta ade-

MEEIEETES mas a la diminacion del predominio

FE
-.-{

ey, i L . ,

. ”‘Fﬂh i del poder de las naciones més desarro-
.:-«-;}1'1,; \1‘ lladas sobre las menos desarrolladas.
* Lu L ? "

Respeto por la capacidad regenera-
w-w':.fr,- tiva de la naturaleza. Como acto responsa-
h ;:}" ble, d desarrollo sostenible bebe respetar la

iz capacidad regenerativa de todos los sistemas
tanto naturales como socio-culturales. Esto sig-
nifica que se deben respetar los limites de la ca-
pacidad de la naturaleza para su  auto-
regeneracion y que € desarrollo debe darse de-
ntro de estos limites. El respeto de estos limites
debe convertirse en una obligacion mora y en
una responsabilidad para todos los seres huma-

nos (UICN, PNUMA, WWF, 1989).

Empoderamiento de las personas. Co-
mo acto responsable, & desarrollo sostenible
debe promover la autosuficiencia y la autoges-
tion de todos los individuos y grupos de perso-
nas asociados libremente. El acto responsable es
también un acto libre, en consecuencia, se debe
rechazar y desalentar toda forma de dependencia
y paternalismo y promover € control de las per-
sonas sobre sus propias vidas eidentidad socia y

Planificacién, monitoreo y evaluacion. Como
acto responsable, € desarrollo sostenible es un pro-
ceso humano compleio que no puede ser mangjado
enformaciegay cadtica, Sno que requiere constan-
te planificacion, monitoreo y evauacion. A la vez
que le permite una vision prospectiva, ésto permite
a los agentes del desarrollo tener un aprendizaje
organizado tanto de las experiencias positivas como
de las negativas, asi como corregir y redireccionar a
tiempo determinado curso de accion s fuere nece-
sario.

Gestién ambiental a nivel productivoy empresa-
rial. Como acto responsable,d desarrollo sosteni-
ble requiere de una gestion productiva y empresa
rial orientada por fines no sblo econdémicos, sino
también humanos y ambientales. En este sentido, se
requiere que e sector empresarial asuma su cuota
de responsabilidad en este cambio hacia la sosteni-
bilidad, incorporando la gestion ambiental a la pro-
duccién y distribucion de bienes y servicios. Esto
implicainternalizar los costos del deterioro ambien-
tal, pero més que todo, hacer una labor de previ-
s6n, evauacion y mitigacion de impactos negati-
vos tanto en @ medio ambiente como en lasadud y
bienestar humano.

Concienciacién ambiental. Como acto responsa
ble, & desarrollo sostenible es un proceso que ema-
na de nuestra naturaleza racional, por consiguiente,
el cambio de la actual racionalidad insostenible a
una sostenible sdlo puede lograse S se interiorizan
los nuevos vaores y la nueva vison de la naturale-
zay @ ser humano que, como se ha expuesto, supo-
ne la sogtenibilidad. Ello implica, en consecuencia,
la concienciacion ambienta permanente y sistema
tica de todos los sectores y estratos de la poblacion.
Esta concienciacion se convierte de este modo en
un imperativo éico no sdlo parala esfera dd Esta
doy susingtituciones respectivas, sino también para
toda la sociedad civil y sus mas diversas instancias
y organizaciones.

A Manera de Conclusion

La responsabilidad es la nueva dimensién
humana que todas |as personas tienen que asumir y cul-
tivar g la presente encrucijada de la existencia humanay
natural ha de ser exitGsamente superada. El desarrollo
sostenible es en estos momentos la Unica forma respon-
sable de enfrentar |a presente crisis de sostenibilidad en
que vive la humanidad. La responsabilidad como impe-
rativo éico, no se debe ver como una carga mas sobre
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las espaldas del ser

humano, sino mas bien como un rasgo o
cudidad distintiva de nuestra condicién que nos dignifi-
cay nos humaniza mucho més (Ramirez, 1990).

La responsabilidad ha devenido @ imperativo
ético fundamental de la civilizacion modernay debe ser
por elo un criterio insodayable para evaluar las accio-
nes humanas y en particular, las actividades de desarro-
llo.

Como Unico sujeto ético del Planeta, d ser
humano tiene hoy laresponsabilidad y a obligacion mo-
ral, no sdlo de preservar su existencia presente y futura,
sino también la existencia de todas las demas especies
vivientes, as como laintegridad de los sistemas que so-
portan lavida. "Asi, resulta que la tecnologia, esta prag-
mética expresion del ingenio humano, le asigna a ser
humano un rol que solo lardigion le habia en ocasiones
asignado:  de administrador o guardian de la creacion
(Jonas, 1982).

En relacion con las cuestiones ambientaes, la
accion responsable demanda multilateralidad, demanda
de una gproximacion holistica e integral, que le permita
a ser humano aplicar y gercer en forma adecuada todo
el poder que la tecnologia y la ciencia modernas han
puesto sobre sus hombros.
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