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n abril de 1998, taltando poco mas de un ano para conmemorar el
vigésimo aniversario de su prematura e inesperada muerte, en una
de sus dltimas decisiones de ese periodo, la Asamblea Legislativa
otorgo al Dr. Constantino Lascaris Comneno la maxima distincion
que nuestra Patria concede a un ciudadano ilustre, al declararlo por unanimidad
y practicamente por aclamacion BENEMERITO DE LA PATRIA. Es mas que
justo que, quienes hoy nos dedicamos en Costa Rica siguiendo sus huellas, al
cultivo profesional de la filosofia, honremos su memoria bajo todas las formas.
Y una de ellas la de mas valor tratandose de un creador en el plano del
pensamiento y la que, sin duda, mas le agradaria al Dr. Lascaris— consiste en
estudiar su pensamiento y analizar su obra. Es lo que aqui trataremos brevemente
de hacer a propdésito de su ubicacién en la historia de la filosofia en Costa Rica
y su aporte ala misma. Nos basamos fundamentalmente en su propio pensamiento
gracias al analisis de sus obras.

Con ocasién de su muerte, uno de sus mis cercanos amigos y colega de
muchos afios. el Lic. Guillermo Malavassi Vargas, comenzaba un emotivo y
testimonial articulo periodistico con estas significativas palabras: El
fallecimiento del Dr. Constantino Ldscaris cierra una etapa en la historia
costarricense”. Y a continuacion se ocupaba en hacerunabreve perosignificativa
enumeracion de la ingente labor, llevada a cabo por el Dr. LﬂSEill‘iS en lo que se
refiere a la promocion y organizacion de los estudios filoséficos en nuestro
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medio, durante sus 23 anos de estadia en nuestro pais. Finalmente, el Lic.
Malavassi terminaba su articulo en homenaje al ilustre desaparecido con este
calificativo, que a ningiin otro intelectual costarricense se le habia dado: ““Padre
y Maestro de los filésofos nacionales™ (Lascaris, C. y Malavassi, G., 1985, pp.
7-8). No deja de ser significativo que esto mismo pudo decirse en otros paises
de América Latina respecto de filésofos espanoles, pero de una generacién
anterior pues se trataba de los intelectuales provenientes del exilio de ideologia
republicana victimas de la Guerra Civil (1936-1939).

Sihemos, entonces, de creer adon Guillermo Malavassi, con Constantino
[Lascaris se le da vuelta a una de las paginas del libro de la historia del
pensamiento y, en general, de la cultura en nuestro medio, es decir, algo termina
y algo comienza con la obra y el pensamiento de [Lascaris en la historia de la
filosofia costarricense. Esto nos plantea de entrada el dificil problema filoséfico
del “*comienzo’ de algo en la historia, que, a proposito de la historia de la
filosofia precisamente, ocupaba a Hegel al inicio de sus cursos sobre la Historia
de la Filosofia (Hegel, G.W.F.: 1955, Tomo 1, pp. 90 ss.). Hegel establece alli
dos condiciones para que podamos hablar del nacimiento histérico de la
Filosofia, en el sentido estrictode la palabra. No es laexistenciadel pensamiento
lo que determina dicho nacimiento, pues este existe desde que el hombre existe.
Dos son los requisitos para que podamos hablar de filosofia propiamente tal:
primero, la capacidad de pensar el pensamiento, es decir, del pensarse a si
mismo y no solo pensar algo y, segundo, la conciencia de la libertad como
autoafirmacion del sujeto humano, es decir, la toma de conciencia de que el acto
humano es el punto de partida absoluto de todo: del pensar como compresién
y autocompresion y del pensar como accion o capacidad de cambio.

Esto implica el surgimiento de condiciones en el seno de la sociedad
donde nace la actividad filoséfica, en especial, en la estructura politica con el
surgimiento y consolidacion de un régimen democritico, que permita la libre
expresion del pensamiento y su posibilidad real de incidir en los destinos
historicos de lacolectividad. Es poreso que Hegel considera que lascivilizaciones
orientales no fueron capaces de crear la filosofia y que ésta solo su rge en Grecia.
No otra cosa dird Constantino Lascaris, sobre todo. a proposito de la cuestion
entorno a que siexiste una filosofia “‘americana’ que sea propia y estrictamente
eso: autenticamente “‘filosofia’” y originalmente “‘americana’. Estas son las
palabras de Lascaris: “*LLa humanidad es hoy una unidad, en el sentido de que

los hombres tenemos todos la misma légica’ (Malavassi V.. Guillermo: O.C.
p. 83).
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Por lo que a Costa Rica se refiere. Lascaris al llegar a nuestro pafis, luego
de enamorarse de su ;gente Yy su paisaje (Lascaris, 1994, Pp. 7 ss.) muy pronto
descubre que es un pais de fil6sofos, es decir, donde el pensamiento es cultivado
y respetado socialmente desde los inicios de su vida republicana. Es por esta
razon que Costa Rica posee un raro privilegio de haber fundado un Estado
Nacional desde los albores de su Independencia, cosa queleevité caerenel caos
social y politico que llevé a todos los paises que conformaban el Antiguo
Imperio Espanol a la ruina y a interminables guerras civiles a lo largo y ancho
del siglo XI1X (Lascaris, C. 1975, pp. 11 ss.). Esto subsiste hasta nuestros dias,
al menos en la region centroamericana donde, segiin Ldscaris, hay seis paises
pero so6lo uno alcanza el nivel de Estado-Nacién: Costa Rica. De alli la
estabilidad politica, la paz que se respira en la convivencia entre los ciudadanos
y en su relacion con los poderes puiblicos y la posibilidad real de llevar una
convivencia civilizada, donde la vida humana sea respetada y las libertades
publicas y derechos individuales hagan posible un respeto real a la dignidad
humana, que va mas alla de las declaraciones de principios y de leyes vy

constituciones, o de declaraciones y proclamas en foros internacionales (LL4ascaris.
C. 1994, pp. 7/ ss.).

Y s1 el amor lleva al conocimiento, Lascaris dedica lo mejor de su
inmenso talento, no sé6lo a la ensenanza y organizacion de los estudios
filoséficos en todo el sistema educativo del pais: Universidades, Escuela
Normal, Escuela Norma! Superior y segunda ensenanza, sin contar el recurso
a publicaciones, articulos periodisticos, conferencias radiales y comentarios
por la television, sino también a la investigacion erudita, critica y sistematica
de la historia de nuestras ideas, primero en Costa Rica y luego en toda la region
centroamericana. Sus indagaciones abarcan no sélo los estudios que €l llama
“librescos”, es decir. indagacion sistematica en fuentes primarias y autores
autorizados, acerca de la historia y analisis de las ideas e instituciones de
educacién y cultura en nuestro medio, sino también la vida cotidiana con base
en la experiencia personal extraida de la convivencia con los mas variados
sectores y regiones que configuran nuestro pais en su geografia, en su historia
y, sobre todo. en el contacto personal de muchos anos con los mas variados
sectores del pueblo y personajes histéricos, a través de aldeas y ciudﬂfdes. al
igual que recorriendo paginas y pdginas de documentos y libros, revistas, y
periédicos de todas las épocas y tendencias doctrinales e ideologicas.

Sinembargo, tanta erudiciéon nuncalo hace perder su profunda humanidad
y su sincera modestia. En cuanto a lo primero, una vez mmas el tesumonio
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personal de Malavassies aqui imprescindible: “Uno de los rasgos mas hermosos
de su vida fue su generosidad. Se traducia en amistad leal, en aconsejar bien
siempre y a quien lo buscara. En prodigarse ensenando, especialmente en dirigir
tesis. en revisar borradores de libros, en impulsar proyectos filos6ficos o de
amplia indole cultural. Para quienes lo tratamos —fuimos discipulos,
compaifieros, amigos, desde 1956— era el maestrode los fil6sofos costarricenses.
:Qué corazén grande tuvo! Ello se ponia en evidencia cuando de honrar a
colegas se trataba: siempre tomaba la iniciativa como si €l mismo fuera el

festejado” (LLascaris y Malavassi, pp. 7-8).

En cuanto a su modestia, el recurrente testimonio del propio LLascaris nos
hace pensar, incluso, que existe una cierta tendencia en su animo al pesimismo,
que lo llevaba a menospreciar su propia obra. Prueba de ello es que frases como
la siguiente se encuentran con frecuencia en su pluma: “"Pretendo describir al
costarricense en carne viva. En su conducta colectiva, en el idioma que habla
a través de cada uno de los costarricenses. En las convicciones vividas sin
pensarlas’.

“Es mucha pretension. Por lo tanto, predestinada al fracaso. Pero esto no
me ha arredrado en ningin momento. El inico €xito al alcance de la mano es
el fracaso a sabiendas. S1 por desgracia algin costarricense se reconociera

totalmente en todo lo que he escrito, el fracaso mio llegaria al colmo™ (Lascaris
1994, pp. 10-11).

Esto lo lleva a ser el mas lucido y rigido critico de su propia obra, como
cuando escribe en el Prologo a su obra capital Desarrollo de las ideas en Costa
Rica: " En conjunto, el libro, tal como quedoé. adolece de un defecto. Ni es obra
de sintesis (pues es prolijo y detallista) ni por lo contrario es exhaustivo™ (p. 17).
En cuanto a sus juicios de valor, es igualmente critico, como cuando dice: *‘He
procurado ser objetivo y expositivo. No he evitado, sin embargo, dar juicios y
opiniones, cuando se me han ocurrido. Es humano que haya figuras y obras que
me atraigan mas que otras. Pero he procurado con toda honestidad no ceder a
mis gustos’™ (/bid., p. 8). En sintesis y hablando de sus dos libros dedicados a
Costa Rica (sin contar el de La carrera). todo lo reduce a una resignada

expresion con un mal disimulado dejo de pesimismo: **No pretendo haber
acertado en ninguno de los dos casos™ (Ibid., p. 13).

Como se trata de una constante en su produccién escrita (en sus
conferencias a estudiantes, charlas radiales y conversacién privada, era de un
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talante mucho mas optimista y ameno, incluso solia ser alegre y jocoso) esta
aparente inclinacion al pesimismo cuando de Juzgar su propia obra y i)ersc;na
se trata, tiei?e en rr_*li opinién su origen, no tanto en experiencias personales. ni
en tendencias psicolégicas de su personalidad, sino en su propio talante
filos6fico, que lo lleva a distinguir entre la filosofia con mayuscula y las
filosofias concretas que se han dado en la historia. La filosofia solo es perennis,
es decir, permanente y, por ende, verdadera en el sentido fuerte del término
(‘“‘episteme’” de Platon) en cuanto a su nivel noético. que la hace llegar a la
méaximaabstracciony, en consecuencia, alamayoruniversalidad. Es solamente
desde alli que la razén esta en capacidad de formular los cuestionamientos
basicos en torno al sentido de la existencia o de nuestro ser en el mundo. pero
no en cuanto a las respuestas que los filésofos han dado o tratado de dar a través
de la historia y que han hecho posible las diversas escuelas. periodos histéricos
o corrientes filosoficas que se estudian en los cursos de la filosofia académica
O universitaria.

[Las respuestas concretas que han dado los filosofos a través de la historia
son siempre susceptibles de error y, en todo caso, limitadas, no sélo por los
errores humanos de los filésofos, sino también en razén de dos principios
metafisicos que nuestro autor invoca, a saber, la finitud humana y el devenir del
tiempo histérico, que hace que la humanidad evolucione incesantemente. Lo
primero es una limitante insuperable, es raigambre 6ntica; lo segundo, por el
contrario, una posibilidad de enriquecimiento constante que atempera las
limitantes propias de nuestra ontica finitud. Lascaris lo dice en estos términos:
“Creo en una razon evolutiva (énfasis en el texto original), y en este sentido no
tengo inconveniente en decir que soy historicista; pero, esto si, un historicista
que ve al hombre superando la Historia; no un esclavo de la Historia, sino al
contrario, un hombre que esclaviza a la Historia bajo su poder. No creo que haya
la Filosofia (énfasis en el texto original), creo que hay que filosofar. Para mi una
filosofia perenne (énfasis en el texto original) consiste nada mas en unos temas
perennes; esto si que es perenne; perenne en este leve lapso de la humanidad a
que se ha referido antes el Dr. Santoro... Hay un filosofar perenne acosando los
problemas perennes y el hombre va enriqueciendo su manera logica de
enfrentarse con estos problemas... El tener la misma (se refiere a la racionalidad
griega) no quiere decir tenerla definitiva; lo mismo que la humanidad ha
enriquecido su manera légica de pensar, en el futuro es de esperar que haya otros
enriquecimientos’ (Malavassi, 1980, p. 83).

En conclusién y a pesar de que su especialidad fue siempre la historia de
la filosofia, hay de manera evidente un trastfondo de la metafisica antropologica
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que lo aleja tanto del materialismo dialéctico, como de la me_tafi'sica lomista y
lo acerca a un racionalismo existencial e historicista, que €l mismo reconoce en
estos términos: ‘soy racionalista integral; por lo menos, en teoria quiero serlo.
Para mi, la Filosofia, 0 €s uso estricto y riguroso de la razon, o no es Filosofia.
Pero, esto si, la razén en realidad no es mas que un término con el cual
designamos unas operaciones mentales de unos hombres. Es este sentido,
entiendo por razon la manera de pensar que se gesto en el Mediterraneo y que
se universalizé...Es decir, si para mi la humanidad tiene humanamente un

mérito, es precisamente el haber sido capaz de irse dando una manera de pensar,
entre otras muchas, que ha sido la manera de pensar 16gica, la razén™ (/bid., p.

82).

Es este trasfondo metafisico el que reconoce y senala D. Teodoro Olarte
al ubicar filos6ficamente a LLascaris con ocasion de su muerte. Transcribo las
palabras de Olarte: **; Era Constantino Lascaris un metafisico? LLa respuesta a
esta preguntatiene dos vertientes fundamentales: a) siconscientemente Lascaris
se atenia a un sistema determinado de metafisica, y b) si elaboro organicamente
tal sistema. Bastaria responder asi al primer punto: jclaro que si! Su vocacién
filosofica no era algo positivo, sino vigorosamente auténtica; de lo contrario,
Jjamas pudo aparecer la fuerza critica que todos admiramos en €l... Al punto
segundo, respondo que no efectud tal invencion; con la libertad que le inspiraba
su talento, tenia lo bastante’ (Malavassi 1980, pp. 69-70).

Su talante personal lo incliné mas hacia lo concreto, tanto en la reflexiéon
sobre la existencia humana, como en su enfoque hacia la historia de la filosofia.
De nuevo, cedo la palabra a don Teodoro Olarte: “En otras palabras, le
preocupaba mas lo concreto tangible, que lo simplemente especulativo; fiel a
la vocacion de la filosofia actual, siempre se enfocé hacia la existencia humana,
hacia la existencia comprometida® (/bid.). Mas aiun, en cierta ocasion expresa
su admiracion por J. P. Sartre y lo califica como su maestro.

Es por esta razon que, el propio Olarte reconoce que la especialidad de
LLascaris no fue la metafisica ni el pensamiento filoséfico sistematico. sino la
historia de la filosofia y, en general, la historia de las ideas. materia en la cual
el propio Olarte le reconoce un talento excepcional y una gran seriedad
profesional. De nuevo, cito textualmente adon Teodoro: “*En pocos intelectuales
he podido admirarel mismo respeto porsu especialidad como en don Constantino.
especialidad que es al mismo tiempo limitacién y fecundidad. Hablando de la
especialidad en Lascaris, hay que apresurarse en aclarar que no se trata de
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determinado conocimiento monolitico, negador de otros

con la expresion de especialidad se quiere sefialar el punto de arranque para
otros analisis y posturas intelectuales. I.a historia —singularmente la historia
del pensamiento filos6fico— era su especialidad. Con su correspondiente
matizacion mediante un historicismo sin extremos ni rigidez alguna. Esto le
orientaba haciaunatolerancia profundamente humana. puesto que el historicismo
no solo tiene presente la época histérica sino también cada una del tiempo
biografico, laevolucion del hombre de carne y hueso, del hombre concreto. Para el,
la persona humana es la natural dimensién de su reflexion filoséfica’ (O.C., p.69).

intereses culturales;

En este, como en otros tantos puntos, Olarte teniarazén al evocar la figura
de Constantino Lascaris. La labor de don Constantino en lo que se refiere a
investigacion y produccion literaria en materia de historia de las ideas en Costa
Rica y Centroameérica constituye, sin duda, el aporte mas valioso y duradero,
de su ingente produccion filoséfico-histérico-literaria. Su quehacer como
profesory directorde tesis, fue también ampliamente dedicada a estaespecialidad.

(CoOmo concebia el propio Lascaris su especialidad? Dejemos que sea €l
mismo quien nos lo cuente. En primer lugar, tuvo siempre el prurito de la
objetividad y el rigor en cuanto a la busqueda de fuentes, recopilacion de datos
ydescripcionde los mismos, separandolo de los juicios de valor, necesariamente
subjetivos, escindiendo muy claramente ambos campos. En sus dos libros mas
importantes sobre historiade las ideas lo dice en sus respectivas introducciones.
Ensu Desarrollode las ideas en Costa Ricaescribe: *"He procurado ser objetivo
y expositivo. No he evitado, sin embargo, dar juicios y opiniones, cuando se me
han ocurrido. Es humano que haya figuras y obras que me atraigan mas que
otras. Pero he procurado con honestidad no ceder a mis gustos™ (p. 8). Por su
parte, al finalizar al Prologo de su Historia de las ideas en Centro América,
[_ascaris insiste sobre el tema: “‘Igualmente debo justificar que me he atenido
en todo momento a la cronologia por encima de los juicios de valor. Considero
que el historiador debe emitir juicios de valor (su mismo historiar es ya sucesion
de juicios de valor). pero debe evitar, dentro de lo humanamente posible, la
subjetividad. Las preferencias por un doctrinario o pensador sobre otro,
implican exponerlo antes...Yo he preferido atenerme en esos casos al ano de
nacimiento. Mi juicio de valor viene dado en el nimero de paginas que a cada
uno he dedicado y en la caracterizacion que de cada uno hago™ (p. 14).

Este método de historiar las ideas explica su manera tan personal de
enfocar hechos, periodos histéricos y personajes. al igual de ideas y dgcln“nﬂ?
enfoques con los que uno no estd necesariamente de acuerdo pero que, casli
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siempre, eran originales y sugerentes. Es este rasgo caracteristico de Lascaris
en todo su pensamiento, pero especialmente en cuanto a la historia de las ideas,
lo que le ha permitido a Olarte emitir la siguiente y acertada opinion: ““I'enemos
que abonar a su talento, el estilo original de interpretacion de los hechos
histéricos y sociales para sujetarlos a su perspectivalégica, alguna vez un tanto
forzaday arbitraria. Lo que uno admira por fueratiene que negarlo piadosamente

por dentro. Era su gracia y su don muy personal’” (Malavassi V., Guillermo:
O)(E jo), TA0D)

En todo su enfoque epistemolégico, hay unevidente trasfondo positivista,
aunque profundamente influenciado porelambiente existencialistade posguerra,
que nuestro autor absorbioé sobre todo como actitud vital, durante su periodo de
estudios en la Universidad de Paris, época de gran trascendencia en su vida
personal, pues alli conocié también a quien habria de ser luego su esposa y
madre de sus hijas.

De este original hibrido, surge una concepcion de “‘paisaje’” que va a
constituir el enfoque propio con que analizara la historia, tanto de las 1deas
como en general de nuestro pais y del resto de los paises de la region. Dado el
encanto de su exposicién, no resisto la tentacién de transcribir sus palabras
literalmente tomadas del ensayo Continentalizacion y universalizacion de la
ra-on (en Malavassi 1980, pp. 72 ss.). “*Si se tiene en cuenta, apunta L.ascaris,
que es hoy concepto extendido de Geografia el entender esta disciplina como
“La ciencia del paisaje’’, no resultara dificil relacionar con el paisaje (el
subrayado es del texto) —nunca realidad extrahumana— a la raiz, no ya solo
del filosofar, sino. por imposicion helénica, de las formas de entender al hombre

como hombre desde los griegos, es decir, la corresponde una manera de
razonar .

[La razén de este determinismo marcado por la geografia humana,
[_dscaris la da en el siguiente parrafo: “El paisaje no es lo dado ante el hombre.
Es lo vivido por el hombre de lo dado ante €l. Pero el hombre vive, de lo dado
ante él, lo que él incluye en su mundo. Es decir, el paisaje no le es impueslto,
sino que él impone el paisaje a la naturaleza. En consecuencia, cualquier
hombre de nuestro tiempo vive un paisaje, resultado, en un aspecto, de sus
propias estructuras mentales, y estas, por muchas generaciones no conscientes
que le precedan, estan inferidas por 11 razén de raiz helénica™.

Sobre la importancia del *“‘paisaje’ asi concebido como factor explicativo
y como tema central de las filosofias nacionales en torno a la problematica de
la identidad nacional, en mi obra La identidad nacional en la filosofia
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costarricense (Mora, 1997, pp. 63 ss.) me he extendido ampliamente, pues no
s6lo Lascaris, sino también Luis Barahona lo trata en su primera obrz; El gran
incognito, en su primer capitulo significativamente titulado EI ambiente
geogrdfico (Barahona, 1953. p. 9). A este propésito y en la obra citada, me
permiti hacer el siguiente comentario, que corresponde plenamente a las ideas
de Lascaris que comentamos: “Esto nos explica por qué el primer parrafo de la
obra se titula El ambiente geogrdfico, como si la geografia tuviese “ambiente™,
es decir, no estuviese compuesta de cosas materiales, como rios y montanas,
valles y llanuras, sino por atmoésferas humanas, espacios culturales hogarenos
o publicos. Entre el hombre y la geografia que lo rodea hay una relacion
dialéctica, mutuamente se relacionan y esta relacion deja una honda huella en

uno y otra, hasta el punto de que el paisaje llega a formar parte del alma de un
pueblo y esta, a su vez, resulta inexplicable sin aquel” (pp. 64-65).

Resumiendo y a guisa de conclusion de este ensayo, definiendo la
ubicacién de Constantino Lascaris en la historia del pensamiento filoséfico

costarricense y su significacién en el mismo, solo nos resta reiterar lo ya dicho
en nuestra obra antes citada: “*Sin duda, pasara (LLascaris) a la historia por ser
el institucionalizador de la filosofia profesional en el pais’” (p. 123). Antes de
&l existieron la literatura y la ensenianza de la filosofia en nuestro medio desde
el siglo pasado, como el propio | 4dscaris lo reconoce. Antes de €l hubo
costarricenses que tuvieron y formularon por escrito una concepcion filosofica
propia y generaron hondos debates. que repercutieron en el ambiente cultural
del pais. Antes de ¢l se ensenaba profesionalmente la filosofia en nuestra
Universidad. Pero solo con é€l, la filosofia adquirio una institucionalidad y un
lugar de prestigio en la vida cultural costarricense y que hoy dia constituye su
mejor legado. Nos corresponde a las actuales y futuras generaciones de cultores
de la filosofia enriquecer y fortalecer ese legado.

BARAHONA. Luis: El gran incognito. Editorial Universitaria. San José, 1953.
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