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Abstract: El presente articulo valora la adaptacion de la herramienta metodoldgica denominada mapas
semanticos en el desarrollo efectivo del léxico disponible del aprendiente de espafiol como lengua
extranjera. Se revisa tedricamente la constitucion del léxico disponible y su papel en la estructuracién de
los campos semanticos, con el fin de contextualizar su impacto en el desempeno lingiiistico del estudiante.
El desarrollo léxico, con frecuencia, se ve supeditado a las habilidades de lectura y escritura. El uso de
los mapas semanticos en las clases de conversacion, en todos los niveles, aporta resultados significativos
en el proceso de internalizacion cognitiva de campos semanticos especificos.
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Introduccion

uando se habla del proceso de ensefianza-aprendizaje del léxico en el contexto del
aula de espafiol como lengua extranjera (E/LE), con frecuencia suele citarse el papel
de la didactica de las habilidades de lectura y escritura como el contexto requerido
para dicho fin. Esto es debido a que, efectivamente, ambas habilidades pueden encerrar 10s
contextos autenticos de uso de campos seménticos especificos. Ahora bien, si consideramos
que la internalizacion del 1éxico de E/LE depende de la frecuencia con que se utilice, resulta

necesario un accrcm.m?ntn a las metodologias empleadas por los docentes para potenciar su
impacto en el conocimiento Iéxico del aprendiente.

A continuacion se revisa la experiencia de las
en la Universidad Nacional en Costa Rica, con
este proceso de acercamiento y revisién metodol

del léxi i ternalisaa; =
i, ;:; lc:rpaia Su Inter n;lluﬂcu?n; El primer paso de este acercamiento metodold gico consiste
parar 10s conceptos de léxico hasico Y f{::,tf{‘ﬂhﬁ'eﬂ'ﬂ?ﬂ!!v_ por un lado. y léxico iﬁ.\';i’ﬂ”f‘f?h‘.

or otro, con el fin de i ificarlos ¢
por otro | fin de identificarlos vorrectamente en el proceso de construccion de los campos
semanticos de interés para el aprendiente.

autoras, profesoras e investigadoras en E/LE
el propdsito de sistematizar los resultados de
ogica desde la Optica de la ensefianza efectiva

El'léxico bésico y el 1éxico frecuente frente al léxico disponible

Desde hace varias décadas, los estudios acerca del léxico

- , : ' “ > 1
se ha comprobado la importancia dfieislacas han tenido un gran auge porq

h sobre el desarrollo cognitivo del ser humano: el
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léxico le permite dominio sobre su entorno al Ser un

cultural de su comunidad y de la humanidad en general. Muchos son | |
realizado para establecer el léxico bésico y el frecuente. y el Iéxico dis ]Dﬂ?bTSm'de que se han
asi como muchas son las discrepancias entre cyal de ellos debe ensef‘h?; gl le?]g"ﬂ;
nivel. Sin embargo, cada dia son mas los docentes que incluyen en sus ;u o UT de_lerm.”mdﬂ
léxico disponible, pues es éste, especialmente. el que le servir al apx:czdif;?? o Lﬁmd‘lw .
y desenvolverse adecuadamente en su vida acadeémica o profesional mnm.ﬂ:’tﬂri cﬂmumcars?
recurrir, sin necesidad de hacer un gran esfuerzo, a unidades léxicas *ealaéufﬁca{:,s g
El léxico mds frecuente de una lengua se conforma principalmente por ;1re osiciones
conjunciones y verbos auxiliares; por su parte, el Iéxico bésico es e] de uso mtipdianc;- o
integran significantes de referentes que pertenecen al entorno iInmediato, los cuales no ﬁi&l‘:iﬂ,’
tienen los indices de frecuencia mas altos; ademas, como se vera. 11[11pr5 categnri’aat' Iéxiicu

frecucnlﬂjf léxico bﬂsmq. no son suficientes para satisfacer las necesidades comunicativas de
los aprendientes de los niveles intermedios y superiores.

a herramienta para apropiarse del patrimonio

El estudio del Iéxico disponible

Los estudios mas recientes de léxico disponible se remontan a la década de los cincuenta,
especialmente con las investigaciones de Michea (1953). quien establecié que una palabra
disponible es “una palabra que. sin ser particularmente frecuente. esta siempre lista para ser
empleada y viene de manera inmediata y natural a la mente en el momento en que se tiene
necesidad de ella. Es una palabra que, formando parte de las asociaciones de ideas usuales.
existe en potencia en el sujeto hablante en cuanto estas asociaciones entran en Juego™ (310).

Para Michea (1953: 314) no era cierta la creencia de que se debia ensefar primeramente los
Ierminos mas frecuentes para lograr un maximo de eficacia pedagdgica; ademas, sefialaba que
el Iéxico disponible estaba menos sometido a influencias pasajeras y accidentales, y subrayaba
la necesidad de tomar en cuenta el registro oral cuando se hacia este tipo de estudios.

Michea (1953) y varios investigadores, como Gougenheim et al. (1956) y Mackey (1971),
impulsaron con gran éxito los estudios de disponibilidad del francés en Francia y en Canada.
No obstante, hasta 1978 no aparece la primera publicacién de un estudio acerca del espaiiol, que
venia realizando [.opez Morales en Puerto Rico desde 1973, y que es considerado pionero de
los estudios de disponibilidad 1éxica en Hispanoamérica. A este estudio lo han seguido muchos
mas, no sélo del mismo Lopez Morales (1978), sino de investigadores como Lopez Chavez
(1992), en México: Benitez (1992), en Madrid; Alba (1993), en la Repablica Dominicana;
Valencia (1994), en Chile: Samper y Hernandez (1997), en Islas Canarias; Sanchez y Murillo
(1997), en Costa Rica; entre otros.

Adiferencia de los primeros estudios de disponibilidad I€xica en francés, cuyos resultados
S¢ enfocaron en la ensefianza de una lengua extranjera, las investigaciones acerca del espanol
S¢ han aplicado a su ensefianza como lengua materna y casi no se han tomado en cuenta al
elaborar los disefios curriculares para la ensefianza del espafiol como segunda lungua o lengua
EXtranjera. Carcedo Gonzalez (2000) lo expresa en la siguiente cita: “[E]l espléndido auge que
hﬁ)' Vive la enscenanza del Egpaﬁgl como lengua extranjera. pzllﬁ'l.ﬂr.:. entre muul_m:-; otras L::.“.rﬁ:.-lf-‘-.
®n la aparicion de una ingente cantidad de material diddctico, no siempre parece Ir acom l?""m.d,”‘
E'omu deberia, de un adecuado aprovechamiento de los avances Ipll‘mlllﬂld{}&% en Iq |r‘n:'::::u gE:l..‘l-l'lilrl
lingiiistica (44). Entre los estudiosos interesados en la aplicacion de ’ln disponibilidad l::.:u: {
al estudio de| espafiol como segunda lengua se podria mencionar a l?umu;:'z". ( 19‘91 1994, 1 )_;h ),
Garcig Marcos y Mateo Garcia (2000), y al propio Carcedo Gi{rt1zaluz‘.1 Imius.l?lh:ati;smc! 1?:
N que el 1éxico disponible que conocen y emplean lnf_-;’aprmuinfntes s m:gy 1111111 i ; i: (p;' ¢
dmpliar egie conocimiento se debe realizar una seleccion del mismo apoyandose cn estudlios

éxic 0-estadisticos.
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Seleccion del léxico

22) explican tres formas de scle_cciun:-.u' E..I Ié:xiun: por limita-
), por limitacién objetiva (unldadcs.n'.ms trccucntes)‘u por
limitacion objetiva “corregida™ (a la frecuencia se le aﬁ:adc su -prurillll;:ll‘.fldﬂd). Cm*fm afirman
diferentes autores, entre ellos Nuficz Romero (2007).. el primer criterio recoge Pu!abma de dudosa
utilidad para el aprendiente, el segundo no garantiza su eficacia y prﬂductmd?d “ﬂ y como
se ha demostrado con el tercer criterio, mediante el cual los crcadm:cs {ll‘. I'THHL‘,I'H!] didéctico y
docentes aprovechan los datos léxico-estadisticos aportados por la lingiiistica aplicada para su

Gréve y Van Passel (1971
cion subjetiva (a criterio del autor

correcta seleccion y gradacion. _ | o B
En los niveles principiantes e intermedios bajos, los datos arrojados por las diferentes

investigaciones de disponibilidad Iéxica existentes son |i} mejor hernftm?ent.n: sin embargo,
muchos de estos estudios no contemplan campos semanticos que seran indispensables para
nuestros aprendientes cuando se enfrenten a la vida académica o profesional y pueﬂan lograr
asi una adecuada competencia comunicativa. Por ello, despucs de haber establecido en sus
programas el léxico que requieren los aprendientes para lograr una adecuada comunicacion,
uno de los grandes retos que enfrentan los docentes es aumentar la cantidad y la calidad de
léxico disponible que deben poseer para ser competentes en sus ambitos de estudio o trabajo

Al igual que los famosos investigadores obtienen el Iéxico disponible para los campos
semanticos seleccionados, los aprendientes pueden tambien elegir temas adecuados a sus
necesidades e intereses y hacer su pequeno estudio de campo que les permita establecer ese
repertorio léxico disponible, refiejo fiel del utilizado por especialistas hispanohablantes en
esa area. Es importante recordar que para Coseriu (1977) un campo léxico es “una estructura
paradigmatica constituida por unidades Iéxicas que se reparten una zona de significacion comun
Y que se encuentran en oposicion inmediata las unas con las otras™ (170). Una vez que han
elegido el campo léxico o centro de interés (por ejemplo: el ballet, la equitacion, la veterinaria,
entre otros), los aprendientes deberan recoger los datos mediante un cuestionario en el cual
se les solicite a los informantes—especialistas hispanohablantes—que escriban las unidades
Iéxicas (no solo palabras) en el mismo orden en que lleguen a su mente por un periodo de un
minuto (dependera del campo). Asi se obtendra el indice de disponibilidad.

Generalidades sobre los mapas seménticos

Se sabe por exp.ermnc:a que la practica dirigida y la reflexion metodologica ayudan a desa-
rrollar la ::m:npet‘enm:a |!ngUISIICH. No obstante, esta tradicion se ha visto influida constantemente
por las teorias lingtiisticas en continuo cambio: por las

SR teorias psicologicas del aprendizaje y
de la adquisicion de lenguas: en fin, por todas las

Sl tendencias que rodean el quehacer educative
.LDS Mapas semanticos se constituyen en una herramienta metodologica documentada
teoricamente COmO un medio para motivar el aprendizaje y el uso de nucrus]é rminos en forma
an;;na. 5.513 t€cnica, desarrollada por Johnson y Pearson (1978), sugiere que un ordenamiento
tgerxt:uSineeI:::;irf provoca un may{nr entendimiento de su interrelacion con las ideas de un
de aspectos e | ALman Masters ctal. (1999: I18), suuso busca motivar el desarrollo
en col;texm ELTTE;EE];ZE;;“? I:_:; i;zscnlurﬂ por ITI_EdiU de ]Ef identificacion y upliu;u:iu;'rn
como Hague (1987) y l-iaspelmjh [[}J[_‘:U_{; i ° estudiante, Segin estos autores y otros mis
en que el estudiante utilice (en el cong ; ﬂﬁ{ﬂudulﬂgla tradicional de los mapas consiste
una lectura) una palabra clave, A Pﬂrlire;tﬂ l‘:‘Ll'llu} 0 identifique (dentro del L‘nntunid_u de
unidades Iéxicas relacionadas con esa pal fl: o procede a generar o identificar una serie d¢
clasifican de acuerdo con sy categoria zl‘a:;* Clilwe. l:stas* umdudmf léxicas posteriormente S¢
Una vez concluida esta fase, el estudiante hﬂllf;ﬂulb:s rdmtif:l”:] d? un formato de lista o [‘E:-il..ll‘.lltill_.
vaya necesitando y con el propésito de entender o prnd‘:l .L'l[h] usta(s) d_::su rrnlln:du{ ” }fcg“_” h_“:
| CIr textos escritos. La discusion oral st
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reserva inicamente para la-aclaracion de dudas sobre as
como Su Si gnificado u ortografia.

Al considerar estas dcf‘?“l’c’ﬂ“ﬂi_ bien se podria dar el caso de que el docente de E/LE
jimite el formato de los mapas a un listado de vocabulario, organizado en column:
vifietas, y clasificado por medio de subtitulos con términos genericos, De hecho. la L‘T d:'*ﬂ CCT
de las investigadoras permite afirmar que, con marcada recuencia, los dﬂccm;:s‘ da;eznll:iljim
malinterpretan o reducen los alcances del paradigma de Johnson y Pearson (1978) | =

Ahora b.iFn‘ por estar el aprendizaje del léxico ineludiblemente ligado al d:.:sarmllﬂ de
la comprension de lectura, alglunns docentes suelen pensar que el simple hecho de que los
ﬁmdiante_s comenten cl' cuplemdn de un texto de mediana o incluso alta dificultad y utilicen su
léxico bdsico, ya es un indicador suficiente del incremento de su 1éxico disponible, y que, por
o tanto, estan capacitados para establecer relaciones léxico-seménticas entre los conceptos y el
conocimiento ligado a los nuevos términos. Lo anterior no es correcto de nin guna forma, puesto
que el conocimiento terminologico dependera de que el aprendiente tenga el texto fuente a la
mano, y esta dependencia no le permite ir mas alla de una descripeidn general de una unidad
léxica, semejante a la que ofrecen los diccionarios no especializados o los manuales de uso de
la lengua.

Otro fendmeno es el de los docentes que, en su intento por incorporar actividades comuni-
cativas orales en sus clases, les solicitan a los estudiantes que construyan didlogos espontaneos
sobre situaciones hipotéticas. Este tipo de actividades es excelente, si lo que se busca es el
meremento de las distintas habilidades involucradas en el desarrollo del discurso oral. Sin
embargo, el impacto de estas actividades espontineas en el desarrollo del léxico disponible, solo
reporta contribuciones para los niveles de principiante alto o intermedio bajo y tnicamente en
campos semanticos de uso general como los referentes a la ecologia o la computacion.

A continuacion se desglosa una propuesta de adaptacion de los mapas semanticos que,
seglin se ha comprobado, les permite a los estudiantes de los niveles superiores (intermedio alto
y avanzado) organizar y reafirmar el léxico ya aprendido en los niveles anteriores, al mismo
iempo que inicia la internalizacion efectiva y correcta del léxico nuevo acerca de campos
seménticos técnicos y especializados, como los referentes a corpus de la medicina, la ingenieria
y las finanzas.

PECLOs propios de cada unidad léxica.

Los mapas seménticos para el desarrollo del léxico especializado
Primera fase

P ) : T : dearson (1978) esta
La adaptacién sugerida al paradigma metodologico de Johnson y Pearson E | :1}} i
. : * N 1CO @ X0 controlado y I
dividida en dos fases: |a primera busca un acercamiento |éxico en un contexu Gy
* . intico F imer paso pard una correcls
segunda, el uso de las nuevas unidades en un contexto auténtico. El primer paso p: :*1 i TN
v .y . ¥a ] ! - L ¢ . 3
Bimilacion de nuevo vocabulario es que su organizacion dentro sti r:lmpl ten}E i
e : : , » el acercamie
Origj baidisi 5 ada e ante. Se ha comprobado que t
| '3.’131, creado individualmente por cada tjﬂludl - rotivo si el aprendiente incorpors
icial a un nuevo conjunto de unidades lexicas resulta mas I;T]‘ELU R e fie saiolioita la
S propias habilidades y perspectiva al proceso. Por tal razon, en JRAES : i:t; . de papel 0
“TEanizacion y representacion del nuevo €xico dentro de un mismo plano “':f‘ ' 1{:0 il iter
i LY el ¥ . qas. higuras ¢
"aplantilla electrénica), en el cual se incorporan dibujos. i Hil]fd m(;ls FE:W‘:‘:"W gar
:‘1'0 formato personalizado. Para aquellos casos de Cnnuq]] o d:h;-l;i -:ulilit:t.“li recortes de
. by are incluso que los estudiante:
| b.l.l'ln 0 esquema hecho a mano, se sugiere incluso que i . fase. es importante recordar
Y periodicos viejos o imagencs digitales. En estd Uil ‘l i irticipantes cuenten
G i 1S Di ¢
U, por tratarse de niveles intermedios o avanzados, S¢ €SPere qu*‘d u{:]sididu% s o A
0 suficiente fluides lingiiistica para explicar no solo:Jaa “”L‘:‘ﬂb na, una ;.!uf asignadas las
Con LA . iao de| mapa. De esta 10T T il
e tEXID 0 las motivaciones dE {]rgﬂnlﬁtlLlﬂn LIL ' )I; Iﬂ“pas an t‘[}l'lﬂﬂ d”“"'ﬂ][;.‘il }' I]Iﬂt”[ﬂ"l]t}
- lareas, | estudiantes expondran a la clase sus propit

il
. =
B
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la discusion sobre la tematica en estudio. Estas presentaciones tendran una duracion promedio

de 10 a 15 minutos.
A continuacion se explica un modelo de la primera fase de la propuesta en una clase avan-

zada, el cual puede estar sujeto a los cambios y adaptaciones requeridos en otros contextos:

Posible campo semantico: el cerebro .
Poblacién estudiantil: estudiantes de medicina, psicologia, enfermeria y farmacia

Tipos de entradas: léxico especifico acerca de:
a. Partes del cerebro

b. Funciones cerebrales

¢. Enfermedades que afectan al cerebro

d. Drogas que afectan al cerebro
e. Medicamentos para tratar enfermedades cerebrales

f. Terapias para incrementar las funciones cerebrales

g. Envejecimiento del cerebro y otras
4. Presentacion individual de cada mapa:

a. Introduccion sobre el contexto de las entradas

b. Relacion o ubicacion temporal en el programa de estudios
Contextualizacion del Iéxico en el campo semantico
Experiencia personal. profesional o académica en relacién con el tema
Explicacion del formato dado al mapa
Explicacion o justificacion sobre la organizacion de las entradas
g. Reflexion sobre la relevancia o utilidad de ese vocabulario en el campo
Actividad interactiva oral que incluya las entradas de todos los mapas
6. Evaluacion del mapa semantico, inclusive la pronunciacion de las entradas

E..l-.il[*-._]u-—n

H 0 a0

Ln

C‘Dn el fin de garantizar que el uso de los mapas concuerde con el nivel avanzado de los estu-
diantes, es necesario tomar en cuenta los siguientes factores:

Errores de procedimiento en el formato y dimensiones del mapa. Es indi spensable elaborar el
mapa alrededor de un tema y no de una sola palabra, con el fin de asegurar la correcta construc-
cion del MUEVO campo semantico. Ademds, las dimensiones deben ser suficientes para que todos
10§ estudiantes tengan acceso visual a los documentos de los compaiieros.

g:r;%dm; de las T”":[Idﬂ*g' El rango de entradas del mapa sera de un minimo de 15 y un méaximo
5 ni;i\l:] 1“; 3 rlﬁ- HEIT O aumentar estas cantidades puede dispersar o recargar el proceso
: similacion léxica y asi favorecer la pérdida del proposito fundamental del mapa

semantico, el cual consiste en inc p
’ orporar un rango de entradas que se: : :
1€ Sea am > > :
dentro de un contexto coherente. que sea amplio, pero manejable,

Prese:nrncfcin lineal de la informacion, Si el vocabulario reque
m:?;t;::r dle n:cdtcina incluye 1éxico especializado sobre cliis
e Pmaﬂ ;:;5: t;la:..lil;ﬂ t:zp;ezaenlamén 51n1u!11da de un doctor que le receta una aspirina a un

; € crear los espacios para promover una discusion auténtica, pero

inicial, acerca de lo (i
e pmqsusei:lcng'lis. los II:ILlIllEﬂmEIIIﬂH, las contraindicaciones y las caracteristicas del
: ebe considerar que los estudiantes son especialistas en formacion.

rido de un curso de E/LE para
tintas patologias, el docente no

Elaboracion cony
unta de los : s e
grupos de estu df:l e e E’;‘:"(‘;‘ Los mapas >emanticos elaborados a mano por parejas o
Csventajas: primero, sélo el Integrante que esté dibujando

del esauema: v o ;
mt:ndhq{'“-mif’ Y heg}md“* sOlo uno de ellos tendra acceso
aclones sugeridas por ¢l docente.

Esta primera etapa estimula 14 INcorporacion de estrategias e
como el agrupamiento, la Incorporacion de ima enes, | -l
a diferencia de la memoria, son mas adaptahlfs al b
Presentes en nuestras aulas. Por otro lado, la prcsezf

| fectivas para la adquisicion léxica
as0ciacion y la ampliacion: téenicas que.

mll'fltiples estilos de aprendizaje siempre
acion dirigida de los mapas resulta com-

e Y
-Q" s |
‘.i.l--:_ a
T
= ;
il




RS g

- tomponentes se encuentran ¢n oposicion inmediata entre Sl

w i

SR - !_’?Wiﬂﬂ de un cambio semantico especializado no vaya d
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P]gmcnlaria al desarrollo de las habi

lidades de comprensig it]
n
estar atento para comprender la pro P auditiva, ya que el educando debe

nunciacion de las unidades |éxjcas que va a escuchar

Segunda fase

Una vez presentados los mapas en clase, se inicia |a ejecucion de la segunda fase. | I
« desarrolla en varias clases posteriores. En esta ctapa, se fomenta la a:;imilacién ;Z‘nz:: ﬂ
campos Semanticos en un contexto significativo, considerando la ampliacion del rango léxisz
en conjunto y la habilidad del aprendiente de incorporar las correspondientes funciones
categorias gramaticales avanzadas para discutir, analizar o debatir en tormo al tema en eqturj i{ff

Previo al desarrollo de esta fase, el docente asignard, para hacer en casa. la Iect‘um dr.;

rextos auténticos sobre el campo semantico del mapa que contextualicen el léxico estudiado
Esta tarea tiene el fin de generar un espacio individual de andlisis sobre el tema. Ya en la clase

se organizard al grupo en una actividad oral conjunta de 40 a 60 minutos, estructurada segin el
numero de estudiantes y la dindmica interna del curso. A continuacién vemos un ejemplo que
considera el mismo caso utilizado para explicar la primera fase.

Posible campo semantico: el cerebro
Poblacion: estudiantes de medicina, psicologia, enfermeria y farmacia
Tipo de actividad: un foro de 50 minutos
Contexto de la actividad: los tratamientos especificos para un paciente con sintomas de
Alzheimer
5. Organizacion de la actividad de discusion:
a. Grupo o estudiante 1: Explicacion del historial médico de la enfermedad
b. Grupo o estudiante 2: Conductas que reflejan las funciones afectadas del cerebro
¢. Grupo o estudiante 3: Medicamentos para tratar los sintomas
d. Grupo o estudiante 4: Efectos secundarios del consumo o no de los medicamentos
e. Grupo o estudiante 5: Efectos psicoldgicos del paciente y su familia, entre otros
6. Evaluacion de la actividad, dirigida a la correcta aplicacion del I€xico aprendido

e LB —

Aligual que en la primera fase, existen aspectos metodologicos por considerar, los cuales son
necesarios para prevenir los siguientes factores:

Preparacion conjunta previa y uso de materiales. La preparacion previa debe ser mdnl'n.:luul
para prevenir que la discusién sea memorizada, con el fin de medir el grado de disponibilidad
de Iéxico en estudio. También con el mismo fin, es recomendable restringir el acceso a l0s

dpuntes de clase.

zado. La experiencia permite afirmar que con
ntar un retroceso en la pronunciacion de los
réstamos y calcos en los campos técnicos y

Problemas de pronunciacion del léxico especiali
frecuencia los estudiantes avanzados suelen prese
fonemas vocales por el alto rango de cognados, p
especializados.

Ay 1 .
| registro. Hay que recordar que el I€xico es

Falia de atencion hios incorrectos de
alle ¢ cambios incorrecltos ¢ ke el Jest
- on en los ¢ na de significacion comin, cuyos

parte de ljgmatica ubicada en una ‘ :
_ una estructura paradigmat '+ Por esa razon, se debe revisar que

compafiada de frases idiomaticas

de considerar el
B A 1 o : e s~ _Por nte puede _
e Qﬂﬁun discurso Lt coloquial no jusuhcadn ¢l cambio de registro

Corporar en la practica de la segunda fase situaciones que mn:c“wrlrlu&dim o oo
ontrolado; por ejemplo, simulaciones de una conversacion entre un

- Wnfarmacéutico y su cliente.

otra parte, el doce

que el docente no sera un r:spct:mlmtfn en
lase debe incluir un proceso de familia-
de ampliar perfectamente su

.. vel pasivo del docente en la acti vidad,l Esta claro
‘NCias médicas. Sin embargo, su planeamicnto de lac

izacid 1 . miemo pue
12aci6n general con el Iéxico especializado. El docente mismo p



326  Hispania 94 June 2011

acion del mapa; pero de ninguna forma debers

' ico a través del proceso de prepar |
L o] i nto técnico de los estudiantes.

confiar el desarrollo de la actividad al conocimie

La adaptacion metodolégica propuesia no termina aqui. Esﬂnccesm'in denota r que los materiales
utilizados para elaborar los mapas, asi como los mapas mismos. deben archivarse en una base
de datos o un portafolio organizado por el estudiante. Ademas, el da:}ccntc debe ﬂﬁlr}lCFurar
un proceso de evaluacion continua ¢ integral a lo largo ‘de.l {:u‘r"so e Incorporar los distintos
campos semanticos estudiados. Solo asi, se activara la asimilacion _chlc:} real que transforma
las entradas de los campos semanticos en componentes del Iéxico disponible del estudiante de

nivel avanzado.

Evaluacion de los mapas seménticos y sus aplicaciones en contexto

A la luz de lo expresado por Carcedo Gonzalez (2000) en torno a la ausencia de un adecuado
3pmvechamiemg de los avances de la invesligﬂtifm en los materiales utilizados para la ense-
nanza del E/LE, conviene ceder un espacio a la reflexion en torno a los alcances del proceso de
evaluacion de los mapas semanticos y su papel en la internalizacion del Iéxico aprendido. Con
respecto a la elaboracion de los instrumentos para la calificacion sumativa de los resultados de la
propuesta, cada docente tendra la tarea de crear su propia rubrica de evaluacion. Recomendamos
considerar las siguientes pautas:

Desarrollo del tema

Contenido relevante

Formato integrado del mapa seméantico (expresiones e ilustraciones)
Uso correcto del lenguaje: gramatica, pronunciacion, fluidez, estructuras y comunicacion
Orgamzacion de la presentacion:

a. Aporte y contenido de la introduccion y la conclusion

b. Informacion relevante y coherente en el desarrollo

¢. Uso de los nuevos contenidos

d. Calidad de la preparacién individual

¢. Participacion activa en la discusion conjunta

0. Recomendaciones y correcciones individuales

DB —

La aplicacion de los cambios realizados al paradigma tradicional de
de la Universidad Nacional en Costa Rica, ha mostrado que el uso del léxico estudiado debe

promover la. Interaccion Tcal entre los practicantes o usuarios de los servicios. Por o tanto. su
evaluacion integral requiere la identificacion de, al menos
referentes a su uso y organizacion discursiva-

los mapas en las clases

las siguientes tres caracteristicas

Uso apropiado e inherent - ;
- e al contexto en tiempo v espacio. F : "

" : l'T [ ilc ful .‘-l W b L T : - a, | %

estudiante pueda: poy esp El docente debe identificar que el

Intercambiar co ; -
rectamente los nombres especificos y comunes de un mismo conceplo.

[dentificar sindni i ; .
o IHIUI'L lnl'u:ls_ 0 ténplnug paralelos en significados de una entrada especifica
vocabulario en situaciones poco frecuentes.

Inlegl:ﬂr romponentes especiales del léxico, como Jas abrev|
Identificar los eufemismos referentes a un
Identificar los términos de uso Vig
Hacer los cambios de registro req
los interlocutores.

. Acompafiar el léxico aprendido ¢
Mﬂa!:rar la correcta asimilacion d
~ fequieren una revision constante.
J. Promover la prictica fuera de clase.

K. Facilitar el seguimiento de Instrucciones y proce

aturas y las marcas comerciales.

concepto y utilizarlos apropiadamente.
€nte y no vigente.

u » | 3] b i L it L
eridos si se presentan variaciones en las emociones dc

P meMmoe a0 o

0 | ‘M
n ¢lementos de lenguaje no verbal y proxémica,

E vn _‘E L : 2 ™ . &
cabulario actualizado: Campos como la computacion

dimientos.
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Uso auténtico y :?I MEnos:ceroano del léxico aprendido, al compararlo con el de los hablantes
nativos. E'l estudlant_e que utiliza el contenido de los mapas debe ser capaz de idE[;liIiﬂﬂr sl Ll
1éxico recién aprendido cuenta con al menos algunas de las siguientes caracteristicas:

a. Sies Eme“d'hh”_ 0 f‘“““'ble por parte de grupos sociales o etarios distintos (niflos. adultos
mayores, especialistas, usuarios comunes, usuarios especificos entt:e utrc*hsj |

b. Siel léxico es de uso especifico o restringido a un grupo en pé;ti::ulur '

¢. Sipertenece a una vaniable dialectal especifica, '

d. Sitiene un uso estandarizado en los documentos oficiales de entidades internacionales: por

ejemplo, la Organizacion Mundial de 1a Salud. Naciones Unidas, el Banco Interamericano
de Desarrollo, entre otras.

e. Sirequiere de referencias, ejemplos o explicaciones para ser entendido por ciertos tipos
de receptores.

f. Sipueden ser asociados o confundidos con otras unidades que tengan una raiz similar

En resumen, limitar la evaluacion de los mapas seménticos a revisar la organizacion per se de
entradas referentes a un campo semantico en comun, equivale a limitar la posibilidad de influir
en el avance de las habilidades comunicativas en los niveles mas avanzados del aprendizaje

del E/EL.

Conclusiones

El estudio de la disponibilidad léxica aplicada a la ensefianza-aprendizaje del espanol
en todos los niveles, bien puede orientarse a fortalecer la practica real y coherente del lexico
dirigido a cualquier otro integrante del discurso comunicativo, por medio de la comparacion
de las teorias funcionales con los muchos factores de cambio lingiiistico: las variables lexico-
semanticas que aportan los dialectos, la tipologia textual, las variables geograficas y sociales
de los usuarios, entre otras. | o o0

Los campos semanticos, bien dominados, logran estimular una nueva dll]‘lEl}ﬁtDn cognitiva
del aprendiente, la cual le permite establecer asociaciones e interacciones mas eficaces que
las reportadas cuando el estudio del [éxico se limita a la revision de literatura uspucmh‘zqdﬂ.

E. El punto no es hacer a un lado los enfoques tradicionales utilizados para aumentar el léxico;
lo que se sugiere es adaptarlos en concordancia con el grado de complejidad del discurso del
~ aprendiente.
| Las escalas de medicion de dominio de una |
'{-;' europeo de referencia para las lenguas (2002) o los estanc
- Teaching of Foreign Languages (1999), incluyen en sus matrices ¢ e e 63
 I€xico como uno de los principales indicadores del ascenso en la escala de‘ cﬂ';:nurnu_*)f ; :jc ﬁ;.”m
.;‘:"E"ﬂimpﬂl'lﬂn(:ia de valorar herramientas metodologicas como .ln:q mapﬂbft—'ﬂ’l‘lﬂ”“m t‘“-:tua nile
ﬂﬁtl&stms estudiantes puedan escalar en el proceso del dominio del E/LE en e ]
. requie T L ean dal [éxico disponible para el usuario.
~ Tequieran una mayor sensibilidad cultural y actualizacion
e
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