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I n las ultimas décadas, las instituciones educativas han
v sentido la necesidad de hacer una revision curricular de

sus programas educativos y de poner al dia la planifica-
cién general de la educacién, sea a nivel institucional como nacional. La
necesidad de «adecuar» el curriculo educativo ha sido preocupacion, inclusi-
ve, de las instituciones universitarias. El problema con el cual se ha tropezado
es no solo con un «analfabetismo» de la ciencia curricular sino también, una
vez conocido algo de curriculo, nos encontramos con una falta de criterios
fundamentales -filoséficos- que hagan comprensivo y orienten la accion
curricular educativa.

Dados los criterios con los cuales se ha venido trabajando en la educa-
cién actual, nos encontramos con un problema mucho mas grave, que ya no
se le da valor a la dimension tedrica de la practica que se realiza, sea porque
el tipo de teoria educativa con el cual se encontraron -si es que algun dia se
encontraron con una teoria educativa-haya sido una teoria abstracta y lejana
a la practica que se realizaba o sea porque el tipo de pragmatismo que nos
envuelve, poco a poco, ha ido interiorizando una educacién simplemente
técnica hasta el punto que, desde esta perspectiva, la teoria resulta no solo
superflua sino una pérdida de tiempo para el desarrollo de nuestros pueblos.

Por eso me parece importante comenzar explicando la formma como se
comprende el quehacer filoséfico, teoria de los fundamentos por excelencia.
Esta explicacion tiene un interés especifico que es el de explicar lo que es
epistemologia, uno de los quehaceres filos6ficos mas inmediatos a la practica
educativa. Para, en tercer lugar, relacionar la filosofia y la epistemologia a la
practica especialmente curricular.
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i. LA FUNDAMENTACION FILOSOFICA

Parece importante comenzar e)fplicando la forma como se comprel'nde- el
quehacer filoséfico, la practica tedrica de los ﬁ:lndamentos pc;r z:c;ed?;ii
Aunque parezca obvio, pero no por ello menos 1mp_:ortante, sei e ; :
que el primer requisito de esta tarea es pensar el universo (2] el cual se vive y
el lugar que tiene el ser humano y su prdactica en ese universo. Pens'ar ese
universo -en el cual vive y actia el ser humano- tiene el p{'ﬂpéSlto de
comprenderlo, explicarlo, mejorarlo y transformarlo si es necesario, para que
la vida en general -y especialmente la humana- sea mas plena. | '

Hacer filoséfica no consiste entonces en repetir sistemas filoséficos -y
sus filésofos- que han existido sino en pensarlo todo desde la perspectiva de
lo universal. El quehacer filos6fico no ignora los sistemas filosé6ficos y sus
filésofos que han pensado, en otros tiempos y en otras latitudes, el universo en
el cual vivieron y la practica que el ser humano realiz6 en ese tiempo y en ese
contexto; pero el quehacer filos6fico no consiste en repetirlos, mucho menos
si su repeticion impulsa a olvidar consciente o inconscientemente nuestro
Propio universo. :

Entonces ;qué papeljuega la filosofia ya hecha en el quehacer filos6fico?
El conocimiento de esos sistemas y sus fil6sofos se impone al que quiere
aprender a filosofar. La formacién del pensamiento filos6fico encuentra su
educacién en los mas grandes filésofos de la historia, el conocimiento de la
filosofia anteriormente hecha es necesario para poder aprender a pensar el
universo, la forma como esos sistemas -o esos filésofos- se plantearon sus
problemas, co6mo los resolvieron, cada uno en su época, en su situacién y a su
manera. Mucho se puede aprender de los fil6ésofos griegos, alemanes, ingle-
ses, franceses, norteamericanos, orientales, etc. Por eso, su estudio se hace
imperativo para el filésofo.

El quehacer filos6fico no consiste entonces en simple repeticiéon de lo ya
dicho -y pensar que repitiendo se estd haciendo filosofia- sino en crear formas

de comprensién de un universo diferente, que es el nuestro, que por supuesto
no fu_e pensado por los filésofos que nos antecedieron. El quehacer filos6fico
implica crear formas de comprensién desde perspectivas diferentes, nuestra

' C que por eso seignore
la filosofia que hasta ahora se ha hecho. De lo contrario, se podria caer en una

fl_lcrsc:fi' arepetitiva que, en el mejor de los casos, podria conducir a pensar -por
ejemplo-ala manera de algun filésofo importante -Platén, Aristételes, Descar-
tes, K'anl:, Hegel, Marx, Kierkegaard, etc.- 1o que seria no solo una m;11&ra de
repetir sino también una manera de reproducir otra forma de ser, ocultando
lo PTOpl10 0 negandolo voluntaria o involuntariamente. La repr:}‘;:luccién de
{c}lnsmﬁa_s de otras latitudes podria conducir a que, ignorando la época, el
lugar, elidioma y la cultura C?El autor en cuestion, sumando a la ignorancia;cie

Os problemas que entonces interesaban en el mundo general, especialmente
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el académico, y los intereses personales del fil6sofo, podrian caer en ejercicios
intelectuales muy rigurosos pero descontextualizados que muy pocos podran
entender, mucho menos aprovechar. La reproduccién de filosofias adecuada-
mente contextualizadas en su momento histérico es una tarea ardua y dificil
porque se realiza desde nuestra ubicacién y nuestra época que es distante de
la ubicacién y de la época de esas filosofias. Esos fil6sofos filosofaron en otra
época, en otro lugar, en otro idioma y en otra cultura y, ademas, abordaron
problemas que fueron importantes en su época y que no nos son ahora tan
inmediatos como lo fueron para los fil6sofos de ese momento. A esta
dificultad se suma la mas o menos dificultad del tema y los problemas de
traduccion de los textos originales.

Para Aristételes, por ejemplo, hacer filosofia es pensar el mundo fisico
(fisica), los animales (zoologia), las plantas (botanica), la vida (biologia), los
niimeros (matematica), el alma (psicologia), el mundo mas alla de la fisica
(metafisica), etc. Todo esto era filosofia y por eso lo pensaba todo y lo
estudiaba todo, deseando saberlo todo. Para nosotros, hacer filosofia es
pensar nuestro universo en el cual vivimos. Cuando se habla del universo no
nos referimos sélo al mundo fisico y natural -que es muy importante- sino que
también al universo econémico, social, politico y cultural que el mismo ser
humano ha creado y que es parte del universo en el cual el ser humano nace,
se reproduce, se realiza y muere. El quehacer filos6fico es una tarea que
supone no solo la «vivencia» de ese universo sino también las investigaciones
que las ciencias particulares han hecho de él. Se trata de un trabajo no solo
explicativo sino también hermenéutico -de interpretacion-, comprensivo -de
demostracién-y creativo -de realizacién de nuevas teorias-. En otras palabras,
se supera la repeticién y la memorizacion.

La convergencia entre lo que se ha dicho en filosofia hasta el dia de hoy

y el quehacer filos6fico, sin que necesariamente se caiga en una repeticion
descontextualizada del pasado, lo ilustra Garcia Morente en sus Lecciones
Preliminares de Filosofia, producto de un curso dado en Tucuman hace mas de
medio siglo. Dice este autor que si se repitieran expresiones de Hegel tales
como «todo lo racional es real y todo lo real es racional» -expresion que a su
juicio resume el sistema filoséfico hegeliano- no se entenderia mas alla de la
simple relacién entre lo racional y lo real. Pero si leyéramos los dificiles libros
de Hegel en una lectura que nos haga pasar por los caminos por donde el
filosofo paso -sus diferentes deducciones, razonamientos, caminando de la
mano con el filésofo-, entonces se ira viviendo lo que Hegel vivio y compren-
diendo lo que él comprendid, entonces «todo lo racional es real y todo lo real
es racional» tendra un «contenido vital» y cobrara muchos sentidos y «reso-
nancias infinitas» que antes no se habian percibido.

Para el autor citado, la filosofia es algo que el ser humano ha hecho y que
sigue haciendo; por eso, la filosofia no se puede explicar -ni mucho menos
definir- sin antes hacerla. Para explicar lo que es filosofia o dar definiciones de
ella, como tradicionalmente se esperaria que se hiciera en una introduccion a
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1a filosofia, no tendria sentido, porque primero ha?y que ﬁlosafaf:' I;:o%r: gzﬂz
hablar de filosoffa. Su ejemplo cle’isica:.nﬂ es lo mismo c:_c)nacerd a Sasilddoi M
de la informacién que haya sobre esa c1ucla?cl que «20 mu;osl E;i Il:a i Pue
por Paris». No es lo mismo tener una versién 1nf0rmatw:a eﬁa osofia q
estar en el campo filos6fico viviendo la filosofia. La filosofia es como un
«territorio» que se puede recorrer comenzado con alguna de sus <<pc11'ov;1nc:as»_
Por eso, en los primeros momentos, s6lo se podra tener idea de algunos
aspectos de lo «recorrido» y de algunos de sus problerfms; con el tiempoy, en
la medida en que ese recorrido avance, se ira conc:or:lendo_ mayor territorio
filos6fico, sus principales problemas y simulténeamente_se ira comprend{er}-
do lo que es filosofia. Esta es la razén por la C}Jal hay varias fDI'II‘lElS. de definir
y explicar la filosofia, definicién que se referira al territorio conocido. Entre
maés territorio filoséfico se haya recorrido, mas claridad se tendra de lo que es
filosofia (Garcia Morente 1980: 13-15).

Il. LA FUNDAMENTACION EPISTEMOLOGIA

En tiempos de la Grecia clasica, cuando, filosofia era «<amor a la sabidu-
ria» o la «sabiduria misma», todo conocimiento racional se incluia en la
filosofia, pero todo conocimiento «epistémico» -que entonces se consideraba
como «el saber buscado»- para distinguirlo de la «d6xa», la «opinién» no
buscada, que se adquiria espontaneamente. Desde entonces, se considero la
«episteme» como el conocimiento cientifico que incluia todo el saber intencional
y metédicamente buscado, saber que se reconocia como filosofia. Esto
prevalecié hasta que las ciencias particulares comenzaron a «declarar su
independencia» con respecto a la filosofia.

El desarrollo histérico-social hizo posible que, cuando sucumbié la
cultura greco-latina en manos de los barbaros surgiera la filosofia escoldstica
que a la postre separ6 la teologia de la filosofia natural y cuando se agot6 la
Edad Media se separaron las ciencias particiuiffares que desembocaron en una
actitud antiescolastica, y especialmente antimetafisica de la cual es fiel expo-
nente el positivismo. A lavez, el antecedente histérico de las ciencias también
condujo, por parte de las areas del conocimiento que se quedaron en el ambito
de la filosofia, a considerarse como «madre de las ciencias». De manera que
la antimetafisica de las ciencias particulares fue un continuacién de la «rebe-
libn» de las ciencias particulares ante las pretenciones de la filosofia.

La influencia del nominalismo medieval, los adelantos en los estudios
psicolégicos, semi6ticos y matematicos, el surgimiento de las ciencias exactas
y naturales y la presencia de una concepcion mecanicista y empirista del
mun'dc: tziesembmcarc:n en un primer positivismo que le dio importancia a la

?xpllcacrtén cientifica y a la actitud antimetafisica y antisistematica. La
influencia del empirismo inglés es un ejemplo de esa antimetafisica. Veamos:
| Locke (1632-1704) partio de la metafisica cartesiana e interpreto la res
cogitans como fenémeno psiquico, la res extensa como sensacion y nego las
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ideas innatas, «residuo metafisico» -pues el pensamiento era un white paper

(tabula rasa)-~ El pensamiento y las ideas tenian su origenes las sensaciones
-a través de la percepcién de los sentidos- y en la reflexion, las primeras eran
percepciones primarias y correspondian a los cuerpos materiales observados
y las segundas eran secundarias que pertenecian al espiritu, primero venia la
sensacion que modificaba el pensamiento, después venia la reflexion que era
cuando el pensamiento se daba cuenta de la modificacién que se habia dado
en el pensamiento. Berkeley (1685-1753) objeto la diferenciacion de percepcio-
nes, pues ambas eran vivencias psicolégicas. Desaparecia el objeto de las
percepciones, «residuo metafisico» y sélo existia el ser vivido y percibido; esto
es, negaba la res extensa cartesiana y lo que no podia ser visto, oido, gustado,
olido o tocado, no existia. Lo que existia era el yo y su percepcion, negando el
ser material y afirmando el ser interno, el psicolégico. Hume (1711-1776)
destruyo el «residuo metafisico» de Berkeley -que arrastraba la existencia del
ser espiritual, remanente de la res cogitans cartesiana- y afirmé que las
«impresiones» -huellas que las percepciones dejan en el pensamiento- y los
fenémenos psiquicos -representaciones, pensamiento sobre las impresiones,
el recuerdo y la reproduccién de ellas- son el origen del pensamiento y de las
ideas. Las impresiones son lo dado y estas generan las ideas simples cuya
validez esta dada por la realidad -la impresion- a la cual corresponden. Las
ideas compuestas -tales como la sustancia, el yo y la causalidad-no correspon-
den a ningunaimpresiony, por lo mismo, son ficticias, metafisicas, inventodel
pensamiento, invento que se fundamenta en la creencia. Se niega la validez de
toda invencion del pensamiento, léase metafisica, cualquier idea que no tenga
su origen en la experiencia sensible, aunque esa idea venga de Dios o del
pensamiento.

Asi surgio el positivismo que desemboc6 en Comte (1798-1857) y sus
discipulos y que se quiso aplicar a la historia y a la sociedad, el positivismo
critico aleman del siglo XIX y el neppositivismo que tuvo su origen en el
Circulo de Viena -filosofia analitica-. Este Circulo se ocup6 -en la década de
los 30s y 40s de este siglo- de problemas filoséficos en las matemadticas, en la
fisica y en las ciencias sociales. El esfuerzo del positivismo ha sido poner a
todas las ciencias por el camino de las ciencias exactas y naturales, incluyendo
a la misma filosofia. La siguiente cita de Hume (1711-1776) hecha por Ayer es
elocuente para tener una idea de la antimetafisica positivista:

Cuando persuadidos de estos principios recorremos las bibliotecas, jque
estragos deberiamos hacer! Tomemos en nuestra manos, por ejemplo,
un volumen cualquiera de teologia o de metafisica escolastica y pregun-
témonos jcontiene alguin razonamiento abstracto acerca de la cantidad
y el nimero? ;No? ;contiene algin razonamiento experimental acerca
de los hechos y las cosas existentes? ; Tampoco? Pues entonces arro-
jémoslo a la hoguera porque no puede contener otra cosa que sofismas

y engano. (A.]. Ayer, 1981)
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Ciertamente, los positivistas 16gicos no condenaron lil:r:(;os ala tl'imguera
pero condenaron la metafisica como sofisma, Eﬂgftﬁﬂré expresi elﬁzmze ‘:'r ;lrl::
no aportaba nada a un c0n0c1m119:nf0 nuevo. Y squé es o b q P
nuevo conocimiento? Las proposiciones féchc%s.de las ciencias E)u_:actas y de
la naturaleza, proposiciones verificables emplncament‘?e, es decir, con }05
sentidos. Los razonamientos metafisicos carecian de sentido porqueno ten_lan
relacién con los hechos, no estaban fundamentados en enunciados primarios,
verificables. El Circulo de Viena y sus seguidores -que es la expresion
positivista del Siglo XX- se interesaron por las ciencias formales y I'}aturales,
mantuvieron simple la diferencia entre filosofia y ciencia pero se quejaron que
la filosofia se mantenia en una abstraccion inutil, la filosofia era un conjunto
de afirmaciones abstractas no correspondientes a la experiencia humana y que
era necesario una filosofia que contribuyera al progreso del conocimiento
cientifico. Se hacia necesaria una filosofia que partiera de las ciencias exactas
y naturales, que se ocupara de los fundamentos de las ciencias positivas. Se
hacia necesaria una teoria filosé6fica del conocimiento cientifico, es decir, una
epistemologia.

La condena cientifica de la metafisica condujo a la afirmacién de que no
hay filosofia util para las ciencias empiricas y analiticas si no es filosofia de las
ciencias y que no hay teoria del conocimiento en general valido (gnoseologia)
amenos que fuera teoria del conocimiento empirico y analitico (epistemologia).
Estas afirmaciones establecen una distincién, que una cosa es gnoseologia y
oOtra es epistemologia, porque la primera discute los problemas generales del
conocimiento mientras que la segunda discute el conocimiento estrictamente
empirico-analitico, es decir, cientifico natural y formal. Por supuesto, lo que

se ajustaba al criterio positivista era la epistemologia. Esta diferenciacién no
se da antes de la fundacién del Circulo de Viena (1927).

Il. LA FUNDAMENTACION EDUCATIVA

e e 4
La rebelion del positivismo en contra de la metafisica ha seducido a las

conciencias dogmaticas hasta el punto que se ha negado la filosofia y se ha
evadido toda teoria. Esto no fue lo que afirmo el positivismo, pues éste
afif'maba que la filosofia tenia sentido silempre y cuando se basara en pPropo-
siciones l6gicas empiricamente comprobadas. La filosofia no seria filosofia a
menos que fuera empirico-analitica, es decir, cientifica en el sentido positivo.
Este tipo de filosofia tendria como eje la epistemologia como teoria del
conocimiento cientifico positivo. Sin embargo, las proposiciones empirica-
mente comprobadas dejan fuera otro tipo de proposiciones como las signifi-
cativas, por ejemplo; es mas, se deja por fuera toda aquella realidad que no

giue‘::.iz SE; expresada en forma de proposiciones I6gico-formales. Todo lo
shillicativo y comprensivo fue sustituido POr enunciados formales y empiri-

s - y la axiologia, por ejemplo, abarcan dimensiones que
Pueden ser expresadas en lenguai 1Ci i
sUaje proposicional, lo mismo pasa con la
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historia y las ciencias humanas y sociales entre las cuales se ubica la educacion.

Aunque la educacién ha tenido un lento y retrasado aprovechamiento
de los adelantos cientificos positivos, hubo precursores que advirtieron la
importancia del desarrollo cientifico natural. La primera reaccion educativa
ante el despertar de las ciencias empiricas quiza fue Wolfang Ratke, quien
sostuvo que la ensefianza debia seguir el orden de la naturaleza, especialmeng
te el «experimento y la observacién» (Cf. Francisco Larroyo, 1970: 359-360).
Quien tuvo poderosa influencia fue Juan Amés Comenio (1592-1671) con su
Diddctica Magna en la cual abog6 por una ensenanza que debia partir de las
cosas como son y buscar su conexién causal, larelacion de ambos factores daba
el criterio de verdad. Por eso, se debian ejercitar los sentidos, la memoria, la
imaginacién, la razén, el juicio y la voluntad del educando. El método
educativo debia tener como ejes fundamentales la naturaleza, la intuiciény la
autoactividad: la naturaleza objetiva y subjetiva del nifio -las peyes del
espiritu y el desarrollo de sus facultades-, la observacion de si mismo (intui-
cién o autopsia). La intuicion debia partir de lo esencial y lo accidental de las
cosas. Este método conducia a la organizacién de un curriculo de acuerdo con
la edad del educando vy la autopsia y la autopraxia eran los dos aspectos de la
autoactividad (Larroyo, 1970: 361-368). El interés naturalista fue seguido por
Rousseau quien vio en la naturaleza el fin dlimo de la ensenanza y se
pronuncié en contra de toda forma artificial de la educacion. El ser humano
traia en si aptitudes originarias que el educador debia dejar «brotar», crear y
devenir», se trataba de un dejar hacer, de apoyar con prudencia y tacto el
desarrollo espontaneo.

A pesar de estos tempranos intentos, las ciencias humanas y sociales en
general tuvieron un desarrollo tardio; no fue sino hasta después de la Revolu-
cién Francesa que se generaliz6 su estudio sistematico; es decir, las ciencias
humanas y sociales tienen una experiencia cientifica reciente en relacion con
las ciencias exactas y naturales. La educacién, como parte de las ciencias
sociales, se quedo mucho mas rezagada, Herbart (1776-1841), heredero de
Fichte en el campo educativo fue quien sostuvo que los problemas fundamen-
tales de la educacién eran de caracter psicolégico y ético. La psicologia
mostraba el camino, los medios y los obstaculos; lo ético -filosofia practica-
mostraba los fines ultimos (Joaquin G. Carrasco, 1978: pp. 31-34). El objeto de
la educacién era la «educabilidad humana» (dimensién psicoldgica) que
estaba en funcién de fines (la dimensién ética). Quiza haya sido Dewey (1859-
1952), en la primera mitad del siglo XX, quien vuelve a darle importancia a la
cientificidad de la educacién y con €l otros educadores europeos como Froebel
y Montessori. La influencia de Dewey va a darle sentido al positivismo
norteamericano que desembocé en un pragmatismo educativo

reconstruccionista por una parte y una educacion conductista y operativa por
Ofra.

En la América Latina, la historia de la educacion tiene su antecedente en
los jesuitas y franciscanos quienes, al amparo de la conquista, de la coloniza-
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tensiones entre la Reforma protestante y la Contrarreforma

catolico-romana (disposiciones del Conc}lio de Trento), iniciaron el proceso
educativo medieval occidental de estas tierras. Se trasplant6é una educaciéon
edieval en su versién espanola, actualizaba al calor de la CﬂntFarrefﬂrma y
en contraposicion a la Diddctica Magna prc;tes.tanl:e d‘_E' Comenio. ' En otras

alabras, la educacién que tenemos en nuestras instituciones eduf:at}vas es un
producto de la Conquista y la Contrarrefor_rna que ’le dio 'prlondacl a la
repeticién y transmision de las normas 353(:1.5—}1&3 traidas e IIT}EJUEStEtS por
decreto, en desmedro de las comunidades indigenas que también tenian su
tradicion educativa y que fue violentada y silenciada por el espiritu y la fuerza
militar del conquistador.

En estas condiciones, y bajo el ojo de la temible Inquisicion, en estas
tierras no hubo una educacién con intencion cientifica, en el sentido positivista,
ni mucho menos una educacién que persuadiera por su racionalidad. La
Inquisicién que fue violenta en Espana, funcioné en términos ideolégicos en
la Indoamérica «descubierta». Las corrientes cientificas europeas no llegaron
en el tiempo de la Colonia indoamericana y, por supuesto, no fueron tomadas
en cuenta en la practica educativa. Hubo una verdadera ignorancia de la
«rebelion» de las ciencias ante la metafisica y la filosofia especulativa.

Por eso, nuestra educacién fue -desde el tiempo de la Colonia- mas
prescriptiva, repetidora, transmisora de normas sociales y superficial, que le
dio importancia a lo inmediato y a lo aparente. Esto ha hecho que la préctica
de la educacion haya sido, a partir de la Colonia, dispersa, desordenada,
confusa y poco reflexiva; es por esto que lo cientifico ha llegado a estas tierras
mas como ideologia que como ciencia, al margen de las pretensiones del
positivismo en el campo de la historia, de la sociologia, de la filosofia, de las
clencias humanas y de la educacién. Por eso, se ha caido facilmente en una
concepcion instrumental de la educacién, sin reflexién, sin autocritica, sin
teoria del conocimiento cientifico, con afirmaciones simplistas y asumida mas
como técnica.

Lo anterior explica por qué el objeto de la educacién ha caido en una
situacion difusa en toda Indoameérica, por falta de habito reflexivo. Por eso, el
objeto de la ciencia de la educacién pareciera que se evapora. Esta situacion
ha cgnducidu a Escolano a explicarse por qué la palabra «pedagogia» ha sido
sustituida, cada vez con mayor frecuencia, por la expresion «ciencias de la
educacién», lo que parece mucho mas exacto a la realidad que ahora vive la

educacion (Miguel Escolano 1978: 16 y 17), especialmente en el asi llamado
«tercer mundo».

Lo que si se debe advertir
«la ciencia de la educaciéns»:

cién y de las

es, al menos, tres aspectos fundamentales de
que el objeto de la educacién no ha quedado

+ qU€ una teoria filos6fica -concretamente

de esa practica y que la educacién es una ciencia
caso, el objeto de estudio educativo ests €n proceso



continuo de construccién y cambia de acuerdo con la dinamica de la sociedad
ala cual pertenece esa educacién. Labtsqueda constante del objeto de estudio
educativo podria pensarse como la situacién mas critica de la educacién como
ciencia; sin embargo, quiza sea esta construccién permanente su virtud mas
grande. En una situacién de rapidos cambios econémicos-sociales, la practica
educativa no admite recetas ni trasplantes acriticos sino que levanta el desafio
del trabajo cientifico que descubra nuevas situaciones y proponga formas
alternativas de la practica educativa.

En el segundo caso, que una filosofia de la educacién no debe partir de
los discursos sobrepuestos y muchas veces contradictorios de lo que se dice
sobre la educacién, sino de la practica misma que se realiza. La imposicion de
una educacién prescriptiva, repetidora, transmisora, superficial, inmediatista
separ6 desde sus inicios la teoria de su propia practica, no ha sido un héabito
del filésofo ni del educador reflexionar sobre lo que acontece. Al advertir esta
situacién, lo primero que habria que hacer para iniciar un proceso de
sistematizacion filoséfica y epistemolégica de la educacién es pensar la
practica misma.

En el tercer caso, que la educacion -por la naturaleza de su objeto de
estudio- no es una ciencia exacta y natural, que sea facilmente aprehendida.
Por eso, su teoria rebasa las proposiciones empiricamente comprobables y la
16gica formal. Esto se debe a que el objeto de estudio educativo -lo que Herbart
llamaba «educabilidad»- no pertenece a las ciencias experimentales -como
sucederia con las ciencias naturales-sino a las ciencias histérico-hermeneuticas,
de la significacién y de la comprensién, a las ciencias que necesitan otros
paradigmas cientificos. La educacién va mas alla de la experimentacion y del
lenguaje proposicional.

Esto significa que una epistemologia -una teoria del conocimiento
cientifico- que se ocupe de la educacién, tendra necesariamente que asumir un
concepto diferente de ciencia, es decir, un concepto que no tiene un objeto fijo
y que, por lo mismo, no tiene un método fijo. El objeto de las ciencias empirico-
analiticas se supone estiatico, que genera un método unico, al cual se puede

reducir todo objeto. El objeto de «la ciencia» o «las ciencias de la educacion»
es dindmico porque se ubica en la esencia misma del ser humano y esta
permanentemente en construcciéon Que el objeto educativo esté en permanen-
te construccién no significa un defecto, sino que es precisamente su virtud.

Si aprovechamos el sentido histérico de la advertencia positivista, una
epistemologia de las ciencias sociales deberia crear una filosofia social, o para
ser mas exactos, una filosofia de las ciencias sociales, de la misma manera como
la epistemologia de las ciencias exactas y naturales se ubica en una filosofia de
las ciencias naturales y formales. Una filosofia social deberia partir de los
hechos histérico-sociales, de los problemas epistemolégicos que plantea el
conocimiento de esos hechos que incluyen hechosempiricamente comprobables

pero que no se limita a ellos porque los hechos histérico-sociales estan
envueltos en una dinamica que no solo demanda descripcion y explicacion
sino interpretacién y comprension. La educacién tiene un conjunto de hechos

21



-objetos de estudio- que intTractﬁan dindmicamente bajo factores no solo
indivi ] ambién colectivos.

mdlwg:tiliissli;;ﬁca una desvalorizacic_fm de las ciencias exactas y naturales.
Estas ciencias -en el campo humano y social- pueden dar muchos aportes;y de
hecho ya los estdn dando. Lo que se dice es que eSos aportes, aunque Vf:tlu:')sos,
no son suficientes porque el objeto de estudio educatw:o que es dinamico y
pertenece a la dimension humana es mucho mas complﬂe!o. No CE}I?E' duda que
nos seguiremos ayudando con las investigaciones empmcc-anah ticasy que la
cuantificacién y la l6gica formal seguird siendo un instrumento importante;
pero una epistemologia de la educacion corresponde a una ciencia que,
aunque incluya lo empirico-analitico, va mas alla de ella.

IV. LA FUNDAMENTACION DEL CURRICULO EDUCATIVO

La epistemologia educativa es la teoria del conocimiento cientifico de la
educacion. Siendo esta disciplina una ciencia social, su apistemologia no
puede quedarse al nivel de lo empirico-analitico, pues el objeto de estudio de
la educacion se ubica en la naturaleza misma del ser humano y sus relaciones
con la cultura social. Por eso mismo, una epistemologia educativa no puede
ignorar, ademas, la convergencia de diferentes disciplinas en el estudio del
hecho educativo. Uno de los desafios del educador contemporaneo es aceptar
esta interdisciplinariedad para lo cual ha estado poco preparado. Esta falta de
preparacion se manifiesta en la competencia y complejo que siente el «cienti-
fico» educativo cuando se sienta a la par de profesionales de otras ciencias,
pues no se ha preparado para trabajar en campos abiertos a otras disciplinas.
Conozco facultades de educacién donde la sola palabra «interdisciplinariedad»
es subversiva, por la inseguridad que siente el «cientifico» de la educacién al
exponerse frente a cientificos de otras disciplinas.

La filosofia conduce a pensar y analizar todo lo que converge en el

«hecho educativo» y las condiciones que lo hacen posible.

; Para pensar
filos6ficamente %

of la educacién hay que tomar en cuenta todos los actores que
participan en la reproduccién y produccién del conocimiento, profundizar los
fundamentos que sostienen ese proceso, sean internos o externos al mismo,
tomar en cuenta los diferentes factores que se relacionan, incluyendo las
C‘!l ferentes disciplinas presentes en el «<hecho educativos. El procesoeducativo
tiene una dimensién tan amplia que, desde los tiempos de Platén, se ha creido
que es una disciplina universal, es decir, filos6fica. :

Una}de las dreas de analisis filosé6fico y epistemolégico de la educacion
es el curriculo. Muchas cosas se podrian analizar a este nivel. Por las
hm{tamnnes de este trabajo, me refiero tinicamente a algunos aspectos de
caracter general._ Por ejemplo, el curriculo se ha considerado como uI:i recurso
técnico que pudiera aplicarse a la planificacién de los estudios en general y a
la Programacion de un curso o una clase en particular. Esta fﬂrmga de veg’el
curriculo sigue manejando el concepto de ciencia como empirico-analitico,
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pues el objetivo de las ciencias exactas y naturales es, como diria Habermas,
el control de la naturaleza y la sociedad (Habermas, 1989: 159-181). El
curriculo como técnica o conjunto de técnicas es simplemente un recurso para
dominar situaciones y controlar el proceso educativo, es decir, destruir o al
menos deformar el proceso educativo.

Sin embargo, llevamos dicho que la educacion es una ciencia social y que
su objeto de estudio es dinamico y no admite recetas sin el riesgo de deformar
el proceso o domesticar al estudiante, como diria Freire. Un analisis
epistemolégico del curriculo deberia plantearse los fundamentos cientificos
de la planificacién y dentro de este proceso la programacion: el qué y el por
qué, el como, el quién y el para qué se planifica y se programa. Esto obligaria
a plantearse el curriculo como un proceso cientifico y no meramente técnico.
El «qué» se planifica y programa tiene que ver con el objeto de estudio que ha
de manejarse. El «por qué» tiene que ver con aquello que justifica la seleccién
de cultura social que vale la pena estudiar, que justifica todo el proceso
curricular. El «ccoOmo» planteara necesariamente los métodos que se utilizan en
el estudio del objeto planteado, estudio realizado tanto por el profesor como
por el estudiante. El «quién» tiene que ver con el sujeto del conocimiento que
interviene en la planificacion y en la programaciéon, su ubicaciéon y sus
instrumentos tedricos y metodolégicos de conocimiento, los sujetos que
intervienen a todo nivel del proceso, incluyendo a los estudiantes. El «para
quién» y el «para qué» tiene que el contexto en el cual se ha de educar: el
pueblo, el pais, la comunidad, el ser humano al cual se va a servir y sus
relaciones dinamicas. Este punto de referencia obliga a que estas mismas
preguntas se hagan a todo autor que se estudie en el campo curricular. Por
ejemplo, el estudio del pensamiento de Tyler hay que ubicarlo en las condicio-
nes en las cuales se dio para poder comprender no solo el modelo que propone
sino los propdsitos dltimos que intenta y aquello en lo cual pueda aportar ono
aportar a nuestra realidad. Lo mismo pasa con los planteamientos de Lemke,
Taba, Briggs, etc. El problema radica en ubicarse como sujetos de la planifica-
cion educativa y la programacion curricular en las necesidades que tiene la
situacion concreta en la cual se trabaja y en el trabajo cientifico que demanda

esta situacion.

A los educadores se les impone hacer filosofia de su propia practica
educativa y una epistemologia de su practica cientifica en todos los niveles de
accion. Se han de plantear los fines ultimos de la educacion que se practica, sus
«primeros principios», sus fundamentos de la planificacion educativa, del tipo
de ser humano que se contribuye a formar con esa planificacién curricular. Es
una tarea filos6fica, comenzar a pensar nuestra practica educativa y hacer una
teoria de ella; desde la perspectiva epistemolégica, hacer una teoria del
conocimiento cientifico que se realiza, si es que se demuestra que se actua

sistematicamente o que su lenguaje es mas palabreria superficial o copia mas
que expresion teérica de la practica que serealiza. Se hace necesarioidentificar

el qué y el por qué, el c6mo, el quién, el para quién y el para qué se planifica
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y se programa. Esto obligaria a plantearse el curri’culc_:r desde la perspectiva de
su cientificidad, no meramente como problema té.cnlcct- )

Tener una actitud filoséfica y epistemologica en el campo et.:ifucahvo
implica decidirse a pensar el universo propio, a renunciar a la imitacion ya la
transferencia acritica que muchas veces es tomada como rec?ta. La ﬁlnsc:fl.? #de
la educacién impone esta disciplina: pensar la préchca::l propia de 1_-':3 ec'lucacmn,
lo que se hace a nivel preescolar, primaria, sec:undarla y universitaria; lo que
se hace a nivel de pais, de instituciones educativas y de aula; lo que se hace en
la formacién de las diferentes disciplinas. Una filosofia del curriculo impone
vivir todo el proceso educativo: éste es el imperativo de una actitud filosé6fica
y epistemolégica, pensar la propia practica.

Se hace necesario pensar cientificamente, con criterios claros de los
principios fundamentales de la practica cientifica, para poder distinguir
cuando se esta haciendo ciencia o cuando se esta simplemente especulando sin
fundamento. Y si se esta en el campo educativo, se hace necesario pensar
cientificamente pero no solo en el sentido empirico-analitico, sino ir mas alla
que la simple cuantificacién, la simple experimentacién o los simples enuncia-
dos proposicionales que se basan en la experiencia individual. Se hace
necesario reconocer que la dimensién dindmica del objeto de estudio educa-
tivo impone ampliar el concepto de ciencia que permita tomar en cuenta no
solo la dindmica histérica y social sino también el sentido que esa dinamica
tiene, una ciencia que incorpore el sentido de cada una de las partes que
intervienen en los procesos, la comprensién de la totalidad del proceso, una
ciencia hermenéutica que corresponde a un objeto de estudio dindmico que
hunde sus raices en la naturaleza humana y social.

Es mas, pensar cientificamente significa ir mas alld de una comprension
y una interpretaciéon que intente solo iIncorporarse a la realidad propia para
orientarse y, una vez incorporado, se cruce de manos. Pensar cientficamente
€S pensar criticamente, de tal manera que se haga una seleccién de aquello que
urge ser pensado, estudiado y sistematizado, aquello que se hace necesario
consolidar, mejorar o cambiar radicalmente. Es decir, se hace necesario pensar
la educaciép desde la perspectiva cientifica critica que permita el cambio que
(Bl oo ticnsmanis o Bl arlces reictos
o el e doide Y SEE::I. Pensar c1eE1t:1ﬁcamente ?.1g?u_ﬁca

Pl : : Pirico-analitico y lo histérico-

Yy que han sobrevivido crénicamente desde

lograrlo, aquello que ha de ser pensado, estudiado y sistematizado ha de ser

sel ] ] LOT1 :
a:.:hvc}, Est?b}eme_ndc} prioridades, poniendo lo mas Importante primero
P poner algin nivel de racionalidad cientifica en esta selva de ideas que

faciloi ‘ i
Olrresponsablemente se manejan, dando la impresién que sonrespuestas

p :
efaesuafas a nuestra reahdfad Y que pronto se descubre que esas pPropuestas o
Propaganda de partidos de turno en el gobierno, que obedecian a
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intereses que no tenian nada que ver con la vida nacional, o eran simplemente
improvisaciones que obligaron a copiar soluciones que pueden ser apropiadas
para otros contextos pero que aquino solo son ajenos sino que siguen jugando
el papel ideol6gico que hace pensar que dichas soluciones van a resolver, de
una vez por todas, nuestros problemas. La epistemologia es la teoria
emancipadora del conocimiento cientifico que no puede aislarse de larealidad
concreta, que no puede perder el tiempo en especulaciones desprendidas de
la realidad. Hay que renunciar a repetir filosofias y epistemologias de otras
latitudes y comenzar a pensar filoséfica y epistemolégicamente la practica que
se hace necesario consolidar, mejorar o cambiar. Se necesita con urgencia
hacer filosofia.

Esto no significa aislarse de lo que dicen los autores que han pensado en
otras latitudes, fil6sofos y pensadores de la educaciéon de otras épocas y otros
lugares. Lo que significa es que a todos ellos los estudiemos a la luz de las
necesidades de nuestra propia practica. Se hace urgente dejar de copiar
porque tan absurdo es ignorar los adelantos de otros lugares como absurdo es
copiarlos acriicamente.

NOTAS

1 El Dr. Jacinto Ordo6nez Penalonzo es catedratico de la Universidad Nacional (Departa-
mento de Filosofia) y profesor de la Universidad de Costa Rica (Facultad de Educacion)
en el campo de filosofia de la educacién y filosofia social. El Dr. Ordénez ha escrito
articulos en revistas especializadas tanto nacionales como internacionales y un libro
sobre la filosofia de la educacion precolonial (La Educacion Precolonial de Indoamérica,
su filosofia. Heredia: Departamento de Publicaciones de la Universidad Nacional,
1992). En los ultimos anos el autor ha investigado la filosofia de la educacién costarri-
cense.

2 Descartes hablaba de las ideas «adventicias» que son las puestas por la sustancia eterna,

las «ficticias» que eran construidas por la imaginacion de la sustancia pensante -la res

cogitans- y las «innatas» que son las que existen en la sustancia pensante sin que nadie
las haya puesto.

Los miembros del Circulode Viena fueron Moritz Chlick, RodulfCa rnap, Otto Neurath,

Herbert Feigl, Friedrich Waismann, Edgar Zilsel y Victor Kraft especializados en

filosofia, Philipp Frank, Karl Menger, Kurt GOdel y Hans Hahn especializados en las

ciencias y la matematica. También han sido relacionados con este circulo, aunque no
fueran miembros de él, los nombres de Wittgenstein, Reichenbach, Popper, Russel,

Moore y muchos otros que han representado la filosofia analitica.

4. Me refirieron al positivismo en general como un rechazo a la metafisica y una defensa
al valor de las ciencias exactas y naturales, comiin denominador del proto-positivismo,
del positivismo de Comte y sus discipulos, del positivismo critico alemdn del siglo XIX
y del neopositivismo del siglo XX.

. Los postulados de Ratke sostenian que la ensenanza debia hacerse de acuerdo con el
«orden y cursode la naturaleza», debia ir «de lo facil a lo dificil, de losimple a locomplejo
y de lo conocido a lo desconocido», no se debia aprender mds de una cosa a la vez, se
debia comenzar con el aprendizaje de la lengua maderna, en todo aprendizaje se debia
ensenar primero la esencia y después las maneras de ser y de uso, el aprendizaje debia
ser sin violencia, con uniformidad y armonia, mediante la experimentacion y la obser-
vacion, buscando comprension y presentando los contenidos en forma resumida para

()
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después desarrollarlos.
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