HISTORIA AGRARIA Y DESARROLLO
AGROEXPORTADOR: TENDENCIAS EN LOS ESTU-
DIOS SOBRE EL PERIODO 1830-1950

Mario Samper K *

Introduccion

Durante poco mas de un siglo a partir de las primeras exportacio-
nes de café de Costa Rica, este producto y el conjunto de interaccio-
nes sociales asociadas al desarrollo agroexportador, fueron factores
primordiales en la historia social agraria del pais. Sien ladécadade
1830 el café era sélo un cultivo prometedor, entre mediados de los
siglos XIX y XX habria ser el eje de una vinculacién monocultivista
al mercado mundial, en la medida en que la suerte de esta cosecha
incidia decisivamente en el conjunto de la economia costarricense.
No seria sino hasta después de 1950 que se iniciaria un proceso de
diversificacion productiva en el pais, aunque sin desplazar plena-
mente al café como renglén béasico de nuestro comercio exterior.

Pero el universo cafetalero era complejo y diverso. Asociada a

otros cultivos en cada regién y aun en la gran mayoria de las fincas,
la caficultura fue s6lo uno de los miltiples componentes de una
historia rural que tuvo, ademas, escenarios cambiantes. Entre los
actores sociales de esa historia se establecieron relaciones a menudo
ambivalentes, de asociacién alrededor de intereses que se percibian
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como compartidos, lo fuesen o no, y de confrontacion a partir de
antagonismos que tendian a acentuarse, aunque sin devenir en
contraposicion tajante.

Por lo que se ha dicho, la tarea de explicar la historia agraria del
perfodo 1830-1950 ha planteado retos particulares a quienes la han
asumido, desde sus distintas perspectivas disciplinarias. Aunque
resta alin mucho por hacer en este campo, contamos con un conjunto
apreciable de contribuciones al conocimiento histérico sobre este
tema y periodo. Al preguntarnos sobre sus aportes y limitaciones,
lo hacemos también sobre el significado actual de tales conocimien-
tos para nuestra sociedad.

La siguiente revision evaluativa de estudios agrarios para el
periodo 1830-1950 tendra como hilo conductor el analisis de la
interrelacién entre factores de muy diversa indole -geograficos,
tecnoldgicos, demograficos, socioeconémicos, sociopoliticos y
culturales- en el desarrollo agroexportador extensivo, basado en la
ocupacién de nuevas tierras para la produccién mercantil. Cuatro
niicleos temdticos y una interrogacion final servirdn para organizar
la abundante y rica, aunque a veces dispersa u omisa bibliografia:

1)  La caracterizacién de la sociedad rural y la evaluacién del
impacto social del desarrollo agroexportador.

2)  El papel asignado a diversos factores socioeconémicos en la
explicacion del cambio agrario.

3) El anidlisis de las unidades productivas y los planos de
interaccién socioeconémica.

4) La consideracién dada a los procesos de asociacién y con-
flicto sociopolitico.

5)  (Hacia dénde va la investigacién histérica sobre el agro en
Cota Rica?

Para cada ndcleo temdtico, se planteardn algunas interrogantes y
se hard una presentacién evaluativa de los principales aportes al
respecto. En el orden indicado, pasemos a considerar cada uno de
estos nicleos:

1) En primer lugar, cabe preguntarnos: ;C6mo caracterizan los
autores que estudian el perfodo 1830-1950 a la sociedad rural costa-
rricense y sus transformaciones cualitativas a lo largo del periodo?
¢(Cudl fue para ellos el impacto social de la generalizacién de las
relaciones mercantiles en el campo? ;Hasta qué punto, y por qué,
tuvo acceso a la tierra el campesinado en las regiones y periodos
estudiados? ; Cémo se evaldan los cambios en la tenencia de la tierra
y el peso relativo de distintos tipos de unidades productivas? En fin,
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(fue la expansién agroexportadora villana o heroina, destructiva o
constructora de una democracia rural?

La perspectiva de cada autor o grupo de autores acerca del
impacto del desarrollo agroexportador en la sociedad costarricense
después de 1830 estd condicionada, l6gicamente, por la visién de la
cual parte acerca de la herencia colonial. Asi, por ejemplo, Carlos
Monge " y Rodrigo Facio ® compartian una imagen de la sociedad
precafetalera como época dorada de un orden democratico-rural,
mis o menos igualitario y autosubsistente, desarticulado
posteriormente por la generalizacién de relaciones mercantiles y la
concentracion de la riqueza durante el auge agroexportador.
Posiciones mds o menos similares fueron sostenidas luego por F.
Moretzsohn de Andrade ® y Mitchell A. Seligson @, el primero
argumentando que la caficultura generd una marcada concentracién
de la propiedad fundiaria a partir de un supuesto igualitarismo
colonial, mientras que el segundo atribuye al café la explicacién de
que "Costa Rica no es ya mds la Meca de los pequefios propietarios
como lo fue en tiempos coloniales” . En la sociologfa rural de los
afios setenta, decidida a encontrar las fuentes de la ‘acumulacién
originaria’' como base para el desarrollo del capitalismo agrario en
CostaRica, se hizo énfasis en la concentracién de la produccién y la
centralizacion de capitales ©. Mds recientemente, el economista
Réger Churnside ™ ha insistido en la existencia de una marcada
desigualdad en la tenencia de la tierra hacia 1935, y supone que ello
estd asociado al desarrollo agroexportador. Hay, pues, una clara
linea de razonamiento que, con variantes sobrevive mds de medio
siglo, y en la cual el café estd asociado a crecientes desigualdades
socioeconémicas.

En contraposicién, investigadores provenientes de diversas
disciplinas enfatizaron a partir de los afios setenta la importancia de
lacaficuitura campesinaen CostaRica, y cuestionaron la tesis de que
la expansi6n agroexportadora hubiese generado una marcada
concentracién de la propiedad territorial. La geégrafa Carolyn
Hall® sefialé que el campesinado tuvo acceso a la tierra en el
occidente del Valle Central durante el siglo XIX y siguié siendo
importante en la produccién cafetalera durante las primeras décadas
del veinte. La sociéloga Yolanda Baires , con base en un andlisis
de transacciones inmobiliarias, concluyé que éstas no condujeron a
una concentracion significativa de la propiedad fundiaria. El
historiador Lowell Gudmundson U9, luego de hacer una critica bien
fundamentada del modelo rural-igualitario para el periodo colonial,
y de enfatizar la diferenciacién socioeconémica precafetalera,
asigné a la expansién de la caficultura un papel esencialmente
'democratizante’ por cuanto permiti6 a sectores del campesinado
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acceder a la propiedad sobre la tierra y participar activamente en la
produccién mercantil. Las mds recientes conclusiones de Bairest! ),
tras una reciente reelaboracioén de sus propios datos sobre transac-
ciones, coinciden en lo esencial con las hipétesis de Gudmundson,
en el sentido de que campesinos medios y acaudalados fueron bene-
ficiarios de la etapa inicial de expansion caficultora, entre 1830 y
1850. Sin duda, el punto de vista representado por estos autores
refleja la continuada importancia de la caficultura campesina en el
Valle Central a lo largo la expansién de este cultivo. Ninguno de
ellos niega, por otra parte, ia existencia de significativas desigual-
dades en la sociedad rural costarricense del periodo, ni -siguiendo a
Cardoso-'2 la existencia del triple monopolio de crédito,
procesamiento y comercializacion al cual estaban sujetos los peque-
fios y medianos productores.

Tal parece que la expansion agroexportadora asociada al café
tuvo, en Costa Rica, un significado social que a primera vista parece
contradictorio: por una parte, fue desigual y permitié una creciente
acumulacidn de capitales, pero no se basé en laexpropiacién masiva
del campesinado sino que algunos sectores de éste, cuantitativa y
cualitativamente relevantes, conservaron su propiedad fundiariaola
obtuvieron en la frontera, a la vez que hubo al interior de tales
sectores una clara diferenciacion socioeconémica. La importancia
de ese campesinado heterogéneo y cambiante en el desarrollo
agroexportador entre 1830 y1950 es tal que parece ser un elemento
constitutivo de la modalidad de capitalismo agrario que caracterizo
a esta sociedad rural a lo largo del periodo, a la vez que sufrié im-
portantes transformaciones. De alguna manera, el desarrollo de la
produccion mercantil campesina y la ampliacién del control directo
e indirecto del capital sobre la agricultura fueron procesos comple-
mentarios, mds que excluyentes. Algunos autores, sobre todo socio-
logos e historiadores, abordan explicitamente el problema de c6mo
explicar el papel del trabajo familiar en la transicion al capitalismo
agrario en Costa Rica;

Victor Hugo Acuiia, por ejemplo, apoyado parcialmente en las
tesis de Ivdn Molina sobre la sociedad colonial tardia de “comer-
ciantes y labrantines’™'®, destaca inicialmente la transformacién del
capital comercial en capital productivo durante el desarrollo agroex-
portador. El control directo del procesamiento y de una parte de la
produccién cafetalera por el capital se complementd mediante el
control indirecto de la produccién campesina por via del financia-
miento, el procesamiento y lacomercializacién. Hubo una tendencia
alaproletarizacion, pero no la cldsica “acumulacién originaria” sino
una lenta descomposicién de la produccién mercantil simple. En su
post-facio, escrito varios afios después del texto original, aclara que
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todavia a mediados del siglo XIX lasociedad costarricense no estaba
“regida por la 16gica de acumulacidn capitalista”; se refiere luego a
la diferenciacién interna del campesinado cafetalero, y sefiala la
especificidad de la relacién entre beneficiadores y pequefios produc-
tores, que no es asimilable a la existente entre trabajo asalariado y
capital. Abre, pues, nuevas interrogantes.

Los soci6logos Mario Ramirez y Edelberto Torres R.\"¥, por su
parte, caracterizan el desarrollo agroexportador costarricense como
unacompleja interaccién entre “transicién campesina” y “transicién
terrateniente” al capitalismo, con tendencia hacia una concentracion
de capital cada vez mds fuerte, sobre todo en la agroindustria.
Reconocen como punto de partida “una sociedad de pequefios
propietarios donde el predominio econdémico y politico lo estabie-
cen los duefios del capital comercial”, transformado luego en capital
productivo, y consideran que “la penetracién del capitalismo en
Costa Rica es un particular y transparente ejemplo de la variedad de
los mecanismos y formas en que el capital va completando el
dominio sobre un espacio econémico, al que transforma y condicio-
na™”. Sin duda, pese al diverso enfoque de soci6logos e historia-
dores, hay un denominador comiin en las interpretaciones citadas.

Explicita o implicitamente, estos y otros autores nos remiten al
amplisimo debate sobre la transicién, que en el caso europeo fue de
feudalismo a capitalismo y aqui pareciera ser de una sociedad en que
el capital mercantil controlaba sélo indirectamente la produccién, a
otra en que sin lograr atin una efectiva expropiacion del campesina-
do, fue amplidndose y profundizandose el control directo del capital
sobre una cuota creciente de la produccién agricola, a la vez que
monopolizaba el procesamiento agroindustrial, el financimientoy la
comercializacién. Podemos preguntarnos si la sociedad colonial
tardia no fue un tanto mas compleja de lo que suponen las explica-
ciones citadas, y si el campesinado moderno no serd en parte un
producto del propio desarrollo agroexportador, mas que una forma
precapitalista que sobrevivié al periodo anterior. En todo caso,
quedan expuestos los elementos basicos de un esquema interpreta-
tivo coherente que procura integrar las particularidades del caso
costarricense al debate sobre la transicién al capitalismo agrario, y
es amplio el terreno para la discusion.

En un dmbito intermedio entre la especificidad de la historia
agraria costarricense y las interpretaciones mds generales, se han
hecho algunos esfuerzos por explicar conceptual e histéricamente el
tipo de interrelacién que se daentre trabajo familiar y capital. Héctor
Pérez(16 ha propuesto un interesante modelo de la economia agraria
basadaen el café, donde el acceso ala tierramediante la colonizacién
agricola y el desarrollo de la produccién familiar campesina son
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componentes fundamentales. Entre las caracteristicas sobre las
cuales parece existir consenso, y que incorpora a su modelo, cabe
mencionar: la falta de una poblacién indigena significativa sujeta a
relaciones de tipo servil; una baja densidad demogrifica a lo largo
del perido colonial; débil inmigracién extranjera durante el “siglo
del café”; un escaso desarrollo de las exportaciones agropecuarias
antes de la Independencia; una limitada concentracion de la tierra
agricola en produccién; y el peso significativo de las unidades de
produccion basadas en el trabajo familiar en el campo costarricense,
o mds propiamente en el Valle Central. La existencia de una frontera
agricola realmente abierta, la escasez de mano de obra asalariada o
reclutada coercitivamente y el ritmo similar de la expansién agricola
y poblacional son factores bdsicos en la propuesta de Pérez, aunque
asu vez requeririan de una explicacién. Como todo modelo, excluye
algunas particularidades en aras de la simplicidad, pero invita,cier-
tamente, a trascender la mera descripcién del caso.

Samper'”, con base sobre todo en el estudio del occidente del
Valle Central, ha enfatizado las inserciones productivas miltiples
de miembros de unidades domésticas rurales y la participacion
simultdnea de éstas en los diversos mercados: de productos, tierra,
fuerza de trabajo, crédito, etc. A medida que se generalizan las rela-
ciones mercantiles, se hace més frecuente la combinacién de trabajo
en lo propio y trabajo asalariado, que llega a ser un rasgo caracte-
ristico de la modalidad de capitalismo agrario asociada al café en
Costa Rica. Siempre en el plano de las categorias intermedias, in-
serta el caso particular en un marco de referencia conceptual que se
nutre de la abundante bibliografia teérica sobre el tema, para pro-
poner una tipologia de unidades productivas rurales y un modelo de
su interaccion con el entorno social.

Una perspectiva enriquecedora, que ha comenzado a tomar fuer-
za en nuestros estudios agrarios, se orienta hacia una comparacién
sistemdtica entre el caso costarricense y otros, especialmente latino-
americanos. Entre los primeros trabajos que incorporaron esta pers-
pectiva en conexién con la evoluci6n agraria en su conjunto, pueden
mencionarse los de Edelberto Torres R., José L. Vega, Ciro Cardoso
y Héctor Pérez'®. En los recientes simposios sobre historia del café
en Costa Rica y América Latina, se ha iniciado una discusién sobre
aspectos especificos de la comparaci6n para los principales paises
cafeteros del subcontinente, y actualmente se desarrolla un pro-
grama de investigacién comparada en historia agraria centroameri-
cana'?,

2) En un plano menos general, podemos preguntar a los autores:
(Qué papel explicativo le atribuyen a factores geogrificos,
tecnolGgicos y demogrificos en la historia agraria del periodo?
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(C6mo interactuaron los cambios en la produccién y en las relacio-
nes sociales? ;Qué peso dar a los factores de ‘expulsién’ y de
‘atraccién’ en la colonizacién agricola, y c6mo visualizar tanto las
motivaciones como las perspectivas de éxito o fracaso de los
migrantes? ¢Por qué fueron tan importantes, para el desarrolio del
capitalismo agrario en Costa Rica, la frontera agricola y la
produccién mercantil campesina?

Para este segundo niicleo temético, como para los siguientes,
omitiremos las referencias bibliograficas a autores cuya obra ya fue
citada, y centraremos la atencién en respuestas de conjunto a las
interrogantes planteadas, mas que en el anélisis detallado de posicio-
nes individuales. En términos generales, la atencién prestada a la
geografia, la tecnologia y la poblacién -componentes basicos de
cualquier historia agraria- ha sido muy desigual.

La dimension espacial, bastante marginal en la historiografia
anterior, fue incorporada explicitamente en la ‘nueva historia’ de
inspiracién francesa, aunque su papel en ella tendiera a ser el de un
marco de referencia previo para ubicar espacialmente los procesos
aestudiare identificar factores geogréficos de importancia histdrica.
Otra influencia significativa ha sido la geografia histérica anglosa-
jona, cuya difusién en nuestro medio académico se debe fundamen-
talmente a las investigaciones y la labor docente de Carolyn Hall?,
Pese aello, el tratamiento de los factores geograficos que inciden de
manera directa en la evolucion agraria es bastante limitado en
diversos trabajos histéricos sobre el periodo 1830-1950. Muchos de
ellos obvian todo andlisis climdtico, morfolégico, de suelos, etc., y
prestan poca atencién a la geografia humana; algunos carecen
incluso de cualquier ubicacién espacial, y pocos incluyen un mapa
histérico original referido especificamente al tema de anlisis.

Asociado a lo anterior, y con algunas excepciones en lo concer-
niente a cultivos especificos®®), debe anotarse la escasa
consideracion detallada de factores tecnol6gicos en estudios sobre
la agricultura del periodo. Ello se refiere no sélo a las visiones de
conjunto, en que rara vez se integran los procesos y cambios
tecnoldgicos en la agricultura a la explicacién histérica, sino
también a diversos estudios regionales, e incluso a algunos de los
que enfocan ramas productivas particulares o empresas
especificas®. El énfasis ha sido, més bien, sobre aspectos como la
produccién total, la poblacion laboral, la tenencia de la tierra y las
relaciones sociales. Todavia sabemos poco sobre cémo se producia,
cémo evolucionaron las técnicas agricolas campesinas, por ejem-
plo, y también de algunos cultivos de plantacién, o acerca de la
introduccioén de pastos mejorados en la ganaderia. En los estudios
regionales, se ha prestado minima atencién a los cambios en la

117



proporcién de tierra boscosa, ganadera y agricola, a los ciclos de
barbecho, a 1a asociacion de cultivos, etc. Tampoco se ha estudiado
cuidadosamente el utillaje agricola, las précticas cotidianas, el dia de
trabajo del agricultor, o el ciclo laboral durante el afio.

Enlo concerniente al beneficiado de productos agricolas comoel
café o la cafia de aziicar, se han hecho andlisis sobre niimero y tipo
de instalaciones®®®, aunque mds para explicar transformaciones ma-
crosociales que para reconstituir el proceso de trabajo en si. Asi, se
ha enfatizado la concentracién de capital en el procesamiento agro-
indutrial, sin entrar a estudiar, en perspectiva histérica, los aspectos
técnicos de la produccién. Ello supondria, claro est4, el recurso a
fuentes no estadisticas, las cuales se han utilizado mucho menos que
las censales en este campo, donde las aportaciones principales han
sido hechas por sociélogos rurales.

Las tendencias y fluctuaciones demograficas han sido descritas
minuciosamente para la mayoria de las parroquias del Valle Cen-
tral®, y en forma agregada para el pafs como un todo. Aunque
pocos estudios parroquiales vinculan los cambios poblacionales a la
historia agraria local, el trabajo de Héctor Pérez se orienta a entre-
lazar variables demogréficas y desarrollo agroexportador para el
Valle Central costarricense®. Por otra parte, salvo el estudio pione-
ro de Gudmundson y el interés reciente por las unidades domésticas
rurales®®, se ha estudiado poco la familia como unidad bésica de
produccidn, consumo y reproduccién. Y la historia agraria ha guar-
dado un silencio mds o menos cémplice sobre el activo papel de la
mujer, como también de los nifios, en la colonizacion agricola y en
una economia de amplia base campesina.

Una variable demogrifica especifica, la migracién, adquiere
importancia fundamental para los estudios rurales en un periodo de
acelerada expansion del ecdmene, a partir de las pequefias zonas
habitadas durante la Colonia, hasta abarcar la mayor parte del
territorio nacional. Arodys Robles ha estudiado este proceso desde
el punto de vista demografico®”, y desarrolla actualmente un pro-
yecto de investigacién tendente a explorar vinculaciones entre ésta
y otras variables socioeconémicas. Desde otra perspectiva, cuyo an-
tecedente es el trabajo precursor del geégrafo Gerhard Sandner®®),
se ha abordado a escala regional el estudio de los procesos de colo-
nizacién agricola, relacionando el poblamiento con la apropiacién y
uso de la tierra®,

Como problema de investigacion, el estudio histérico de las
causas de lamigracion interna en el periodo nos remite a la dindmica
social subyacente. Al respecto, se han formulado dos tesis diame-
tralmente contrapuestas: la tesis “expulsionista”, ejemplificada por
la obra ya citada de Seligson pero compartida por otros autores, y
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la que explica la colonizacién agricola por “atraccién”, expuesta
maés claramente por Gudmundson®. La primera, que explica la
migracién por empobrecimiento y expropiacién del campesinado en
las zonas de asentamiento anterior, es sostenida por quienes ven en
la caficultura una fuerza disgregadora, responsable de alguna suerte
de acumulacion originaria. La segunda, que enfatiza la bisqueda de
nuevas oportunidades en la frontera agricola por sectores medios del
campesinado, estd relacionada con la visi6n del desarrollo agroex-
portador, al menos en su etapa inicial, como proceso que estimulé el
acceso a la tierra y una expansion de la produccién mercantil cam-
pesina. Claro estd que en la colonizacién agricola se combinan, de
manera diversa segin la regién y el periodo, ambos factores, y
corresponde a la investigacién histérica determinar la naturaleza y
significado de tales combinaciones.

Las motivaciones, aspiraciones y valores de los migrantes se
encuentran ain en la penumbra de nuestra historia agraria. Elinterés
actual por las fuentes orales ofrece la posibilidad de aproximarnos
alas percepciones y expectativas de quienes han participado en pro-
cesos de colonizacién durante el presente siglo, pero no sera fcil
adentrarnos en la subjetividad de sus antecesores.

El éxito o fracaso de los migrantes en acceder a la propiedad de
la tierra o en vincularse de manera estable y provechosa al mercado,
es mds ficilmente asequible al investigador. Comienza a existir al-
gun consenso en el sentido de que los colonos que ocuparon el
occidente del Valle Central en el segundo tercio del siglo diecinueve
fueron mds o menos exitosos a ese respecto, pero las generaciones
posteriores enfrentaron mayores dificultades, dentro y fuera de la
depresidn tectdnica central.

Ahora bien, ;c6mo se ha explicado la innegable importancia de
la frontera agricola y la produccién mercantil campesina en la his-
toria agraria costarricense entre 1830 y 1950? De los trabajos que
abordan el tema se desprende un conjunto de factores explicativos:
algunos se refieren al punto de partida, vale decir, a las caracte-
risticas de la sociedad colonial tardia con su estructura productiva
poco desarrollada, la existencia de una poblacién personalmente
libre aunque socialmente diferenciada, etc.; otros aluden a condi-
ciones que prevalecieron durante el siglo diecinueve, como la esca-
sez de mano de obra, originada en una baja relacién hombre-tierra
y acentuada por crisis demogréficas; una politica estatal que facilit6
el acceso a la tierra aun cuando fuese en forma desigual; un interés
comun de sectores del campesinado y de la élite en incrementar la
produccién agroexportadora; etc. Ya a partir de fines del siglo
pasado, s¢ enfatizan las crecientes dificultades de acceso a la tierra
como factor explicativo de un agotamiento del modelo basado en el
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crecimiento extensivo y de una agudizacion de tensiones sociales,
que finalmente conduce a replanteamientos sociopoliticos trascen-
dentales.

Sea cual fuere la explicacién de las particularidades de la historia
agraria costarricense, su comprensién cabal no puede lograrse
aisladamente. El andlisis comparado, ademds de prevenir contra el
espejismo de la “singularidad histérica”, permite entender mejor la
naturaleza de los procesos analizados. La caficultura, por ejemplo,
se ha desarrollado bajo muy distintas condiciones técnicas, sociales
y politicas en la mayor parte de América Latina. Los estudios
agrarios costarricenses deberan explicar, cuando menos, por qué
siguid en este pequefio pais un derrotero especifico, y qué tiene en
comiin con otros casos regionales y nacionales del subcontinente.

3) Enloconcerniente ala organizacién del trabajo en las unidades
productivas y los planos mds concretos de relacién social, pueden
formularse entre otras las siguientes interrogantes: ;Cémo represen-
tan los autores la interaccién comercial, laboral, crediticia y personal
entre productores directos y duefios de capital, a medida que fue
agotdndose la frontera agricola y fortaleciéndose la posicién de estos
ultimos en los distintos mercados? ;Qué vision se ofrece de los
procesos de diferenciacién al interior del campesinado, y de sus
estrategias frente a presiones que tienden a descomponer la
produccién familiar? ;Se analizan las relaciones de parentesco, las
estructuras familiares y el rol de hombres, mujeres y nifios en la
produccién y el consumo, concretamente en unidades domésticas
rurales?

En cuanto a las relaciones sociales en el plano de la produccién
y del intercambio de bienes en la sociedad rural del perfodo, hay al-
gunos puntos de consenso entre la mayoria de quienes las han
estudiado:

Hubo poca o ninguna coercién extraecconémica para el recluta-
miento de mano de obra, y al menos en el Valle Central muchos de
los productores directos en el campo trabajaban en lo propio al
menos parte del tiempo. El ingreso salarial era, para muchos de
ellos, un complemento del obtenido en la parcela familiar, ya fuese
propiedad legal, arrendada, en esquilmo u ocupadaen precario. Para
muchas unidades domésticas el trabajo asalariado estacional facili-
taba su proceso de especializacién productiva en actividades como
el café, cuyo ciclo de labores agricolas tiene fuertes variaciones
durante el afio. Pese a ello, algunos miembros de familias campesi-
nas se convirtieron en jornaleros mas o menos permanentes, tenden-
cia que se acentud a partir de fines del siglo diecinueve, cuando se
torné mds dificil el acceso independiente a la tierra.
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A escala macrosocial no hay duda de que el capital conducia el
desarrollo agroexportador, controlaba directa o indirectamente la
produccién, extraia plusproducto por muy diversas vias y habia,
ciertamente, procesos de acumulacién. A la vez, estd claro que no
hubo una expropiacién masiva del campesinado, que éste participé
activamente en la colonizacién agricola y la produccién para el
mercado, y que la insercién de las unidades domésticas a la econo-
mia mercantil era sumamente compleja. De ah{ que resulte dificil y
pocoitil reducir las relaciones sociales en el campo a un s6lo antago-
nismo fundamental o, si se quiere, a una clara y unica contradiccién
de clase. Hubo, mds bien, varias vias por las cuales fueron decantan-
dose las relaciones de asociacion y conflicto en el agro.

El control del financiamiento, el procesamiento y la comer-
cializacion, sobre todo del café pero también de la cafia de azicar,
definié desde mediados del siglo pasado una de las contradicciones
bésicas en el universo cafetalero, v.g. entre los productores no bene-
ficiadores (internamente un sector social heterogéneo) y los bene-
ficiadores de café, en la cual ha centrado su atencién Victor Hugo
Acuiia. Paralelamente, fueron desarrolldndose las relaciones sala-
riales en empresas agropecuarias diversas, pero sobre todo, de
manera mds clara y significativa, en el enclave bananero después de
1890. Por otra parte, la apropiacién masiva de tierras por nacionales
y extranjeros, acentuada a partir de esa misma fecha, limit6 el acceso
campesino a la tierra y cre6 impedimentos para la titulacién de
aquélla que efectivamente lograron ocupar, en las nuevas y mas
remotas fronteras agricolas, los colonos del fin de siglo y las décadas
siguientes.

A medida que fueron generalizdndose las relaciones mercantiles
en el campo costarricense, en un contexto de crecientes dificultades
de acceso a la tierra, los estudios sobre el agro nos hablan de un
proceso de diferenciacién al interior del campesinado. Hay diversas
posiciones sobre el origen, la naturaleza y los alcances de ese
proceso, pero sabemos que hubo fragmentacién y concentracion de
la propiedad fundiaria en zonas de asentamiento mds o menos
antiguo, y las fortunas muestran una clara y creciente estratificacién
socioeconémica entre los productores rurales®?.

A medida que la tierra se convierte en un recurso cada vez mds
escaso, sometido a presiones econémicas, demograficas y de otro
tipo, adquiere importancia el analisis de las estrategias campesinas,
v.g. laintensificacion del uso de a tierra, la especializacion produc-
tiva, las inserciones multiples a la economia mercantil, la
emigracidn primero a la frontera y luego a la ciudad, la produccién
no agricola, la evolucién de los sistemas de herencia hacia una
particion preferencial en detrimento de mujeres y nifos, la
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educacién como alternativa ocupacional y medio para reducir el
nimero de herederos, etc®.

Lamentablemente, se ha estudiado poco en la historia agraria el
papel, por lo demds cambiante, de las relaciones de parentesco, las
estructuras familiares, la interaccién entre hombres, mujeres y nifios
en la organizacién del trabajo y del consumo rural a lo largo del
periodo, en la reproduccién/diferenciacién de las unidades domés-
ticas, en los cambios de una generacién a otra, etc. Se trata, indu-
dablemente, de un campo fértil para la investigacion histérica, que
no se ha roturado en parte por un sesgo quizd inconsciente e invo-
luntario, pero no menos real en sus efectos.

4) Pasando a otro terreno, enraizado sin embargo en el de las
relaciones sociales, ;c6mo se caracterizan y explican las formas de
conflictividad social agraria que se desarrollan dentro y fuera del
Valle Central a lo largo del periodo? ;Qué variables sociopoliticas
se incorporan al andlisis de la problemiatica agraria, desde la
consolidacién inicial del Estado costarricense hasta la redefinicién
de su papel en lo concerniente al sector? ;De qué manera intervie-
nen, en los estudios sobre historia agraria, aspectos culturales como
la relacién entre costumbres o valores tradicionales y la disposicion
a innovar?

Aunque se han estudiado relativamente poco, los movimientos
sociales en el campo son un dngulo fundamental de la historia
agraria costarricense en el periodo 1830-1950. Interesan, entre otros
aspectos, su distribucién en el espacio y en el tiempo, su agenda
tdcita o expresa, su contenido de clase, las caracteristicas de quienes
participaron en ellos y de las dirigencias, la forma en que se
desarrollaron los movimientos, la mayor o menor violencia gene-
rada, el papel del Estado y de las distintas fuerzas sociopoliticas, el
desenlace de las confrontaciones y su impacto sobre la sociedad.
Esta agenda, que podria ser ampliada, estd lejos de ser asumida de
un modo sistemdtico, que permita comparar los movimientos socia-
les entre si, y situarlos en contextos interpretativos mds amplios.

El estudio de los movimientos sociales durante el desarrollo
agroexportador costarricense ha de llevarnos a escuchar atentamen-
te las voces individuales y colectivas en la historia, pero también los
silencios, las confrontaciones mudas y la aparente auseticia de
antagonismos abiertos en determinadas regiones, periodos y sec-
tores de la sociedad. En el caso costarricerise éstd claro que hay que
prestar especial atencion al contrapunteo entre asociacién y con-
flicto, a las formas menos explicitas de la conflictividad social, y a
las vias de institucionalizacién de los antagonismos. Se trata,
finalmente, de explicar la génesis de unas reglas del juego social que
parecen tener vigencia actual.
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Dijimos que son relativamente pocos los estudios sobre movi-
mientos sociales en el agro costarricense para el periodo que nos
ocupa. Hay, sin embargo, algunos avances importantes que sefialan
derroteros. Actualmente, es posible identificar tres ejes principales
en el estudio de la conflictividad social agraria: las confrontaciones
por la tierra; por el triple monopolio de crédito, beneficiado y
comercializacién; y por las relaciones laborales.

Quiza el mayor grupo de estudios se refiere al problema de la
tierra, primero en el transito del orden colonial al republicano y
luego durante la colonizacién agricola dentro y fuera del Valle
Central. Entre ellos, hay algunos relativos a las tempranas politicas
liberales tendentes a privatizar las tierras de ‘manos muertas’, in-
cluyendo las eclesidsticas, las baldias y las de uso comunal. Otros
se refieren mds directamente a los conflictos entre indigenas y la-
dinos durante ese proceso, que sobre todo entre 1830 y 1860 afect6
areas y comunidades relativamente importantes aunque el nimero
de indigenas no fuese, para entonces, muy elevado. Recientemente,
Silvia Castro realizé el primer estudio sistemdtico de los muy
diversos conflictos por la tierra en la Meseta Central en la segunda
mitad del siglo diecinueve.

Para fines del siglo diecinueve y principios del veinte, conoce-
mos de conflictos por la tierra en zonas de colonizacién fuera del
Valle Central. Ya para las décadas de 1920 y 1930, hay algunos
estudios o referencias especificas a luchas agrarias, sobre todo en
Guanacaste, aunque también se dieron en San Carlos, el Atlantico y
otrasregiones. Al abordar el anélisis de los movimientos sociales en
torno a la posesion de la tierra, se ha esbozado también el perfil del
reformismo agrario de esas décadas, moderado y ampliamente com-
pensatorio de los terratenientes, pero que ensay6 una primera res-
puesta a las tensiones generadas por el gradual agotamiento de la
frontera agricola y el antagonismo entre apropiacién y ocupacién de
la tierra.

Entre los conflictos agrarios dentro del Valle Central, en el siglo
XIX, y la mayoria de los externos a éste sobre todo a partir del fin
de siglo, hay una diferencia que deberia plantearnos hondas interro-
gantes: el grado de violencia, que tiende a ser mayor en las fronteras
agricolas del siglo veinte, pese a que muchos de los migrantes tienen
el mismo trasfondo cultural y son incluso miembros de las mismas
familias. Obviamente, se trata de situaciones sociales muy distintas,
pero una comparacion sistemdtica de unos y otros movimientos
podria mejorar nuestra comprensién de este aspecto de nuestra
historia agraria.

Otro eje de conflictividad rural durante el desarrollo agroexpor-
tador gir6 alrededor de las relaciones, ya mencionadas, entre
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pequefios o medianos productores y quienes controlaban el financia-
miento, el procesamiento y la comercializacién de las cosechas.
Aunque hubo algunos antecedentes en el siglo diecinueve®®, la
tension explicita se acentiia en el presente siglo, sobre todo a partir
de los afios veinte y treinta. Los estudios de Acufia y Gonzalez®,
susceptibles de critica metodoldgica, tienen el indudable mérito de
abrir el debate sobre la dimension cultural de este tipo especifico de
conflicto agrario.

Finalmente, tenemos los conflictos laborales en el sector agrario.
Pese al desarrollo de relaciones salariales en el universo cafetalero,
fueron mds bien pocos los movimientos propiamente obreros en este
sector. En cambio, las plantaciones bananeras fueron escenario de
frecuentes confrontaciones obrero-patronales, sobre todo en el siglo
veinte. La huelga bananera de 1934, por ejemplo, marcé un hito en
la historia del movimiento obrero agricola costarricense, como
también en la historia politica por la activa participacién del naciente
Partido Comunista“?, Ciertamente, el estudio de la conflictividad
laboral agraria se ha caracterizado por la tendencia a destacar las
huelgas y las formas institucionales de organizacién sindical, asi
como a las dirigencias y a los partidos directamente involucrados®?,

En el plano sociopolitico, es necesario ubicar la cuestion agraria
enel contexto de lainteraccion entre fuerzas sociales organizadas en
torno al ejercicio hegemonico del poder y la resistencia de sectores
subalternos frente a la dominacién, campo en el cual solamente se
estdn dando los primeros pasos“?. Quizd sea posible avanzar, me-
diante estudios de caso, hacia una concepcién mds totalizante del
significado de lo laboral agrario, y especificamente del trabajo
asalariado, en la vida cotidiana y la cultura popular rural.

5) Finalmente, ensayemos una breve recapitulacién vy
preguntémosnos acerca de posibles rumbos futuros. ;Cudles han
sido los principales aportes y limitaciones de los estudios histéricos
sobre el agro en Costa Rica, para el periodo 1830-1950? ;Qué
nuevos campos y experiencias de investigacién sobre problemas
agrarios se estdn abriendo campo? ;C6mo podemos relacionar la
indagacion sobre el pasado rural con los dilemas de la Costa Rica
actual?

Los estudios histéricos sobre el agro para este periodo han
abarcado una amplia gama de temas y problemas de investigaci6n:
hay obras de sintesis o interpretacién que ofrecen una
caracterizacion de la evolucién agraria en su conjunto, usualmente
en el marco de una vision general de 1a historia nacional. Otras, de
mayor profundidad aunque referidas también al conjunto de la
sociedad costarricense, centran su atencién en el impacto social del
desarrollo agroexportador, que explicaria las particularidades del
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agro costarricense. Una serie de estudios de menor cobertura temd-
tica individual, que no colectiva, se refieren a problemas més espe-
cificos, a ramas de actividad, regiones o empresas, y en algunos ca-
sos a subperiodos. Finalmente, como tarea recién emprendida, se en-
sayan analisis comparados alrededor de problemas historiograficos
més amplios que permitan relacionar los casos particulares con pro-
cesos de mayor alcance.

El tema de andlisis mds recurrente en los distintos tipos de estu-
dios es el del acceso a la tierra: su apropiacién inicial, los cambios
en la tenencia de la misma, el progresivo agotamiento de la frontera
agricola, etc. El poblamiento, como fenémeno migratorio y de
transformacién del paisaje, se ha estudiado para diversas regiones y
se han ensayado explicaciones alternativas. Se ha evaluado el éxito
o fracaso de los migrantes, pero se ha avanzado poco en la compren-
sion de sus motivaciones subjetivas.

La dindmica poblacional agraria ha sido descrita detalladamente
paradiversas localidades del Valle Central, pero es menos conocida
la de importantes zonas fuera de la depresi6n tecténica. La mayoria
de los estudios parroquiales, con valiosas excepciones, se limitan a
una descripcién del comportamiento demografico, sin entrar a una
explicacion en términos de la historia local o regional. La vincula-
cién entre variables demogrificas y socioeconémicas para el
conjunto del Valle Central o del pais se encuentra en su etapa inicial.
En términos generales, se ha estudiado poco la estructura familiar,
la divisi6n del trabajo por edades y sexos, el papel productivo y
reproductivo de la unidad doméstica rural.

La constitucién, descomposicién y transformacién de unidades
productivas basadas en trabajo familiar es otro tema al cual se ha
prestado atencién en los wltimos afios. Ello obedece, en parte, alain-
dudable importancia del campesinado en el desarrollo agroexporta-
dor y en la economia agraria costarricense como un todo. También
refleja cierta perplejidad ante el hecho de que en nuestro pais, como
enalgunas otras regiones latinoamericanas, el capitalismo agrario se
haya basado, sustancialmente, en el acceso independiente de pro-
ductores campesinos a la tierra y su exitosa especializacién mercan-
til, sin que ello impidiese la extensién del control directo e indirecto
del capital sobre la produccién rural. Han comenzado a analizarse
las miltiples interacciones entre unidades domésticas rurales y otras
unidades productivas, la participacién de sus miembros en los diver-
sos mercados, los mecanismos de apropiacion de plusproducto y
otros aspectos de esa compleja trama de relaciones socioeconémi-
cas.

En cuanto a la produccién misma, se han reconstruido ten-
dencias y fluctuaciones de corto plazo para las principales ramas de
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actividad y regiones. Por productos, se ha privilegiado los de

exportacion, sobre todo el café, y se sabe mucho menos acercade los
de consumo interno. Quiz4 ello obedezca en parte al papel de los
primeros en la vinculacién al mercado mundial, con la consiguiente
disponibilidad de fuentes facilmente asequibles. Pero los historiado-
res, al menos, somos constructores de fuentes, y la omision respecto
de otros productos que ocuparon grandes extensiones y jugaron un
papel econémico significativo indica cierta desavalorizacion que
tergiversa nuestra vision del pasado, y que es necesario corregir.

La tecnologia agricola s6lo se ha resefiado superficialmente, sal-
vo para algunas empresas o actividades especificas. Debemos reco-
nocer francamente que la mayoria de los cientificos sociales que
escribimos sobre historia agraria tenemos mucho que aprender so-
bre como se hacian las cosas en las fincas del periodo estudiado. En
cuanto a sistemas para el procesamiento de productos agricolas, se
ha analizado la mayor o menor concentracion agroindustrial, pero
tampoco se han hecho trabajos detallados sobre técnicas, rendimien-
tos, etc.

En el d4mbito de las relaciones sociales, se han hecho con-
tribuciones importantes a la comprension de la organizacion social
del trabajo, la estratificacion en la sociedad rural y la diferenciacion
al interior del campesinado. Mds alld de la informacion censal, que
continda dando luces por la recuperacién de padrones originales, se
ha logrado una aproximacién a la composicion de las fortunas
mediante fuentes como las mortuales, los protocolos y el registro de
la propiedad. Aparte del tratamiento estadistico, el enlace nominal
ha permitido hacer seguimiento de casos y estudios prosopograficos
que nos han dado una visién mas clara de este aspecto de la vida
social pretérita.

Las relaciones de asociacién y conflicto en el campo costarri-
cense son otro tema fundamental, cuyo tratamiento sistematico esta
atn en su fase exploratoria. Los conflictos analizados hasta la fecha
tienden a ser de tres tipos principales: por la tierra, primero con la
privatizacién en el Valle Central y luego en las nuevas fronteras
agricolas; por los precios y relaciones contractuales entre produc-
tores y beneficiadores; y por salarios u otras condiciones de trabajo
en las mayores empresas agricolas, sobre todo las bananeras. Habria
que entrar a considerar formas de interaccién social que no expresan
antagonismos explicitos pero contienen elementos de confronta-
cién, v.g. alrededor del trazado de vias de comunicacion. Sin
embargo, el punto medular quizd sea mas bien el bajo nivel de
conflictividad abierta, la mediatizacién e institucionalizacion de los
conflictos, lo cual nos refiere a dimensiones sociopoliticas y cultu-
rales poco estudiadas hasta la fecha.
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Se observa, pues, que la historia agraria es un campo en el cual
se han hecho importantes contribuciones, pero es mucho més lo que
queda por hacer, sobre todo en lo concerniente a la vida cotidiana y
las mentalidades, las estructuras familiares y las relaciones de poder.
El énfasis en aspectos socioeconémicos parael ‘siglo del café’ quiza
se explique en parte por el impacto del desarrollo agroexportador,
pero también obedece a la formacién profesional de quienes han
estudiado la evolucion agraria del periodo 1830-1950: mayoritaria-
mente historiadores de la ‘histoire économique et sociale’, socié-
logos rurales, algunos economistas y gedgrafos.

Como se verd para el periodo siguiente, el afio 1950 se ha consti-
tuido para la gran mayoria de los historiadores en una especie de um-
bral infranqueable, cuyo traspaso supone cierta pérdida de pristina
‘pureza’ u ‘objetividad’, amén de considerar que por alguna razén
los demds cientificos sociales se encuentran més capacitados para
estudiar la historia reciente. Afortunadamente, no ocurre lo mismo,
en sentido inverso, con sociélogos, economistas y gedgrafos, quie-
nes al aventurarse a estudiar la evolucién agraria anterior a 1950 han
hecho contribuciones relevantes. Queda a los actuales y futuros
historiadores el reto de romper la barrera artificial erigida por noso-
tros mismos, o por una concepcién de la historia como “pretérito
pasado”, y no como raiz presente. Quizd requiera que venzamos
algin temor atdvico a que nuestro quehacer pueda descender del
ambito abstracto de la produccién intelectual y el didlogo entre
especialistas, al terreno mds concreto de la sociedad actual, a fin de
constituirse en herramienta que la gente pueda utilizar para sus
propios fines. Que nuestras preguntas sobre la historia agraria par-
tan del presente y retornen a él, si no resueltas al menos profun-
dizadas por la reflexion tedrica y la indagacién empirica, para que
los ciudadanos podamos apropiarlas en la construccién de una
sociedad mejor.
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licenciatura en sociologia, Universidad de Costa Rica, 2 vol., 1979). La
mayoria de los estudios de empresa se han orientado se han orientado haciala
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tenencia de la tierra, como el s6lido trabajo de Gertrud Peters, “La formacién
territorial de las fincas grandes de café de la Meseta Central: Estudio de la
firma Tournén (1887-1955)”, en Revista de Historia, nim. 9-10, 1980. Una
historia de empresa que contempla aspectos tecnolégicos es la de Carolyn
Hall, Cdncavas. Formacion de una hacienda cafetalera, 1889-1911
(Editorial Universidad de Costa Rica, San José, 1978).

Nos referimos al conjunto de tesis de licenciatura en historia demogréfica,
presentadas entre mediados de los afios setenta y ochenta en la Universidad
de Costa Rica y la Universidad Nacional. Las primeras, mds numerosas, se
ajustan a una especie de ‘machote’ para la recopilacién y el procesamiento
de los datos, titil desde el punto de vista de la finalidad ulterior de sistematizar
la informacién, aunque limitante en lo que se refiere a la interpretacion
histérico-social. Los estudios demogréficos realizados en la UNA, en
nimero menor, retinen la informacién bdsica sobre poblacién pero la
insertan en el contexto interpretativo de una ‘historia de los pueblos’ que
trasciende la descripcién demogrifica.

Cf., por ejemplo, Héctor Pérez,”Las variables demogréificas en una
economia de exportacion: el ejemplo del Valle Central de Costa Rica, 1800-
1950", en Revista de Historia (Sdo Paulo), # 114, 1983, y el ya citado
“Economia politica del café”.

El capitulo tercero de la obra de Lowell Gudmundson, Costa Rica Before
Coffee enfoca “la mujer, la familia y el hogar”. En Mario Samper,
Generations of Settlers, asi como en algunos de los estudios agrarios
regionales mds recientes, se toma como base para el andlisis la unidad
doméstica rural de produccién y consumo.

Arodys Robles, “Patrones de poblacién en Costa Rica, 1860-1930”, en
Avances de Investigacion (CIH, UCR), # 14, 1986.

Gerhard Sandner, La colonizacién agricola de Costa Rica (Instituto
Geogréfico de Costa Rica. San José, 2 vol., 1962-1964).

La mayoria han sido proyectos de investigacién desarrollados por profesores

y estudiantes en la Escuela de Historia de la Universidad Nacional: José
Antonio Salas, “”’La distribucién y apropiacién privada de la tierra en
Turrialba. 1821-1900: Un aporte al estudio de la colonizacién agricola de
Costa Rica”, en Historia (Costa Rica) #1-86, 1986, y “La apropiacién de la
tierra en el Valle de Candelaria-Puriscal: Caracteristicas del proceso”
(inédito); Brunilda Hilje, Colonizacién agricola dé Tilardn, 1880-1950
(tesis de Licenciatura en Historia, Universidad Nacional, 1987), asi como
varias tesis en proceso de redaccion.

Lowell Gudmundson, “El campesino y el capitalismo agrario de Costa Rica:

Una critica de ideologia como historia”, en Revista de Historia (Costa Rica),
#8, 1979, asi como Costa Rica before Coffee.
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Victor Hugo Acuiia, “Patrones del conflicto social en la economia cafetalera
costarricense (1900-1948)” (trabajo presentado al 45 Congreso de America-
nistas en Bogotd, Colombia, 1985) y “La ideologia de los pequefios y
medianos productores cafetaleros costarricenses (1900-1961)”, en Revista
de Historia (Costa Rica), #16, 1987. Paramediados del siglo diecinueve, Cf.
Eugenia Rodriguez, Estructura crediticia, coyuntura econdmica y
transicion al capitalismo agrario en el Valle Central de Costa Rica (1850-
1960) (tesis de maestria en Historia, Universidad de Costa Rica, 1988).

Ello se refleja, para citar s6lo algunos ejemplos, en la obra de Lowell
Gudmundson, Costa Rica before Coffee, en el estudio de Patricia Alvarenga,
Campesinos y comerciantes en la transicién hacia el capitalismo. Un
estudio microecondmico de la regién de Heredia. 1785-1850 (tesis de
maestria en Historia, Universidad de Costa Rica, 1986), en el de Ivin Molina,
El capital comercial en un valle de labriegos sencillos, 1800-1824; andlisis
del legado colonial de Costa Rica (tesis de maestria en Historia, Universidad
de Costa Rica, 1984), y en Samper, Generations of Settlers.

Sobre este tltimo aspecto, Gudmundson ha hecho planteamientos interesan-
tes en trabajos inéditos, v.g. su ponencia referida a Santo Domingo de
Heredia en el simposio comparativo sobre el café en América Latina,
realizado en Colombia en 1988: “Peasant, Farmer, Proletarian: Class
Formation in a Smallholder Coffee Economy, 1850-1950.” Sobre la
evolucién de los sistemas de herencia, Cf. Samper, “Opciones impuestas:
Aproximaci6n a los mecanismos hereditarios mediante fuentes testimonia-
les y juridicas”, en Juan Rafael Quesada (comp.), Primer seminario de
tradicion e historia oral (San José, Universidad de Costa Rica, 1987).

V.g. Lowell Gadmundson, “La expropiaci6n de los bienes de las obras pias
en Costa Rica, 1805-1860: un capitulo en la consolidacién econémica de una
élite nacional”, en Revista de Historia (Costa Rica) nim. 7, 1978; los
capitulos 6 y 7 de Yamileth Gonzélez, Continuidad y cambio en la historia
agraria de Costa Rica (1821-1880) (tesis doctoral en historia, Universidad
de Lovaina, 1983); y José Antonio Salas,”Liberalismo y legislacién agraria:
Apuntes introductorios para el estudio de la colonizacién agricola de Costa
Rica durante el siglo XIX”, en Historia (Costa Rica), # 8, 1984. Rosalba
Salas ha desarrollado durante varios afios una minuciosa investigacién sobre
apropiacién de la tierra en la zona de Alajuela-San Ramén.

Pueden citarse aqui, entre otros, los siguientes estudios: José Antonio Salas,
“El liberalismo positivista en Costa Rica: la lucha entre ladinos e indigenas
en Orosi. 1881-1884", en Revista de Historia, nim. 5, 1977; y Margarita
Bolafios, La lucha de los pueblos indigenas por su tierra comunal. Siglo XIX
(tesis de maestria en historia, Universidad de Costa Rica, 1986).

Silvia Castro, Conflictos agrarios en la economia cafetalera: Una época de
transicion en la Meseta Central (1850-1900) (tesis de maestria en Historia,
1988).

Lowell Gudmundson, “Las luchas agrarias del Guanacaste, 1900-1935:
Campesinos parcelarios y de hacienda, respuestas al capitalismo agrario y al
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reformismo politico”, en Hacendados, politicos y precaristas: La ganaderia
y el latifundismo guanacasteco, 1800-1950 (Editorial Costa Rica, San José,
1983); para las tierras altas de Guanacaste, hay un detallado recuento de los
conflictos en Brunilda Hilje, Colonizacién agricola de Tilardn, 1880-1950,
y para las tierras mis bajas est4 ya concluido un cuidadoso estudio realizado
por Rubén Flores en la Escuela de Historia de la Universidad Nacional.

Molina, Ivén, “Habilitadores y habilitados en el Valle Central de Costa Rica.
El financiamiento de la produccién cafetalera en los inicios de su expansi6n
(1838-1850)", mimeografiado, 1986.

Victor Hugo Acufia, “La ideologfa de los pequefios y medianos productores
cafetaleros costarricenses (1900-1961)", y Alfonso Gonzilez, “El discurso
oficial de los pequefios y medianos cafetaleros (1920-1940, 1950-1961 ",
ambos en Revista de Historia (Costa Rica), #16, 1987,

Trino Barrantes, El movimiento obrero en Costa Rica, andlisis de coyuntura:
La huelga bananera de 1934 (tesis, licenciatura en historia, Universidad de
Costa Rica, 1981); Ana Maria Botey y Rodolfo Cisneros, La Jundacién del
partido comunista de Costa Rica (tesis, licenciatura en historia, Universidad
de Costa Rica, 1981).

Vladimir De la Cruz, Las luchas sociales (obreras y populares) en Costa
Rica de 1870 a 1930 (tesis, licenciatura en Historia, Universidad de Costa
Rica, 1977), Edwin Gonzélez, “;Obreros de la historia o historia de los
obreros?”, en Revista de Historia ntm. 1 1, 1985.

En cuanto a la dimensién sociopolitica de la cuestion agraria, Cf. Samper,
“Fuerzas sociopoliticas en Costa Rica, 1921 -1936”, en Cuadernos de
Historia (Universidad Nacional), # 1-87 (también en prensa en Revista de
Historia, nimero especial ‘Homenaje a Paulino Gonzélez,” 1988). Héctor
Pérez tiene un trabajo inédito sugerente sobre “Crecimiento agroexportador
y regimenes politicos en Centroamérica: Un ensayo de historia comparada”.
En el marco del programa de estudios agrarios de la Escuela de Historia de
la Universidad Nacional, se trabaja actualmente sobre formas de dominacion
en la sociedad rural, percepcién de la misma y resistencia por parte del
campesinado.



