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SOBRE LAS VIAS NO ELEGIDAS: CAPITAL
COMERCIAL Y PRODUCCION CAFETALERA
EN EL VALLE CENTRAL DE COSTA RICA

Lowell Gudmundson®

Gran parte de la investigacién reciente sobre la
historia del café en Centroamérica ha dibujado la dis-
tribucion en el espacio y el tiempo de la produccién fa-
miliar en pequena escala, particularmente en los casos
de Nicaragua, Costa Rica y El Salvador. Mas alla de la
tarea de documentar la distribucién, a veces sorpren-
dentemente amplia, de estas pequenias unidades de
produccién, los investigadores también han buscado
comprender los procesos por los cuales o sc consolidé o
decliné la agricultura campesina o parcelaria a través
del tiempo, asi como las razones para tan variados re-
sultados. Desde un extremo de un dramatico empobre-
cimiento y dependencia del minifundista/semi-proleta-
rio, al otro extremo de los parcelarios mas acaudalados
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quienes emplearon a sus vecinos menos favorecidos, es-
tos analisis de la historia social cafetalera han enfocado
una amplia gama de temas. Entre estos, han tenido par-
ticular relevancia las relaciones comerciales y financie-
ras entre productores y beneficiadores/comerciantes, asi
como el siempre polémico tema del reclutamiento y la
coercién laborales.

A pesar de la falta de cualquier consenso en cuan-
to a una naturaleza Gnica de la pequena propiedad en
las economias cafetaleras centroamericanas conforme su
evoluciéon en el tiempo, parecen bastante claras por lo
menos tres conclusiones generales. Alguna forma de la
pequena propiedad sobrevividé, por mas empobrecida y
hostigada que fuera, atn en los contextos mas inhospita-
larios. Atdn cuando Williams ofrece, sin duda, las mas
abundantes evidencias para la regi6én en su conjunto, los
libros de McCreery sobre Guatemala y de Lauria-San-
tiago sobre El Salvador, asi como los articulos de Samper
sobre El Salvador y de Charlip y Dore sobre Nicaragua,
han aclarado todos que hasta en los casos considerados
paradigmaticos del desarrollo cafetalero en haciendas de
gran escala por mucho tiempo, la pequefia propiedad tie-
ne una compleja e importante historia sin comprenderse
cabalmente aun.t

Segundo, se desarrollaron relaciones sociales de
produccién formalmente similares, pero dentro de es-
tructuras de poder social y politico enormemente disi-
miles, con las grandes variaciones correspondientes en
cuanto al poder de los comerciantes y beneficiadores
sobre los productores, asi como en cuanto a la capaci-
dad de estos para coaccionar a la mano de obra. Vir-
tualmente todos los estudios recientes han demostrado
como las diferencias fueron inmensas a través del
tiempo en cuanto a las relaciones de poder y las estruc-
turas sociales, pese a la supervivencia de regimenes
aparentemente comparables de produccién y tenencia
de la tierra. En este aspecto, quizas los estudios mas
detallados son los de Paige v de Gudmundson sobre la
politica y la formacién y diferenciacién de clases duran-
te el siglo veinte.?
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F1 reconocimiento de una sustancial diversidad re-
conal comenzé tan temprano como principios _de la deé-
cada de 1970, cuando no antes, con la obra pilonera de
Carolyn Hall.? Ella ofrecié un brillante contraste entre
un régimen de pequenos productores en.el Valle Central
(de Cartago hasta Alajuela) en multiples fincas pe-
uwenas y medianas abasteciendo a los grandes benefi-
ciadores (quienes también producian café) pero nunca
dominarian al campo, con el area periférica oriental
de Turrialba, donde desde tempranas fechas se conjuga-
ron la produccion en gran escala con el beneficio, con la
misma persistencia en el tiempo que la de su gemelo
parcelario al occidente. Doble infortunio sufrié este ana-
lisis sin embargo. Su capacidad para discernir patrones
regionales muchas veces quedé en el olvido para lectores
e intérpretes quienes tendian a valorar sobre todo su
aparente comprobacion de la pequefia propiedad de la
tierra como herencia nacional a la vez que realidad, en
vez de su detallado analisis tanto del divergente sistema
turrialbefio como de las historias empresariales de figu-
ras destacadas entre los cafetaleros beneficiadores y su
todo menos igualitaria experiencia con el café. Ademas,
analistas posteriores han contribuido poco a la explora-
ci6n de las diferencias sub-regionales dentro del régimen
parcelario del Valle Central occidental, que suele ser vis-
to como mucho mas homogéneo en cuanto a sus origenes
y trayectoria histoérica de lo que habria sido el caso.
Finalmente, estas variaciones no se identifican
tanto con casos nacionales sino dandose dentro de las
naciones o sin respetar las fronteras nacionales, basadas
en factores politicos y ecolégicos (micro) regionales pe-
culiares al contexto. Adonde una generaciéon anterior
tendia a las compatraciones nacionales, hoy dia los con-
trastes suelen dibujarse sin referencias tan claras a las
fronteras nacionales. Mientras que el marco de Paige, de
las auto-imagenes y narrativas de las elites nacionales,
permanece enteramente nacional, quizas solo del traba-
Jo de Samper al comparar las experiencias salvadorena
y costarricense, con resultados algo sorprendentes sobre
similitudes hasta al menos la década de 1930, se podria
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decir que mantiene este anterior marco de referencia,
cuyos pioneros fueron Torres-Rivas en los 1960 y Cardo-
so en los 1970. Hoy, ya sea en el trabajo de Williams o en
el de muchos otros especialistas, cada una de las cinco
naciones del istmo pareciesen tener variaciones (sub)re-
gionales en cuanto a los esquemas de cultivo y el peso
relativo de la pequena propiedad, sobre todo en fechas
tempranas. Y en ningun lugar se da mas claramente es-
te contraste que en los estudios de Dore y de Charlip so-
bre sub-regiones virtualmente contiguas de Nicaragua.?

Gran parte del intenso trabajo investigativo sobre
la pequena propiedad dentro del café costarricense ha
pretendido esclarecer la experiencia tanto de ganadores
como perdedores entre el campesinado. Sin embargo, es-
tos trabajos muchas veces han tenido una cierta predis-
posicién a encontrar el “caso limite superior” de consoli-
dacion de ganadores, ya sea por escogencia explicita de
objeto de investigacion o por el mismo caracter de zonas
por investigar.® En tales contextos resulta demasiado fa-
cil creer haber comprendido las razones del triunfo poli-
tico y econ6mico de los productores directos mas pudien-
tes antes y después de la Guerra Civil de 1948: fueron
simplemente tan présperos y exitosos como para “reque-
rir’ su representacion y éxito politicos; una forma tau-
toléogica de razonamiento, de lamentable cuan amplia
difusion en las ciencias sociales modernas, el explicar el
éxito por si mismo. Y resulta bastante facil y atractiva
tal explicaciéon del ascenso politico mediante la movili-
dad social ascendente en lugares como Santo Domingo y
San Isidro de Heredia, San Ramoén y Naranjo en Alajue-
la, zonas en donde el campesinado residente e inmigran-
te tuvo acceso a las mas fértiles tierras desde el comienzo
del ciclo cafetalero.

El propésito comparativo mayor de este breve ana-
lisis, entonces, no sera el de seguir con aquel “elogio al
capitalismo con base campesina.” Mas bien, en Costa Ri-
ca, desde hace mucho considerada un virtual “caso limi-
te” de capacidad de respuesta y de éxito por parte de los
pequenos propietarios en la producciéon cafetalera a ni-
vel mundial, enfocaremos en un caso virtualmente de
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«]{mite jnferior,” una zona _de fertilidad d.el suelo radical-
mente inferior, de poblamlepto mas antiguo y de mayor
desigualdad de acceso a la tierra de toda clgse o cahd.ad.
En Desamparados-Tarrazu, al sur de la ciudad capital
de San José, también sobrevivieron los pequenos pro-
ductores ¥ eventualmente hicieron causa comun con sus
hermanos mas pudientes de otras zonas cafetaleras para
construir un pujante movimiento cooperativista des-
pués de la Revolucion de _1948 que tant.o le.s favorfecia.
gin embargo, en comparacién con otros distritos vecinos,
la ruta que les conduciria a dicho triunfo significé vencer
tanto a un grupo terrateniente y benefictador mas domi-
nante, como a una estructura social mas empobrecida y
polarizada.

Los datos ofrecidos a continuacion comenzaran con
un esbozo de los ya conocidos procesos de diferenciacion
regional en tenencia de la tierra cafetalera, hasta el
triunfo del cooperativismo en el Valle Central en la se-
gunda mitad del siglo veinte. Mas, seguira luego un in-
tento por problematizar a esta historia al preguntar por
qué los grupos de beneficiadores y financistas, casi siem-
pre terratenientes y grandes productores ellos mismos,
mostraron tan poco interés en, o capacidad de transfor-
mar, las relaciones de produccion y el régimen de tenen-
cia de tierra aun en una situacién de su predominio
abrumador, tal como la de Desamparados y sus alrede-
dores. ;Coémo fue que los “heroicos pequennos producto-
res” lograron tomar ventaja en su centenaria y muchas
veces amarga lucha contra el capital comercial cuando
todas las senales parecian indicar direcciones o resulta-
dos contrarios? Al examinar en detalle algunos aspectos
de los libros de contabilidad de los principales producto-
res, beneficiadores y financistas del distrito, la familia
inmigrante alemana de los Von Schroter, exploraremos
las implicaciones del conflicto y simbiosis entre benefi-
ciladores y pequeiios propietarios tal y como se vivieron
en uno de los distritos cafetaleros mas densamente po-
blados y socialmente polarizados de Costa Rica.® Tal
analisis puede arrojar luz no solo sobre el desarrollo his-
torico local del siglo veinte, sino quizas sugerir también
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niveles maximos o de “caso limite” en cuanto al nivel de
los incentivos resultantes de la distribucién del precio fi-
nal entre los hogares productores de caté en Latinoamé-
rica y mas alla, durante este periodo.

La historia de dos pueblos:
bases diferentes para resultados comunes

Al norte de San José, la capital, en Santo Domin-
go de Heredia y en su frontera contigua de coloniza-
cién, en San Isidro, durante la segunda mitad del siglo
diecinueve, se logré documentar la consolidacién de un
grupo sumamente dinamico de medianos productores
de café aun antes de su triunfo politico de 1948.7 Adn
cuando este numeroso y variado grupo fuese cada vez
mas minoritario conforme avanzaba el siglo veinte,
nunca dejé de controlar la mayor parte de la produc-
cién del grano, ni abandoné su posicién, tan simbiética
como antagoénica, con los tres o cuatro grandes benefi-
ciadores de la zona. Sin embargo, el proceso descrito
arriba tuvo lugar en una zona de inigualables condicio-
nes de fertilidad del suelo para el café, entre las mas
altas del pais, y con una densidad de poblamiento no
muy elevada.

Desamparados, en cambio, ofrecia un panorama
diferente. Rodeado por los pueblos indigenas coloniales
de Aserri, por un lado, v Curridabat por el otro, fiel a su
nombre, Desamparados se constituyé como el primer y
principal suburbio de los pobres en general y de los par-
dos o mulatos en particular. Fue una zona de mas anti-
guo poblamiento colonial y de mucha mayor densidad
demografica durante todo el siglo cafetalero (1850-1950),
asi como de una fertilidad de sus suelos quebrados poco
mas de la mitad de la de Santo Domingo.

Mientras Santo Domingo vy San Isidro de Heredia
pasaron de poco menos de 9.000 habitantes en 1927
hasta poco mas de 10.000 en 1950, Desamparados en si
aumenté de poco menos de 10.000 a mas de 15.000 y Ta-
rrazu de 5.700 a casi 7.500. Las montanas aledanas de
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Tarrazl sirvieron df:e valvula de escape para las migra-
ciones agricolas, al igual que San I_suir_o para Santo Do-
mingo, pero en una zona mas amplia, distante y con con-
diciones topograficas y ecolégicas mas variadas.® En
efecto, Tarrazid fue para Desamparados lo que tanto San
1sidro como el occidente de Alajuela fueron para Santo
Domingo: zonas de atractivo/expulsion del exceso de po-
blacion conforme avanzaba la expansién cafetalera. Ya
para 1950 entre 40 v 45% de la poblacion nacida en cual-
quiera de estas zonas residia fuera de ella, con cifras de
emigracién neta de cabalmente 40% para San Isidro y
casi 55% para Tarrazu.

Dentro de este panorama la distribucion de la ri-
queza fue algo mas desigual en Desamparados que en
ganto Domingo, atn dentro de las filas de los propieta-
rios. El porcentaje de varones adultos en la categoria de
jornalero en el censo de 1927 fue parecido en todos los
casos (poco mas de 60%), pero se nota un numero sus-
tancialmente inferior de “duenos” o “patronos” residen-
tes en el distrito al comparar con Santo Domingo (6
versus 17%). Esto se explica en parte por el peso de los
pocos pero grandes propietarios extranjeros, entre ellos
los Von Schroter, en particular. De los casi 1200 cafetale-
ros en Desamparados en 1935, los doce (1%) extranjeros
poseian cabalmente 14% (493 de 3.514 manzanas) de la
tierra en café y casi 50% del area total de las fincas. Ci-
fras comparables para Tarraza eran de 542 propietarios
con 1.874 manzanas en café (apenas 15% de todas las
tierras en fincas en este distrito), adonde el Gnico ex-
tranjero cultivaba solo 27 manzanas de café. En Santo
Domingo habian tan solo 6 propietarios extranjeros en-
tre un total de 854, en posesion de poco menos de 5% de
las 1826 manzanas de café, mientras en San Isidro los
tres propietarios extranjeros poseian poco mas de 6% de
las 1.040 manzanas en café (Cuadro 2). La situacién de
fuerte posesién extranjera fue unica en Desamparados
dentro del Valle Central, comparable en alguna medida
solo al caso oriental de Turrialba adonde los extranjeros
controlaban hasta un tercio de toda la tierra cafetalera
de esa zona.
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Los mismos datos de mortuales sugieren una marca-
da desigualdad entre los propietarios locales en si, con al-
gunos pocos duenos de grandes extensiones, muchas veces
con poco café sembrado y varios cultivos ademas de pastos
y ganado.® La gran mayoria de los 352 inventarios mor-
tuales encontrados entre 1840 y 1942 procedia de la zona
de Desamparados en vez de las tierras altas de Tarraza.
Sin embargo, atin en la sociedad de antigua ocupacion en
las tierras bajas, las fincas y sus propietarios tendian a ser
empresas de cultivos mixtos mucho mas frecuentemente y
por mas tiempo que en el mas monocultivista Santo Do-
mingo-San Isidro. El tamafio mediano de las propiedades,
tanto de mujeres como de hombres difuntos, oscilaba entre
una y dos hectareas, con muy infrecuentes pero no desco-
nocidos casos de mas de 40 hectareas.

Pero sea cual haya sido el nivel de desigualdad en-
tre los desamparadefios, en nada se puede comparar con
el caso de los Von Schroter. Al procesar la mortual de
don Luis Otto Von Schroter en 1906 se inventarié bienes
cuyo valor (de mas de 500.000 pesos y derechos en pro-
piedades de mas de 600 hectareas) excedia en 25 veces o
mas al caudal del difunto local mas pudiente en todo un
siglo de caficultura.19

Desamparados-Tarraza se caracterizd por una agri-
cultura mixta a la par de una caficultura de menor rendi-
miento y calidad, fuera de unos pocos bolsones favoreci-
dos de las tierras altas de la zona. Mas de la mitad de la
tierra se dedicaba a cultivos y actividades no cafetaleros
y hasta 75-85% en las mas remotas zonas de tierras altas
en Tarraza (Frailes, Patarra, San Cristébal, Rosario),
mientras que en Santo Domingo vy San Isidro de Heredia
dos tercios de la tierra se dedicaba al café. Los rendi-
mientos en el café fueron apenas de la mitad a dos tercios
de aquellos de Santo Domingo y lograron aumentarse pri-
mero con el uso de los fertilizantes organicos y quimicos
en las fincas mas grandes, tanto en Desamparados como
en Tarrazu (Cuadros 1 y 2). Mientras que solo 20-30% de
las fincas empleaban cualquier tipo de fertilizantes en
1935, gozaron de un aumento de entre 50 y 90% en rendi-
miento promedio. Sin embargo, tan tarde como 1955 solo
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90 de las 896 fincas de café en Desamparados-Tarraza re-
portaban el empleo de fertilizantes quimicos, el factor
gingular mas 1mportante en el vertiginoso aumento de
rendimientos durante aquel periodo. Este papel de lider
desempeiiado desde temprano por las fincas grandes en
1a introduccion del uso de fertilizantes no probo ser revo-
lucionario y no fue hasta que las cooperativas iniciaron
su propio programa de modernizacién financiado por el
Estado en los 1960 que su uso se generaliz6.

CUADRO 1

Estructura de la produccién cafetalera, la tenencia
de la tierra y la distribucién de la poblacién

Area* Poblacién
Distrito gl(é-ﬁ((ijg Il':'fgcj: total en café ?lg ?ag"(e:’?‘;o) bl:r?éi‘gligios
Desamparados 1173 1.219 7748 3515 47 5
Tarrazu 542 552 13.014 1974 _ 51 6
Santo Domingo 854 910 2.436 1826 58 5
San Isidro 442 595 1.522 1040 51 1
*manzanas
CUADRO 2

l.a modernizacion y los propietarios extranjeros en el café, 1935

cosecha Yetierras cosecha Yotierras cosecha
Distrito promedio™ abonadas  promedio* sin abono promedio®
Desamparados** 4,95 22,3 7,57 77,7 4,59
Tarrazu** 5,99 27.9 10,16 72,1 5,60
Santo Domingo 9,43 18,3 12,70 81,7 8,68
San Isidro 6,61 18,2 8,60 81,8 5,78

Cosecha promedia nacional* 7.57

* fanegas/manzana

** l.as cifras para 1935 incluyen abonos tanto organicos como
quimicos. En 1955 en estos dos distritos solo 90 de las 896 fincas
de café utilizaban abonos quimicos.
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No. duefios Tierras ' Tierras
Distrito extranjeros en café* en café
Desamparados 12 493 14,0
Tarrazn 1 27 14
Santo Domingo 6 84 4,6
San Isidro 3 65 6,3
*manzanas

El papel lider que uno podria haberse imaginado
para las fincas grandes de los beneficiadores no se evi-
dencié tampoco en cuanto a las relaciones laborales. En
1955, aun en el centro de Desamparados, no menos del
22% de las fincas cafetaleras subsistia sin trabajador
asalariado alguno, y en los pueblos aledanos la cifra os-
cilaba entre el 16 y el 66% de las fincas en esta categoria
relativamente autarquica de autosuficiencia hogarena y
marginalidad productiva (Cuadro 3). Entre las 986 fin-
cas cafetaleras de la regién el empresario mas grande
reportaba unos 78 asalariados, mientras que el patrono
del mayor nimero de trabajadores, presumiblemente fa-
miliares dependientes, “no asalariados” enumeré unos
24 individuos(Cuadro 4). Hasta un 36% de las fincas en
toda la regién no reporté uso alguno de trabajadores
asalariados, mientras que solo 8% carecia de trabajado-
res no asalariados; 76% de todas las fincas tenia menos
de 5 asalariados, y 47% menos de 5 trabajadores de
cualquier condicién, mientras que solo 8% reportaba
diez o mas asalariados y 17% diez o mas trabajadores
con o sin salario. Claro es que, por mas ampliamente
distribuida la pobreza y altamente concentrada cual-
quier avance técnico y productivo existente a mediados
de siglo, estos no se habian traducido en un proceso efec-
tivo de proletarizaciéon plena, modernizacién de la pro-
duccion cafetalera o concentraciéon en la tenencia de la
tierra impulsada por las grandes haciendas.
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CUADRO 3

Estructura agraria de Desamparados y sus pueblos aledanos, 1955

- Total Tamaino Fineas Tamarno Cosecha  “%Fincas con
Distrito fincas prom* café prom* prom**  asalariados
Desamparados 85 5,4 80 3.6 6.5 78
gan Miguel 254 10,5 232 3,5 4,7 43

g. Juan Dios 63 6,0 63 3.9 3.9 62
San Rafael 117 10,7 115 4,9 4,6 72
San Antonio 42 6,1 42 3,6 6,5 84
Frailes 140 13,5 133 3.3 5,8 54
Patarra 102 14,3 91 3,9 5,1 64
San Cristébal 84 17,3 45 1,9 4,5 34
Rosario 99 10,8 95 3,0 3,8 51
*manzanas

#*fanegas/manzana

CUADRO 4

Numero y porcentaje de fincas que empleaban mano
de obra en Desamparados-Tarrazu, 1955

No. de Total Asalariados Sin salario
trabajadores no. % no. % no. %

8] 7 1 357 36 79 8

1-4 454 46 389 40 798 81
5-9 359 36 162 16 101 10
10+ 166 17 78 8 8 1

Mas alto 97 78 24

No. de casos 986 100 986 100 986 100
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Tras la victoria en la Guerra Civil de 1948 de lo
que seria el Partido Liberacién Nacional y su caudillo,
José Figueres Ferrer, se favorecié con grandes recursos
del recién nacionalizado sistema bancario a las embrié-
nicas cooperativas de caficultores, sobre todo a partir
de la administracién figuerista de 1953-58. Esta politi-
ca tuvo un impacto sin precedentes en las zonas cafeta-
leras del Valle Central, asi como fuera de él. El uso de
abonos quimicos se generalizé ya para la década de
1960 y tanto San Isidro de Heredia como Tarrazu se
convirtieron en dos de los semilleros mas productivos
de cooperativistas, asi como baluartes de la fuerza elec-
toral liberacionista.

Capital comercial, y la no-transformacion
de la produccidén cafetalera

Si el patriarca Luis Otto Von Schroter trajo ma-
yores caudales consigo que el de practicamente todos
sus vecinos juntos; si su mortual arrojé una cantidad
mayor en mas de veinticinco veces a la segunda fortu-
na mas grande; jcémo invirtié sus fondos y cuales fue-
ron sus efectos a largo plazo? Lo mas sorprendente del
caso es el hecho de que no rompié el esquema local de
produccién propia en pocas haciendas y mayor namero
de parcelas aisladas, combinado con el beneficio y fi-
nanciamiento de multitudes de productores/vecinos
mas humildes. Esto a pesar de que los bajos rendimien-
tos, la rapida proliferacién de minifundios y el creci-
miento de una poblacién jornalera empobrecida, asi co-
mo la concentracion del uso de abonos quimicos en las
pocas haciendas, parecian una invitacién a la transfor-
macién de la caficultura local mediante sistemas de ha-
cienda en vez de parcelas.

El fundador de la familia en Costa Rica lleg6 a
Costa Rica en 1852 como representante de una casa in-
glesa de comercio (Joy) para cobrar créditos a su favor.
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Otto Von Schroter pronto se enteré de gue reqgueria
aQin MAyores destrezas para la politica local que para
el cobro comercial dado que las sumas a cobrar pronto
se entrelazaron con los intereses del eventual presi-
dente José Maria Montealegre, médico educado en In-
glaterra y casado en 1858 con Sofia Joy Redman. La
discrecion, al igual que la diligencia en el cobro, sin
duda contribuy6 al rapido surgimiento de Von Schro-
ter a una posicién destacada como productor, benefi-
ciador y financista del café en el pais donde residiria
hasta 1871. Volvié a Europa con parte de la familia
entre 1871 y 1888, y de nuevo solo y enfermo en 1895,

ara morir en Suiza en 1905. Habia aportado unos
20.000 pesos la dote de su esposa Maria Francisca
Riotte quien heredoé bienes valorados en medio millén
de pesos al fallecer su marido a los 80 anos. Sus hijos,
Guido y Luis Otto Von Schroter Riotte, administraron
l1a empresa familiar durante la mayor parte de ese
tiempo.

Un analisis tanto de la mortual como de los li-
bros de la empresa permite describir una actividad
basada mucho mas en el beneficio del café, su finan-
ciamiento y comercializacién que en su produccién.
En la Figura 1 se contrasta el café producido por ellos
mismos con aquel producido por terceros en el total de
fanegas procesadas y exportadas por los Von Schroter
a través de un periodo de unos 90 anos. Con la excep-
cién parcial del periodo inmediatamente posterior a la
Primera Guerra Mundial, cuando la empresa no pro-
ducia casi nada de su propio café (jo al menos no ad-
mitia haberlo producido, dados los riesgos del momen-
to!) vy comenzaba a exportar cantidades sustanciales
al continente (en vez de a Londres, el destino abruma-
dor de todos los cafés costarricenses, incluidos los de
los Von Schroter), el patrén de todo un siglo fue el de
la auto-produccién de no mas del 10 al 20% del café
que beneficiaban y comercializaban en el exterior. ;Y

esto por parte de uno de los mas grandes productores
de la épocal!
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FIGURA 1

Café beneficiado por fuente de origen,
Von Schroter, 1851-1940
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Una gran parte de la tierra declarada en la mor-
tual se hallaba inculta en las montafnias aledanas (472
manzanas en San Rafael de Pacaca), pero el centro de la
empresa se encontraba en un complejo de varias hacien-
das de café con tres o cuatro beneficios, junto a una mul-
titud de derechos sobre pequenias propiedades de menos
de 5 manzanas (muchas veces medidas en areas y no en
hectareas). Casi todas estas propiedades se hallaban
en la zona de Curridabat-Desamparados-Aserri, aun-
que poseia un beneficio también en La Uruca, al norte
de San José. Dado el nivel de dependencia de Von Sch-
roter v los demas beneficiadores grandes de la entrega
de las cosechas de terceros y sus posibilidades de ga-
nancia comercial, financié y compré avidamente el café
producido por pequenos propiletarios en practicamente
todos los pueblos circunvecinos de San José y hasta en
Cartago, al oriente.

Las haciendas fueron, en una época u otra, L.a Pa-
cifica (San Francisco Dos Rios/San Antonio), Lagunilla
(Curridabat), Canas (San Juan de Dios), San Miguel (S.
Miguel de Desamparados), La Constancia (San Anto-
nio), La Eva y L.a Raya. Casi todas estas haciendas su-
puestamente fueron vendidas entre 1906 y 1913, con
don Guido haciendo varios viajes a Europa entre 1910 y
1921 y dejando la empresa en manos de administrado-
res, lo que puede explicar la casi desapariciéon de la pro-
duccién propia de café para esos afnios. !t

Algunas de las haciendas, como La Pacifica, se
compraron ya constituidas por otros grandes producto-
res. Otras, como La Raya y San Miguel, las tnicas dos
que permanecieron dentro de la empresa tras las dificul-
tades de la primera guerra mundial, fueron expandidas
después de comprarlas. La Raya se compré entre 1875 y
- 1880 y crecié de unas 24 manzanas a entre 100 y 120
antes de sufrir la intervencién contra las propiedades
alemanas durante la Segunda Guerra Mundial y luego
fraccionarse para la urbanizacién, en la década de 1950.
La de San Miguel se compré alrededor de 1930 y se con-
virti6 de un potrero a cafetal durante la siguiente déca-
da. Fuera de estos dos casos de expansién territorial, se
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trataba de la compra y venta, entre un grupo reducido
de grandes beneficiadores (Florentino y Teodosio Castro,
los Montealegre, los hermanos Lindo, etc.), de haciendas
yva constituidas y de tamano estable. Al urbanizar las
propiedades mas céntricas después de 1950, o venderlas
como consecuencia de los dafios ocasionados por la erup-
cion del volcan Iraza en 1963-65, los fondos resuliantes
muchas veces se invirtieron mas bien en la ganaderia
costera del Pacifico ¥y no en la caficultura.

El comportamiento de los grandes inversionistas
cafetaleros se dio en un contexto de posesién previa del
suelo por parte de un campesinado cuyo excedente se
captaba mejor mediante el control sobre el beneficiado y
la exportacion del grano, asi como el financiamiento de to-
das estas actividades y la distribucién en sus “tiendas” de
articulos importados. Las tierras mas céntricas llegaron a
tener un valor superior a casi cualquier otro pais pro-
ductor y la preferencia marcada en el mercado londinen-
se para el caté de Costa Rica hizo que se concentraran
en la exportacién hacia él hasta por lo menos la década
de 1930. En efecto, al combinarse las enormes dificulta-
des y costos involucrados en cualguier intento por desa-
lojar a los parcelarios con las igualmente enormes ga-
nancias posibles en la comercializacién del grano, las
mas de las veces los grandes cafetaleros rehusaron cor-
tésmente el reto de transformar las formas y relaciones
tradicionales de produccién antes de 1950. Esta hercalea
tarea le tocaria al movimiento cooperativista financiado
por el Estado a partir de mediados de la década de 1950,
dando como resultado un tamano sorprendentemente pe-
quenio de fincas atun después de logradas la moderniza-
cion' y consolidacion de parcelas, ya para los 1970.

lecciones de la abdicacion del capital
y la diferenciacion de campesino a
granjero (‘peasant to farmer’)

Von Schroter, al igual que los otros grandes benefi-
ciadores, sin duda, tenian muchas razones para considerar
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la suya una his’Foria de grandes éxitos. Antes de la dé-
ada de 1930 reinaron en el escenario politico local, sin
¢ da, con pocos desafios serios. Sin embargo, su fuente
g;sic;l de ganancia y de poder, la (?peracién triple de fi-

anciamiento de cosechas, beneficio y venta en el exte-
II-li()I', seguian siendo también su talén de Aquiles. Esto se
les hizo ver en términos politicos, primero con bastante
decoro, {(con la intervenciéon de una junta estatal en la fi-
acion de los precios en los puntos mas bajos de la De-
Jpresi()n en 1933), y luego mucho mas penosamente du-
rante las décadas de 1950 y 1960 con la consolidacion de
las cooperativas y sus canales alternos de financiamien-
to ¥ beneficiado. Confrontado por primera vez por este
desafio verdaderamente sistémico, y la pérdida de su do-
minio politico directo después de los 1940, aquellos que
anhelaban evitar la suerte final de la familia Von Schro-
ter (1a virtual desapariciéon de entre las “filas principales”
de la élite cafetalera) se verian obligados a asumir una
posicion radicalmente mas competitiva como financistas
y beneficiadores. Ademas, eventualmente emprenderian
su propia version de la produccién cafetalera moderniza-
da en gran escala en regiones anteriormente remotas,
hacia donde se expandidé rapidamente el cultivo tras la
construccion de un extenso sistema de caminos perma-
nentes en las décadas de 1960 y 1970.

Mas la suerte de los Von Schroter vy de sus compane-
ros beneficiadores de élite también sugiere algunas leccio-
nes comparativas mayores. Cuando el capital comercial no
emprende una completa modernizacion de los procesos
productivos, esto no significa la inevitable decadencia de la
actividad que alguna vez haya dominado, ni necesaria-
mente el simple empobrecimiento de productores atrapa-
dos por este sistema comercial explotador, incapaces de
transformarlo al igual que sucede con sus opositores capi-
talistas comerciales. Tampoco es cierto que la intervencién
estatal a favor de los productores conduzca inevitablemen-
te al colapso del sector exportador, convertido en la base
impositiva y “vaca lechera” de indisciplinados moderniza-
dores urbanos, como tantas veces se ha afirmadoc en cuan-
to a bien conocidos casos africanos del siglo veinte.
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Asi, dos controversias analiticas basadas en la cu-
riosa historia costarricense con el café, y especialmente
la aparente abdicacién por parte del gran capital de cual-
quier rol radicalmente transformador durante la primera
mitad del siglo veinte, bien pueden guardar considerable
interés comparativo. Primero, jcuales son los limites su-
periores a la participaciéon de campesinos convertidos en
granjeros en cuanto a la distribucién del ingreso prove-
niente de las exportaciones frente al capital comercial
oligopélico como mediador y “cuello de botella” claves?
Segundo, /quién o qué es responsable por la transforma-
cién histoérica de la diferenciacion de campesino a granje-
ro (‘peasant to farmer’) cuando el capital comercial re-
nuncia al rol de lider en dicho contexto? En este segundo
caso, en otras palabras, cuanto peso debemos asignar,
historicamente, a las “condiciones iniciales,” y cuanto a
la accion historica de fuerzas sociales v politicas dedica-
das a transformar tales condiciones, al tiempo que se
cubren con la bandera de un “regreso” a precisamente
el tipo de idealizadas condiciones iniciales que invocan
simultaneamente como inspiracién y justificacién?

Gracias a los datos de Von Schroter se puede pro-
ceder a una bien informada especulacion sobre las fuen-
tes y niveles de ganancia de los beneficiadores/exporta-
dores, asi como su evolucién en el periodo anterior al
desarrollo de las cooperativas. Visto del angulo opuesto,
nos permite estimar niveles maximos de participacién
por parte de los productores en el precio de venta (en
IL.ondres), dado que ambos precios promedios se dan en
los libros de contabilidad, aunque en moneda local y fo-
ranea que hemos convertido a valores iguales. En Figu-
ra 2 se puede ver que, como promedio a través de la
primera mitad del siglo veinte, los productores costarri-
censes suplidores de la empresa Von Schroter pueden ha-
ber recibido algo asi como 40-60% del precio de venta final
en Londres. Si se considera al éxito costarricense como
una especie de “caso limite,” entonces estas cifras podrian
servir de tutiles referencias para futuros estudios compara-
tivos en otras naciones o regiones en el mercado mundial
cafetero, en este u otros puntos en el tiempo.
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Porcion estimada del precio final percibida por el productor directo, Von Schroter, 1891-1940
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Esta impresionante distribucién igualitaria corres-
ponde, a grandes rasgos, otra estimacioéon reciente hecha
por el estudioso costarricense, Jorge Leén Sanchez.'? En
su extraordinariamente riguroso estudio de los precios
por factores y distribuciones decimonénicos, LLeé6n San-
chez documenta el continuo descenso en los costos de
transporte (tanto por tierra como por mar, pero especial-
mente en cuanto a este altimo) y seguros en los ultimos
veinte o treinta anos del siglo, al igual que ofrece un de-
tallado estudio de la evoluciéon de los precios del café y
de su distribucién social. Sus estimaciones de los ingre-
sos percibidos por los productores durante el siglo dieci-
nueve van desde un minimo de 29 a un maximo de 63
por ciento del precio de venta final en Londres, o de un
minimo de 41 a un maximo de 76 por ciento del total si
se excluyen las comisiones pagadas a los mercaderes
londinenses. Esto se compara con valores de entre 3 y 15
por ciento percibido por los comerciantes costarricenses
y desde 17 a 45 por ciento por parte de los mercaderes
londinenses directamente responsables de colocar el café
en el mercado al por mayor. Los datos de Von Schroter
no especifican exactamente el significado de “precios en
L.ondres,” pero probablemente reflejan sus propios pre-
cios de venta en vez del precio final de mercado una vez
colocado el café en manos de los agentes londinenses.
Por mas comparables las dos series de datos, sin duda
subestiman el potencial nivel de ganancia global de los
beneficiadores-exportadores con el café de terceros, ba-
sada no en una sola sino en tres actividades relaciona-
das —financiamiento, beneficiado y exportacién.

Leén Sanchez hace notar que los beneficiadores
cobraban, por lo general, entre 10 yv 15% del café benefi-
ciado por sus servicios de procesamiento, definido tradi-
cionalmente como las 10-15 libras de café seco en perga-
mino que se obtenia mas alla del quintal de 100 libras
a devolverse al productor de cada fanega de grano fres-
co entregada a la planta de beneficio (pagos anticipa-
dos a intereses del beneficiador al productor durante el
ano para financiar la produccién se basaban, al igual,
en el numero de fanegas a cosecharse y entregarse).
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Tras la Revolucién de 1948 este cobro se limitaba por
ley a 16%, pero mas importante, tanto la provisién de
crédito por parte del Sistema Bancario Nacional como
el crecimiento de las plantas de beneficio cooperativo
empezaron a minar las fuentes tradicionales de ganan-
cia. En el caso de los Von Schroter, esto oscilé entre 10 y
20%, alcanzando el extraordinario nivel de 35% solo una
vez, en 1862.

Una fuente atin mayor de controversia, y de ga-
nancia potencial, fue la practica de asignar grados de
«calidad” al café antes de su venta por precios sustan-
cialmente diferentes en el exterior. Ningun lugar fue
mas vulnerable a esta practica arbitraria que los pue-
blos remotos de Tarrazn, entonces el paria de los produc-
tores de café y hoy su nuevamente reconocido “jlider en
calidad!” Y sean cuales sean nuestras estimaciones so-
bre la relacién entre precios promedios nacionales y ex-
ternos, nunca sabremos con seguridad cuales cafés se les
habria dicho a los productores eran de primera calidad,
y asi eran pagados a precios mas altos, y los precios ob-
tenidos por los beneficiadores para esos mismos cafés en
el extranjero. Tanto la asignacion de calidades como la
medicion fisica llevaron a interminables conflictos sobre
estandares apropiados y exactos para el café entregado-
/devuelto y figuran entre los aspectos mas profundamen-
te arraigados del folclore rural en Costa Rica, de tal ma-
nera que debemos ser renuentes a afirmar cualquier
muy confiable medicién del nivel de ganancias en vista
de los repetidos pasos de medir, pesar y calificar involu-
crados en este solo “cuasi-punto de venta” contexto para
las transacciones.

Empleando estimaciones basadas ya sean en los
datos de Von Schroter o en los de Leén Sanchez, resulta
importante tomar en cuenta que ambos calculos reve-
lan variaciones sustanciales en el tiempo. Los “mejores”
tiempos para los productores locales, tanto en cuanto a
precios como su participacion en el precio final, se die-
ron en las décadas de 1890 y 1920, asi como los “peo-
res” en 1900-1905 y de principios a mediados de la dé-
cada de 1930.'3 Una relativa prosperidad parece haber
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permitido una mayor distribucién social de las ganan-
cias, seguramente debido a una mas intensa competen-
cia entre los beneficiadores-exportadores en busca de
clientes con producto con que responder a los estimulos
de demanda y precios, mientras que los tiempos malos
generaron menor competencia y mayor cautela, lo que
caia con mas fuerza/peso sobre las espaldas de los pro-
ductores directos.

El poder econémico de los beneficiadores enfrenté
serios retos a partir del boom de precios que siguid a la
Primera Guerra Mundial. Fue precisamente a principios
de la década de 1920 cuando se dio el fallido intento por
parte del Comité de Beneficiadores de la Comisién de
Cafetaleros de la Camara de Agricultura de fijar formal-
mente lo que habian deseado, sin éxito, desde el siglo
anterior; o sea, un “precio corriente del café” (de 34 colo-
nes por fanega) que pagarian todos los beneficiadores a
sus clientes.1* Este intento por limitar formalmente la
competencia en la compra del fruto fracasé rotundamen-
te, al igual que a finales de la misma década de 1920, no
solo debido a la oposicién de parte de grupos de produc-
tores sino de parte de beneficiadores mas agresivamente
competitivos, como Sanchez Lépiz de Heredia.15

Las presiones sobre margenes para los beneficia-
dores se notaron mucho antes de la promulgacion de la
ley de 1933 que creé el Instituto para Defensa del Café
v pretendié por primera vez una regulacién publica de
las relaciones entre productor y benefictador. Aumenta-
rian en forma dramatica, sin embargo, tras el surgi-
miento de las plantas procesadoras de las cooperativas
en los 1960. Y puede considerarse de alguna manera un
tributo a las habilidades politicas y a la flexibilidad teé-
rica de los fundadores de las cooperativas el que hayan
buscado en lo esencial incentivar precisamente ese com-
portamiento competitivo dentro del nuevo contexto de
una real aunque minoritaria capacidad cooperativa de
financiamiento y beneficiado, en vez de reemplazar a
un oligopolio privado con un monopolio publico y asi
arriesgar en el proceso la pérdida de los mismos avan-
ces en cuanto al ingreso.
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Al considerai- el impacto de estas politicas de me-
diados del siglo veinte, 1_‘e.su1ta i.nevi_tabl_e ‘tgmar en
cuanta el peso de las condiciones ?nsténcas iniciales he-
redadas del siglo diecinueve, al igual que la_s acciones
subsecuentes del mismo capital comercial minado pero
acaso aniquilado a causa de las reformas cooperativas.
Por mas que nos puedan impresionar el talento y la sabi-
duria de ciertos lideres politicos liberacionistas en ven-
cer tanto a sus opositores oligopolistas como a las ten-
dencias comprensibles dentro de las filas de su propio
movimiento hacia el triunfalismo y el dominio estatal de
]a economia, el éxito nunca es su propia explicacion.

Recientemente Robert Williams ha ofrecido un mo-
delo particularmente llamativo de la evolucién socioeco-
némica y politica de las zonas cafetaleras centroameri-
canas, basado esencialmente en las estructuras, expe-
riencias y patrones de comportamiento de la primera
etapa historica del cultivo en cada (sub-)region.'® Lo que
gse identifica como “path dependence” esta ligado muy
estrechamente con las instituciones politicas municipa-
les o locales desarrolladas con el nacimiento de la cafi-
cultora y transformadas en nacionales durante mas o
menos las siguientes dos generaciones. Y aunque pocos
historiadores del siglo diecinueve debemos sentirnos cé-
modos al rechazar este tipo de declaracién de fé en nues-
tras capacidades explicativas, tal marco analitico nos
parece problematico para este caso.

S1 intentaramos explicar la experiencia de De-
samparados-Tarrazu con base fundamentalmente en sus
condiciones iniciales, poca esperanza tendriamos de re-
conocer, y menos de predecir/anticipar, lo que se dio des-
pués de mediados del siglo actual. El control politico de
parte de la capula de la elite de San José, asi como el
papel sobresaliente tanto del capital comercial como la
propiedad extranjera en la zona durante el siglo dicci-
nueve y principios del veinte, nos harian esperar una
“via” agraria sustancialmente distinta a la que encon-
tramos en Desamparados-Tarrazu.

Estas condiciones iniciales de desigualdad y falta de
autonomia no condujeron a una inevitable modernizacion
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basada en el capital comercial, ni a una concentracién
de tierra en las haciendas, similar a lo que si se dio en
Turrialba, por ejemplo, ni aun con la infusién de la vas-
ta (en términos locales al menos) fortuna Von Schroter.
La politica nacional, no la local provectada al nivel “na-
cional,” v su complejo juego de viejos y nuevos actores
sociales y regiones, parecen haber jugado un papel criti-
co en contrarrestar a fuertes tendencias locales tanto
hacia la concentracién propietaria como a la proletari-
zacion. El peso del siglo diecinueve puede haber sido
enorme, pero al menos en Desamparados-Tarraza el pe-
so de las innovaciones de mediados del siglo veinte con-
to atin mas.

Los beneficiadores y exportadores pueden haber
tenido que sanar sus heridas tras la Revolucion de 1948
y el surgimiento de las cooperativas, pero acaso carecian
de recursos o estrategias nuevas. En realidad, el éxito
del movimiento cooperativo estaba predicado en una res-
puesta competitiva de sus antiguos enemigos entre el
capital privado, de tal manera que salian favorecidos los
productores directores en cualquier caso. Recientemente
Gertrud Peters y Jeffery Paige han hecho grandes con-
tribuciones a nuestro conocimiento de este repunte entre
los grandes productores/beneficiadores tras el surgi-
miento de las cooperativas liberacionistas en las décadas
1950 y 1960, no solo en busca de retener clientes me-
diante la competencia de precios y las lealtades ances-
trales, sino en particular mediante el desarrollo de sus
propias tierras cafetaleras y capacidad beneficiadora en
las nuevas areas va no tan remotas.1”?

Tanto las “estrategias empresariales” de Peters,
como las historias de los “mega-beneficiadores” de Paige
han ayudado a desplazar el enfoque desde las inmuta-
bles condiciones iniciales y del “desenlace feliz” tipico de
tantos analisis liberacionistas de 1948, al movimiento
cooperativo y sus legados para hoy. Mas a veces sus na-
rrativas parecen desarrollarse en algo asi como un vacio
social y econ6émico. Peor aun, su inevitable y elogiable
enfoque en las areas periféricas de nueva produccién ca-
fetalera puede hacer parecer a las zonas de colonizacién
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como nuevos baluartes de. jerarquizacion y polarizacion,
ana verdadera retaguardia para el c_ontraataque del ca-
‘ital comercial de ﬁn_es del siglo veinte contra su trai-
ci6n de mediados de siglo! -

Lejos de considerar a estas areas como esencial-
mente recobradas por los tradicionales intereses cafe-
taleros, una hipétesis mucho mejor seria la de verlas
precisamente como nuevos sitios de conflicto adonde se
decidiria la suerte de la lucha cooperativa contra el
viejo modelo del beneficio privado en los 1960 y 1970.
Como Seligson y Edelman han demostrado elocuente-
mente para el Pacifico Sur y su nueva zona cafetalera
de Coto Brus, también alli los productores no beneficia-
dores disputaron el proceso de aproplacion de tierras,
muchas veces con éxito.1® Fue precisamente en estas zo-
nas de colonizacién, caracterizadas desde temprano
tanto por una sustancial desigualdad en la tenencia de
la tierra como por la emigracidén, que se ofrecian las
mejores condiciones para el surgimiento del cooperati-
vismo: una amplia distribucién de la caficultura pero
dentro de una agricultura mixta que en lo esencial in-
volucraba a todas las familias rurales; control por parte
del grupo local de “agricultores ricos” sin vecinos benefi-
ciadores residentes en el lugar. Las relaciones entre es-
tos ultimos dos grupos se tornaron amargas debido a
largas distancias, bajos precios vy la falta de competen-
cia entre beneficiadores al comprar sus muy a menudo
cafés de calidad baja uniforme.

Por cierto, la misma experiencia de Tarraza su-
giere fuertemente justo este papel dominante v no solo
contestatario para los propietarios cafetaleros residen-
tes. Su propia modernizaciéon, con sus dramaticos au-
mentos en rendimiento y productividad entre 1950 y
1980, contdé con el liderazgo de los agricultores media-
nos al emplear tanto las técnicas conservacionistas de
las terrazas como los abonos quimicos por primera vez,
bajo la direccién de agentes locales de extensién agrico-
la ligados al nuevamente nacionalizado sistema bancario
y las mismas cooperativas.!® Este fue un movimiento ba-
sado no tanto en un campesinado cafetalero igualitario
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pero empobrecido, tipico de algunas zonas antiguas co-
mo Desamparados, sino en una nueva y contradictoria
desigualdad local capaz de sostener a un movimiento li-
derado por unas “fuerzas vivas” (eufemismo amplia-
mente difundido en Costa Rica para referirse al “gentry”
local o municipal) de propietarios muy por encima tanto
del nivel de sus vecinos como de sus antepasados y fami-
liares tierra abajo.

San Marcos de Tarraza, la cabecera de las tierras
altas, fue sede de la cooperativa de productores de café.
Fundada relativamente tarde, en 1960, conté con unos
1.247 socios ya para 1973, 1.167 en 1978 y 907 en 1980.
Ya para 1971 la suscripcion de los miembros de la coope-
rativa alcanzé unos 330.000 colones y, junto con fondos
provenientes del Estado, esto les permitia prestar casi
un millén de colones (méas de $100.000) a sus socios. Los
no agricultores también podian asociarse, pero la toma
de decisiones, como en virtualmente todas las asociacio-
nes de este tipo, se concentraba en manos de una junta
directiva escogida de entre los agricultores principales y
del administrador contratado por ellos para el manejo
cotidiano de la empresa. Los 1.559 accionistas en 1978
habian suscrito casi tres millones de colones y la coope-
rativa estaba beneficiando y vendiendo casi 16.000 quin-
tales de café producidos por sus socios.2°

Irénicamente, hoy dia algunos de los cafés de maéas
alta calidad y mayor precio se cultivan en micro-regio-
nes de Tarraza, mientras que antes de los 1960 todo el
café cultivado tanto en Desamparados como Tarraza re-
cibi6é por lo general una calificacién de bajo precio y cali-
dad, basada en parte en argumentos acerca de malas
condiciones de suelo y en parte por elevados costos de
transporte. El resentimiento por parte de los producto-
res frente a esta uniforme practica discriminatoria de
precios por parte de los beneficiadores privados jugé un
papel clave en el surgimiento del movimiento cooperati-
vista y sus plantas procesadoras en los 1960 y 1970.

Aunque no jugé ningun papel activo en la coopera-
tiva local en Tarrazu, el caudillo liberacionista José Fi-
gueres y su liderazgo ofrecen un caso especialmente
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jlustrativo de precisamente un “agricultor rico” de tales
zonas cercanas de colonizaciéon (su finca, La Lucha, esta-
pa ubicada in las tierras altas de San Cristobal), al igual
que con San Isidro de Heredia. En verdad, la familia
Figueres en su conjunto ofrece un ejemplo no solo del
papel clave de las regiones perlféncas en %a “marche? ala
democracia” del café, sino también de la importancia de
los compromisos politico-ideolégicos y lus calculos histo-
ricos basados en ellos, en vez de una rigida dependencia
lineal (“path dependence”) de las condiciones iniciales.
Tanto José Maria Figueres Ferrer como su hermano An-
tonio, hijos de un inmigrante catalan, se habian formado
entre San Ramén de Alajuela (jotro temprano centro del
cooperativismo cafetalero!) y la capital, San José. Asis-
tieron al colegio en la capital con Francisco Orlich, hijo
de inmigrantes croatas y luego uno de los pocos benefi-
ciadores cafetaleros en San Ramoén, con quien José tra-
bajé estrechamente en la politica partidista.?!

Ambos hermanos Figueres contaban con extensa
experiencia en la administraciéon de grandes propieda-
des agricolas con numerosos asalariados. Pero al tiempo
que un hermano se dedicé a la construccién de un movi-
miento cooperativista y liberacionista, tras tomar el po-
der a fuerza de las armas en 1948 y ser elegido luego dos
veces presidente con abrumadoras mayorias, el otro si-
guidé una via sustancialmente distinta, al adquirir
grandes haciendas cafetaleras en la regiéon oriental de
Turrialba. Alli procedié con firmeza a desalojar a cente-
nares de colonos inquilinos ¥y a modernizar el cultivo con
mano de obra asalariada y fertilizantes quimicos.?2 So-
bra decir que sus contribuciones historicas no han sido
destacadas por parte de los aliados partidistas de su
hermano al abogar por la agenda socialdemoécrata domi-
nante en la politica costarricense por casi medio siglo.
En Turrialba, al parecer, el capital comercial no tuvo ni
una tradicidon ni cualquier intencién de abdicar su papel
de lider en la transformacién histoérica, sin importarle
los costos en términos de amargos conflictos sociales.

Las condiciones iniciales bien pueden limitar las
opciones tanto personales como histéricas, por el peso de
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la historia, por la misma experiencia propia, de la fami-
lia o de los amigos, pero estas existen y tienen también
consecuencias de manifiesta importancia. Ya sea o no
tan radicalmente comprometido con la visién de una
Costa Rica de pequefios propietarios como José Figue-
res, los beneficiadores tales como Francisco Orlich po-
drian hasta llegar a ser destacados lideres dentro del Li-
beracionismo una vez que comprendieran y aceptaran
las nuevas reglas del juego. Mas, cuando hermanos par-
ten compania tan radicalmente como el legendario poli-
tico José y el oscuro empresario Antonio, divergen vias
no solo personales sino histéricas. Ambos ejercieron una
profunda influencia sobre el subsiguiente desarrollo de
zonas periféricas de colonizacién y la produccién cafeta-
lera alli, pero de manera ni predecible simplemente con
base en las condiciones iniciales ni facilmente asigna-
bles a priori al campo del capital comercial o al de los
pequeiios propietarios. Algunos ejercen liderazgo inno-
vador, otros se conforman y prosperan, aun otros toman
decisiones todas equivocadas.

Conclusion

Aunque por cierto no estemos a favor de la biogra-
fia como historia, ni de una empresa moralizadora leve-
mente disfrazada de esta, al invocar el ejemplo de los
hermanos Figueres hacemos un modesto llamado a favor
de la relevancia tanto de la politica, ampliamente defini-
da, como del compromiso individual en la ciencia moral
de la historia. Y un llamado algo mas vehemente por la
relevancia del siglo veinte.23 Si esperamos hallar los ori-
genes del modico éxito costarricense en lograr una mo-
dernizacién mas equitativa de la produccion cafetalera,
bien hariamos en mantener un fuerte enfoque en el siglo
veinte y en ver a las zonas cafetaleras geograficamente
periféricas como las mas analiticamente centrales.

L.os pequefios productores costarricenses logra-
ron capturar una porcién envidiable del precio mundial
del café bajo un sistema tecnolégicamente atrasado y
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dominado por el capital comercial, gracias sobre todo a
la rapida emigracién y la expansién del area bajo culti-
vo. Mas importante atn, pudieron implementar poste-
riormente un proyecto de modernizacién radical que
revoluciono los niveles de rendimiento después de me-
diados de la década de 1950, sin desplazar en forma
permanente a sus adversarios entre los beneficiadores
privados, sino por medio de una reestructuracién hacia
un vigoroso régimen mixto publico/privado de competiti-
vidad en cuanto a los precios y el crédito. Sin embargo,
estos cambios no socavaron el régimen decididamente
anti-parcelario de “oriente,” o sea Turrialba, poderoso
testimonio para esta idea de la relevancia de la diferencia-
ci6n subnacional o regional tan caracteristica de la lite-
ratura reciente en toda Centroameérica.

Lo que dicha literatura no ha enfatizado suficien-
temente vy lo que hemos intentado explorar mas arriba,
son las entrelazadas dialécticas de las condiciones ini-
ciales y las decisiones politicas tomadas ("path depen-
dence”) por un lado, y las estructuras de clases regiona-
les v sub-regionales con la politica nacional por el otro.
Hemos afirmado, en particular, que tanto los procesos
en el nivel nacional como las zonas de colonizacién po-
seen capacidades de transformacién que pueden lievar
hacia direcciones relativamente impredecibles en el si-
glo veinte. El reconocer la variacion regional y sub-re-
gional tras la mascara de las estereotipicas imagenes
“nacionales” de produccién cafetalera ha sido un avance
clave en la literatura centroamericana de las ultimas
dos décadas. Ligar a las regiones y las estructuras, en
forma dinamica y multidireccional, a los procesos y re-
sultados politicos nacionales pareceria un digno desafio
analitico para la década por venir, cuando menos.

Notas

1. Robert Williams {(States and Social Evolution) contribuyoé enor-
memente a este enfoque al documentar la existencia de distin-
tos regimenes de tenencia de la tierra en el café dentro de todas
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las naciones centroamericanas, no solo entre estas. Otros auto-
res que han contribuido recientemente a este tema son: Jeffery
M. Paige, Coffee and Power; Mario Samper, Generations of Set-
tiers; “El significado social de la caficultura costarricense y sal-
vadorefnia; y “In Difficult Times: Colombian and Costa Rican
Coffee Growers From Prosperity to Crisis, 1920-1936,” en Rose-
berry, et.al.; David McCreery, Rural Guatemala; Aldo Lauria-
Santiago, An Agrarian Republic; “That a Poor Man Be Indus-
trious” y “Land, Community and Revolt in Indian Izalco”; Julie
Charlip, “At Their Own Risk,” y “That the Land Take Value”;
Elizabeth Dore, “La produccién cafetalera ..... ”. “Land Privati-
zation ...”; y “Property, Households, and Pubic Regulation ...”; ¥
Lowell Gudmundson, “Peasant, Farmer, Proletarian.”

2. Paige, Coffee and Power; Gudmundson, “Peasant, Farmer, Prole-
tarian.” Los varios estudios sobre El Salvador por Aldo Lauria-
Santiago y Samper exploran el caso quizas mas “desfavorable”
para la sobrevivencia de la pequefia propiedad, pero aun alli se
destaca una presencia importante dentro de la caficultura.

3. El café y el desarrollo historico-geogrdfico de Costa Rica.

4. Para los estudios clasicos, véase Ciro F.S. Cardoso “Formation
of the Coffee Estate,” y Edelberto Torres Rivas, Interpretacicon
del desarrollo...._

5. En efecto, tanto los dos casos geograficos estudiados hasta aho-
ra, Santo Domingo y San Isidro de Heredia (Gudmundson) y el
occidente de Alajuela (Samper y Margarita Torres Hernandez),
asi como los estudios del movimiento cooperativista (Winson,
Raventés y Cazanga) estaban predispuestos a encontrar a los
agricultores de mayor “éxito.” Véase, Margarita Torres Hernan-
dez, “Los campesinos de San Rafael de Heredia, 1830-18307;
Anthony Winson, Coffee and Democracy in Modern Costa Rica;
Ciska Raventés, “Desarrollo econémico, estructura y contradic-
ciones sociales en la produccidén del café”; y José Cazanga, Las
cooperativas de caficultores en Costa Rica.

6. Los datos de la empresa Von Schroter provienen de apuntes to-
mados por la Dra. Carolyn Hall en 1971 y facilitados al autor
en fotocopia. Agradecemos profundamente a la Dra. Hall por su
ayuda, asi como a la familia Von Schroter por reconocer el in-
menso valor histérico de los datos en si.

7. Lia primera mitad del proyectado estudio de dos tempranos y cén-

tricos distritos cafetaleros en Costa Rica fue publicada hace al-
gun tiempo. Gudmundson, “Peasant, Farmer, Proletarian....... ”
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10.

11.

12,

13.

Todos los datos empleados a continuacién sobre poblacién, café
y tenencia de la tierra provienen de la siguientes fuentes: Di-
reccién General de Estadistica y Censos, Censo de Poblacion
de 1927; Censo de Poblacion de 1950; Censo Agropecuario de
1955; (originales de estas se encuentran en Archivos NNaciona-
les de Costa Rica, ANCR en adelante, en San José); y para el
cultivo de café en 1935, Revista del Instituto de Defensa del
Café, 5 (1937).

Los registros mortuales para estos distritos fueron recopilados
en 1986 al revisar unos 3.000 de los m4és de 10.000 expedientes
con criterios administrativos tanto de localidad como de distrito
(“Mortuales™) en los Archivos Nacionales. La frecuente repeti-
cién de apellidos en estas zonas fue la base de nuestra busque-
da al revisar las unidades administrativas mads indiferenciadas
(como “San José” o “Heredia,” por ejemplo). A pesar de ser mas
grande y de mayor poblaciéon que Santo Domingo/San Isidro de
Heredia (430), Desamparados/Tarrazu (352) dejé una cantidad
menor de documentacién mortual. Puede ser que esto se deba
tanto a una mayor confusion de autoridad administrativa (la
ciudad de San José archivé la mayor parte de estos expedientes
en sus varios “Juzgados,” en vez del control mads localista en
Heredia) tendiente a la pérdida de documentacidén, como posi-
blemente a una mayor desigualdad y pobreza en los distritos
surefios. En todo caso, se da una sobre-representacion de casos
en el periodo 1900-1919 para Desamparados-Tarrazu, asi como
de los casos de mayores recursos (incluido el de Von Schroter)
en aquel entonces, por razones desconocidas.

ANCR, Mortuales, Juzgado Segundo de San José, No. 9789
(1906).

Lias frecuentes ausencias en Europa de los responsables de la
empresa, asi como su vulnerabilidad frente a los procesos poli-
ticos en contra de les alemanes, hacen que la representatividad
de su experiencia global de empresa sea cuestionable. Por lo
tanto, preferimos concentrar nuestra atencién no tanto en la 16-
gica de las estrategias empresariales como en las prdcticas co-
merciales menos controversiales; o sea, la procedencia del café
beneficiado (Figura 1) y los precios relativos en ambos lados del
Atliantico (Figura 2).

Jorge Ledén Sanchez, Evolucion del comercio exterior, pp. 102-106;
337 v comunicacién personal (2002).

Lia inestabilidad cambiaria hace algo dudoso cualquier cdlculo de

la distribucién del ingreso para la década de 1890, asi como las
dislocaciones de la Primera Guerra Mundial (1915-20), quizés.
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14.

15.

i6.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Carlos Alberto Naranjo Gutiérrez, “l.a modernizacion de la ca-
ficultura costarricense.” pp. 233-236.

Ana Virginia Arguedas Chaverri y Martha Ramirez Arias, La
actividad cafetalera, pp. 128-135.

Williams, States and Social Evolution.

Paige, Coffee and Power...; Gertrud Peters Solérzano, “Historia
rectente de las grandes empresas cafetaleras, 1950-1980.”

Mitchell Seligson y Marc Edelman, “Land Inequality.”

Para la modernizacién del proceso de cultivo desde 1950, véase
Wilson Picado U., “La expansion del café..... i

ANCR, Ministerio de Trabajo ¥y Seguridad Social, “Cooperati-
vas,” No. 60 (Cooperativa de Caficultores de Tarrazu R.L.,
1973). Véase Deborah Sick, Farmers of the Golden Bean, pp.
76-82, para una descripcién y analisis particularmente esclare-
cedores de este patrén de control dentro de las cooperativas en
una zona de colonizacién contemporanea mas al sur de Costa
Rica.

Castro Esquivel, José Figueres Ferrer....., Capitulo pp. 13;22.
Agradecemos a Brunilda Hilje por haber aclarado el origen
(croata y no catalan) de la familia Orlich.

Véase Antonio Manuel Arce, “Racional Introduction of Techno-
logy on a Costa Rican Coffee Hacienda,” para material sobre
Antonio Figueres en Turrialba.

El estudio de Deborah Yashar, Demanding Democracy, sostiene
fuertemente la idea que se dieron cruciales diferencias a me-
diados del siglo veinte en la politica de coaliciones entre Guate-
mala y Costa Rica, aun cuando puede ser que exagere innece-
sariamente las similitudes del siglo diecinueve y principios del
veinte entre ambos paises para destacar mejor sus divergencias
subsiguientes.
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