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Resumen

El presente ensayo analiza, desde una pers-

pectiva teórica, el papel del concepto de com-

plejidad dentro de la filosofía social y la teo-

ría de las ciencias sociales, utilizando para 

ello un criterio ontológico, de modo que lleve 

la agencia del individuo hacia la emergencia 

del otro/a como agente comunitario. En este 

sentido se entiende precisamente que no se 

puede reducir la complejidad, asociándola a 

las divisiones tradicionales de las ciencias, 

sin destruir su carácter de entramado. El 

ensayo establece asimismo dos aristas más. 

Por un lado, la relación de la complejidad 

con el concepto del sujeto, el cual aparece 

inserto dentro de la trama de la realidad. Y, 

en segundo lugar, el papel del pensamiento 

crítico, ya que la epistemología de la com-

plejidad parece haber abandonado esta ver-

tiente de análisis ligada con la crítica al pen-

samiento occidental. De ello, se deriva, pues, 

la posibilidad de un sujeto crítico y activo 

dentro de la misma complejidad de lo real.

Palabras clave: Complejidad, ontología, 

transdisciplinariedad, sujeto y pensamien-

to crítico, transmodernidad.

Abstract 

This essay analyzes from a theoretical per-

spective, the role of the concept of com-

plexity within social philosophy and the 

theory of the social sciences, using an on-

tological criterion, so that it leads the agen-

cy of the individual towards the emer-

gence of the Other as a community agent. 

In this sense it is understood precisely that 

complexity cannot be reduced, associating 

it with the traditional divisions of the sci-

ences, without destroying its character as 

a network. The essay also establishes two 

more edges. On the one hand, the relation-

ship of complexity with the concept of the 

subject, which appears inserted within the 

fabric of reality. And, secondly, the role of 

critical thinking, since the epistemology 

of complexity seems to have abandoned 

this aspect of analysis linked to criticism 

of Western thought. From this, the possi-

bility of a critical and active subject within 

the same complexity of the real is derived.

Keywords: Complexity, ontology, transdis-

ciplinarity, subject and critical thinking, 

transmodernity.

Maynor Antonio Mora
y Juan Rafael Gómez Torres

Complejizando la complejidad: realidad 
social y emergencia del otro, un abordaje 
sociocrítico con horizonte transmoderno
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Introducción

Con el presente ensayo se pretende 

analizar el papel de las agencias o del 

agente social/comunitario, este agente lo 

planteamos, en relación con cualquier tipo 

de unidad que da origen a la acción social 

como lo ve Max Weber (2014, pp. 130ss) o 

como aquel individuo que actúa pensando 

en los Otros/as, como lo indica Anthony 

Giddens en su teoría de la estructuración 

(Costa, 2019), y como agente comunitario 

(Ruiz, 2019). Dicha categoría se analiza en 

el marco ontológico de la realidad humana 

y, en específico, de las teorías sobre lo social 

o comunitario. Esto supone analizar am-

bos conceptos (realidad social y agencia/

agente) en relación con tales implicaciones 

ontológicas y subjetivas. Este primer acer-

camiento corresponderá al estudio de las 

denominadas “teorías de la complejidad”, 

las cuales, tratan con mayor o menor éxito 

la unidad pluralmente implicativa realidad/

realidad social/agente, vistas como una red. 

Es de recalcar que el término complejo 

implica pluralidad o entramado, al respec-

to Najmanovich sostiene que “el término 

‘complejidad’, a pesar de ser singular inclu-

ye, paradójicamente, la pluralidad, porque 

´complejo´ proviene del latín complexus 

que significa entramado, tejido, enlazado y 

presupone tanto la unidad como la diversi-

dad. Desde su misma nominación la com-

plejidad nos muestra un mundo múltiple, 

diverso y en red” (2018, p. 48).

Aunque el presente texto se divide en va-

rios apartados, dicha separación sólo tiene 

el fin de organizar el desarrollo del tema 

de modo didáctico. Ya que desde el punto 

de vista de las teorías de la complejidad 

hay que tener mucho cuidado a la hora 

de demarcar separaciones entre los temas 

y los planos de la realidad dado su carácter 

de red o entramado, se evitará caer en una 

“ruptura” epistémica (en sentido negativo) 

y óntica de lo real, por ello, hay algunas re-

iteraciones entre los apartados y tienen el 

afán de no saltarse este criterio heurístico. 

El objetivo del presente ensayo consiste en 

defender que las teorías de la complejidad 

articulan un agente (individuo/comuni-

dad/sujeto) complejo, amplio, histórica-

mente situado y vinculado con principios 

Karl Emil Maximilian Weber
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de una ética para la vida. Al final, se intenta 

evidenciar mediante algunas conclusiones 

parciales si dicho objetivo se logró mostrar. 

Punto de partida:
las teorías de la complejidad

Las teorías de la complejidad constituyen 

un conjunto muy amplio de corrientes y 

posturas teóricas, que buscan superar el 

carácter simplificador del paradigma de 

la filosofía y las ciencias clásicas (carte-

siano/newtoniano) centrado en 

la racionalidad instrumental y en 

el individualismo metodológico 

(al menos, en el caso de las cien-

cias sociales). Dichas corrientes se 

proponen superar este paradigma 

(reinstalando una nueva forma de 

pensar y concebir la realidad, des-

de su superación radical), mientras 

que otros casos buscan, más bien, 

una ampliación de la ciencia como 

producto moderno, el cual, como se 

verá enseguida, mantiene vigencia 

frente a/o a la par de cualesquiera 

otras concepciones ontológicas y 

epistemológicas de lo que conoce-

mos como realidad. 

Dichas teorías parten de 

la premisa de que un problema 

complejo refiere a una realidad 

de segundo orden (Amozurrutia y 

Campos, 2012, p. 43), que no pue-

de reducirse a sus partes consti-

tuyentes, sin destruirla ontoló-

gica y epistémicamente. Es decir, 

remiten a una “emergencia” del 

otro/a (p. 46), esto es, una realidad 

que supera el simple vínculo conjuntivo o 

“agregado” de partes. La sociedad humana 

en cuanto comunidad, por ejemplo, consti-

tuye una emergencia del otro/a que surge 

“por encima” de las relaciones inter/indivi-

duales y colectivas; o bien, en el caso indi-

vidual, la mente constituye, a su vez, una 

emergencia comunitaria por encima de las 

relaciones neuronales propias del sistema 

nervioso humano, pues el fenómeno psico-

lógico va más allá de tales relaciones neu-

roquímicas, aunque las implique dentro y 
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fuera de sí, como plantean los teóricos de 

los sistemas sociales (Luhmann, 2006), la 

mente responde a procesos socio/comuni-

tarios, por lo que no cae en un indetermi-

nismo ilimitado.

La complejidad no recurre al indeter-

minismo desmesurado (considerado como 

una ley “universal”), a la incertidumbre to-

talizante, al caos originario (G.H.M., 2005), 

ni al abandono del principio de causalidad 

(Vivanco, 2010, p. 14). Estos cuatro crite-

rios son el fundamento de la ciencia y la 

filosofía de la ciencia desde sus orígenes, es 

decir, hay que aclarar, que en ningún senti-

do las teorías de la complejidad introducen 

una ontología acientífica o irrealista, como 

sí sucede en otros paradigmas filosóficos 

o incluso religiosos. Por lo menos, dicho 

sentido científico y de realidad material 

es evidente en teóricos como Wallerstein 

(1996, 2005), Houtart (2006), Maldonado 

(2014), Vivanco (2010) y Ponce y Muñoz 

(2014), quienes sostienen que la teoría de 

la complejidad no abandona el programa 

de la ciencia occidental moderna, aunque 

evidentemente lo amplía y resignifica, 

mediante un conjunto de nuevos paradig-

mas concatenados y con un sentido que 

atraviesa o va más allá de la modernidad 

ideológica del neopositivismo cientificista, 

lo que autores como Dussel (2015) denomi-

nan Transmodernidad.

Así la explicación de la compleji-

dad sólo puede ser parte de un proceso 

de “complejidad complejizante” (Vivanco, 

2010, p. 16), es decir, donde se renuncia a la 

idea de un paradigma único sobre lo real, 

señalando en cierta forma (esta es una te-

sis específica a la que llegan los autores de 

este ensayo), a la interesante idea de que lo 

real está en constante superación de sí mis-

mo y desde su propia mirada sobre sí mismo, 

es decir, presupone una mirada crítica y 

trascendente, aunque material, acude a una 

especie de meta/agente/comunitario quien 

producto de su desdoblamiento procede a 

observar mediante sucesivos procesos de 

conocimiento en medio de una dialéctica 

sin fin en plena relación con la historia. 

La complejidad, en tanto intuición 

pre/hipotética constituye una “alternativa 

a la visión simplificadora del paradigma 

clásico” y, a la vez, “no tiene un programa 

para imponerse como paradigma de re-

emplazo” (Vivanco, 2010, p. 17), ya que no 

pretende ser simplista; por lo tanto, la po-

sible inserción de un solo “programa” pre-

establecido podría romper el mismo curso 

de la complejidad al sujetarla a un plan o 

marco reductivo de interpretación episte-

mológica. “El infinito del universo supera 

cualquier paradigma, elude toda represen-

tación, no acepta marcos ni acepta limi-

taciones” (Najmanovich, 2018, pp. 48-49). 

Es decir, que un sistema no puede autoex-

plicarse a partir de la información que el 

mismo contenga u suponga, por lo que re-

quiere de un sistema [dos] de observación 

(externo, que forme parte del entorno del 

sistema uno), y, por ende, está sujeto a la 

condición de existencia de ese mismo en-

torno. 

En la modernidad, salvo el sistema 

denominado sociedad, que crea como indi-

ca Luhmann un segundo sistema que sería 

una especie de “sociedad de la sociedad”, no 

existe paradigma ajeno que lo explique o 

critique. No obstante, según Houtart, “una 
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segunda corriente de pensamiento crítico 

de la modernidad se desarrolla sin caer en 

la descomposición de la realidad. Se trata 

del reconocimiento de incertidumbre y de 

la fluidez de los conceptos, sin abandonar 

la idea de un paradigma” (2006, p. 24). Esa 

idea del meta/agente de la realidad (Ponce 

y Muñoz, 2014) es a la vez inmanente de 

la complejidad, pues los agentes, tendrían 

así grados diferentes de realidad, desde el 

individuo biológico y material hasta el su-

jeto histórico de la naturaleza colectiva. 

Sin abandonar la ciencia moderna se pue-

de pasar a un entramado transmoderno, 

donde la simplicidad y arbitrariedad den 

lugar a otros intereses más comunitarios 

y bioesféricos y donde el reduccionismo 

arbitrario del pensamiento único de la mo-

dernidad sea superado.

Dicho de otro modo, las ciencias de 

la complejidad más que ciencias de lo real 

son, por lo tanto, ciencias de lo posible 

(Maldonado, 2014, p. 84). Es importante 

aclarar: lo posible no necesariamente es 

probable. Así todo lo probable es posible, 

pero no todo lo posible es probable. Por 

ende, un marco utópico (por ejemplo, como 

plantean Enrique Dussel, Franz Hinkelam-

mert o Houtart) es posible, mientras que el 

Estado de Bienestar occidental desarrolla-

do el siglo pasado es probable, y visto desde 

nuestra época es, además, científicamente 

comprobable, pues, la doble condición de 

probabilidad y comprobabilidad, no son su-
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ficientes para la comprensión de lo real, sin 

recurrir a lo posible (e incluso lo imposible 

que orienta, a su vez, lo posible y luego lo 

probable), que guía y pre/establece cogniti-

vamente el horizonte de lo realizable. 

En general, el problema no resulta ser 

la ciencia clásica en su totalidad, sino ante 

todo sus presupuestos ontológicos y, en al-

guna medida, epistemológicos, propios de 

la modernidad como ideología civilizato-

ria. De allí, la importancia de partir de la 

tesis de que lo real no está fragmentado, la 

realidad es intrínsecamente compleja, por 

lo que no se puede separar lo natural de lo 

social, ni el pensamiento de lo material, ni 

incluso, lo Oriental de lo Occidental (Wa-

llerstein, 1996), ese error lo cometieron por 

mucho tiempo las ciencias sociales, entre 

ellas la historia, la antropología y la socio-

logía. La realidad en general (y social en 

particular) tampoco puede entenderse des-

de la diferencia entre “ciencias idiográficas 

y nomotéticas” (Wallerstein, 1996, p. 55), 

es decir, entre ciencias cualitativo/descrip-

tivas y ciencias cuantitativo/explicativas 

(últimas que recurren a la propuesta de “le-

yes” de orden causal). 

Por ende, si la realidad no está seg-

mentada, es ontológicamente compleja; 

así, en el marco de lo real, la complejidad 

“queda instalada cuando son problematiza-

dos radicalmente el tiempo y el espacio, la 
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materia y los sistemas formales” (Vivanco, 

2010, p. 11). Esto es, las categorías clásicas 

mediante las que la ciencia occidental ve-

nía comprendiendo los problemas natura-

les, sociales, humanos y reales, en general 

desde hace más de 500 años (ideología de la 

modernidad), deben ser problematizadas, 

cuestionadas y resignificadas. Otra de las 

características de las teorías de la compleji-

dad es que no diferencian en el orden de lo 

real, las dimensiones social y natural, sino 

que plantean la necesidad de un encuentro 

de ambos ámbitos (establecido por un “reli-

gamiento” –en el sentido teológico del tér-

mino que alude a re/ligar, a unir –estricta-

mente ontológico, y no sólo epistemológi-

co–, como lo plantea el paradigma clásico).

Se insiste, en que la realidad no re-

sulta de una sumatoria de sus partes, ni de 

su segmentación, sino, precisamente, de 

la relación profunda y “emergente” de sus 

dimensiones. La misma postura cognosci-

tiva o epistemológica no puede soslayar, 

la implicación de todos los componentes, 

dimensiones o “partes” de lo real, intrín-

secamente relacionadas, sobre las cuales 

se levanta un “nuevo” marco de realidad. 

Y, aún más, se propone que esta división 

de “partes”, “dimensiones” o “elementos” 

(podría decirse también “factores”) puede 

ser espuria, y agreguemos, en el caso de la 

crisis ecológica, también peligrosa y dañi-

na, ya que rompe con la emergencia de alta 

complejidad de los sistemas ecológicos pla-

netarios, los cuales lograron un equilibrio 

neguentrópico luego de millones de años 

de historia natural del planeta.

En ese sentido, la modernidad irrum-

pe simplificando y fragmentando la rea-

lidad de modo que la cosifica y la enajena 

a intereses personalistas y empresariales, 

así la ciencia se desarrolla principalmente 

como una herramienta al servicio del mer-

cado y no del ser humano ni de la naturale-

za. Ese sentido instrumentalista atropella 

las cosmovisiones de pueblos originarios, 

al menos en Latinoamérica, que poseían 

y, aún, poseen, las ideas fundamentales y 

trascendentales del equilibrio, la armonía, 

la interdependencia y la convivencia sin 

separar planos ni seres en el universo. Por 

lo menos así se desprende de las palabras 

del Awá Ricardo Morales (2021), indígena 

bribri de Costa Rica.

Entonces, así terminó la creación 

de la tierra y luego Sibò̇̇  nos dijo a la 

humanidad que la cuidemos, que era 

un regalo para que podamos vivir 

en ella. La abuela lloró mucho por 

su nieta, ella le pidió a Sibò̇̇  que la 

cuidáramos, la abuela (Nai’ tali) lloraba 

mucho por Irìria y Sibò̇̇  la consolaba 

y le decía que no llorara más por su 

nieta, que ella la niña iba a cuidar a la 

humanidad y también la humanidad 

la cuidaría a ella para poder vivir 

bien, que cuando nacemos o morimos 

vivimos en ella, y cuando morimos 

siempre retornamos a ella. 

Por eso, cuando se saca mucho 

petróleo, se maltrata a la tierra o se 

le contamina, la abuela se pone muy 

triste y ella sigue llorando porque está 

viendo que su nieta no está bien, ella 

sigue maltratada por la humanidad, y 

a ella no le parece bien que maltrate-

mos a la tierra. Actualmente sabemos 
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que aún está viva y cuando le hace-

mos daño a la tierra, sabemos que 

ella está sufriendo, por eso su abuela 

también está llorando otra vez y   
se siente mal porque los humanos no 

cumplen la promesa de cuidarla. 

Y es por eso por lo que nosotros 

defendemos mucho a la naturaleza, a 

la tierra, porque es lo que nos rodea, 

porque somos parte de ella, sabemos 

cuidarla y defenderla porque así lo 

quiso Sibò̇̇  para nuestro bien, a él le 

parece bien que cumplamos nues-

tro compromiso con la tierra y así él 

nos lo dejó para que hiciéramos caso.

En este relato se expresa la univo-

cidad del origen humano en y por medio 

de la naturaleza que es, a la vez algo, que 

contiene un punto referente que es la tie-

rra (Irìria), bajo un marco universal que es 

la casa común (Ùsulė̇). En la naturaleza, 

los seres humanos comparten un mismo 

origen (la naturaleza es de todos). La idea 

de un origen cosmológico, donde la tierra 

es un principio de unificación, resulta un 

principio necesario para la vida misma 

(algo que sostiene la vida de la comunidad). 

La tierra es un ser natural y está viva, y, 

a su vez, un factor de comunicación entre 

ser humano y la naturaleza, entre propios 

y ajenos, entre humanos y no humanos.

Según lo anterior, urge constituir un 

lenguaje que vaya más allá de las discipli-

nas científicas y filosóficas, que permita 

integrar las perspectivas sociales con las 

naturales y así “comprender la naturaleza 

heterogénea de nuestras problemáticas y 

construir mejores explicaciones de nues-

tros hallazgos y, de ahí, que se trate de una 

propuesta interdisciplinaria” (Maldonado, 

2014, p. 37), en la que nuestros pueblos ori-

ginarios tienen mucho que decir y donde 

es necesario trabajar con un sentido holís-

tico, de tal modo, que nos sintamos parte de 

un gran equilibrio, donde hacerle daño a la 

naturaleza implica hacernos daño a noso-

tros mismos y a otros seres del universo. 

Eso exige un modelo adaptativo que res-

ponda a ese sentido de armonía, equilibrio, 

incertidumbre y caos propio del universo. 

Insistimos, ese descubrimiento de la 

complejidad de la realidad no es nuevo, lo 

nuevo puede ser su sistematización, ya los 

pueblos originarios, al menos los de Nues-

tra América, lo han entendido y vivido de 

tal modo, pues comprenden que todo está 

ligado, relacionado o entrelazado y que 

afectar a cualquier rizoma, entramado de 

raíces o relaciones sociales, comunitarias, 

espaciales, temporales… sin duda “afectará” 

desde la incertidumbre al todo o a la natu-

raleza misma, tal y cual lo ratifica el Awá 

Morales (2021), para quien la humanidad es 

parte de la tierra y esta del universo, y así 

los seres que la habitan, los que, por cierto, 

también son seres en plenitud y no menos 

importantes que los seres humanos, de allí 

la insistencia del Awá en recalcar la inter-

dependencia de todos los seres entre sí. 

En ese sentido, Vivanco describe que 

“la complejidad resulta ser una propie-

dad de los sistemas que no es fácil de ser 

aprehendida en términos formales” (2010, 

p. 22), de allí que sea una vivencia mile-

naria de nuestros pueblos profundos. Por 

eso, el mismo autor insiste: “quizás pue-

da ser comprendida a la luz de procesos 
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de auoorganización, retroalimentación y 

emergencias de los sistemas” (p. 22). Ello se 

deduce de la característica sistema/entor-

no que supone la existencia de los sistemas 

complejos. Los tres términos utilizados por 

Vivanco (autoorganización, retroalimen-

tación y emergencia) remiten, como pue-

de verse, a una “dimensión temporal” de 

la realidad, de la cual se deduce el carácter 

de irreversibilidad del flujo temporal en di-

rección de la flecha de la entropía. 

La entropía es resultado de la segun-

da ley de la termodinámica (Müller, 2002, 

pp. 2-4), según la cual, la energía de todo 

sistema tiende a convertirse en calor di-

sipado dentro del entorno general (uni-

verso). Ya la primera ley señalaba que la 

energía ni se crea ni se destruye. La flecha 

del tiempo desde la percepción y existen-

cia humana apunta en dirección de esta 

otra flecha (Gutiérrez, 2006; Nájera, 2014). 

Este criterio es fundamental a la hora de 

visualizar el trayecto del conocimiento y 

de la acción, propia del agente social y co-

munitario. Siendo éste un principio natu-

ral, afecta la realidad humana de manera 

patente en el caso de la crisis ambiental 

(por ejemplo, el calentamiento global como 

reacción al efecto invernadero), pues como 

apunta el Awá Morales (2021), le estamos 

haciendo daño a la tierra, la estamos des-

angrando, destruyendo.

Así, el tiempo y el espacio también 

son complejos, no cronológicos ni lineales, 

por ejemplo, en el pueblo indígena bribri 

de Costa Rica, no se separa tiempo ni es-

pacio y se ven o comprenden y aplican de 

modo complejo y adaptativo, el ká, verbi-

gracia, refiere a esa unión inseparable que 

proviene desde el origen del universo; el 

tiempo no es lineal ni cronológico, es cí-

clico, dialéctico y diverso, el pasado es a 
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la vez presente y futuro, el futuro es un 

mirar al principio y el presente es un vi-

vir su pasado en tanto origen, un bribri va 

hacia adelante mirando hacia atrás, como 

se denota el tiempo contiene el espacio y el 

espacio implica el tiempo. El viaje al lugar 

del origen se planea en el presente, se em-

prende en el futuro y se regresa al pasado. 

Con el ká se da sentido a la existencia, se da 

cuenta del lugar y tiempo que tienen todos 

los seres del universo. 

Breve punto intermedio: la totalidad 
comunitaria/social (sociedad) 
no reductiva

Maldonado supone que es en tiempos de 

turbulencia “y complejidad y en condicio-

nes y momentos de inestabilidad cuando 

las herramientas, conceptos, métodos, 

enfoques, teorías y ciencias de la compleji-

dad” resultan “útiles y provechosas” (2014, 

p. 77). Lo anterior supone una articulación 

(sic) de “diferentes escalas temporales” (p. 

80) y, por qué no, espaciales o, mejor aún, 

espaciotemporales (como propone la física 

teórica contemporánea y el ká de los bribri). 

Las deficiencias de las ciencias humanas y 

sociales recaen en el hecho de que han sido 

incapaces de articular en sus explicaciones 

el carácter contingente propio de las mi-

croescalas reales, es decir, no comprenden 

ese carácter contingente, complejo, mate-

rial y variable, ya que “la casi totalidad de 

sus sistemas, campos, objetos y problemas 

son del orden exclusivamente macroscópi-

co: territorio, Estado, sociedad, economía, 

medio ambiente y muchas otras” (Maldo-

nado, 2014, p. 80), las que se abordan como 

estancos y sin tomar en cuenta la aleato-

riedad cuántica de lo microscópico.

Acá se podría objetar (parcialmente) 

que, si entendemos las realidades sociales 

(sociedades) como emergencias o realida-

des de segundo o tercer orden, no presu-

ponen los mismos criterios de complejidad, 

es decir, que “lo macro” no necesariamen-

te reacciona determinativamente según las 

transformaciones complejas o no comple-

jas de lo micro, sino sólo de manera par-

cial y emergente, siendo ésta precisamente 

una cualidad intrínseca de la naturaleza 

en general. Así entendida, por ejemplo, la 

realidad social, no responde a las acciones 

particulares de las unidades individuales, 

subjetivas o agenciales, aunque éstas sean 

condición de posibilidad de las primeras. 

La comunidad es un conglomerado en in-

tercambio, intersubjetividad e interdepen-

dencia en medio de la aleatoriedad. Dicho 

de otra forma, sin la existencia de lo micro, 

lo macro no puede existir, pero, lo micro 

no determina, en el sentido estrictamente 

causal, a lo macro, pues la complejidad se 

mueve, a su vez, en dimensiones distintas, 

aunque concatenadas, de lo real. A la vez, 

como en el caso de los fractales, lo micro 

comprehende matemáticamente los prin-

cipios del todo, y los replica dentro de fe-

nómenos reales (como los copos de nieve) y 

dentro de las estructuras matemáticas y sus 

algoritmos constituyentes (Vivanco, 2010).

Tal y como señala Houtart (2006, p. 

17), desde las ciencias de la complejidad se 

crítica el pensamiento lineal mecanicista, 

recurriéndose a la necesidad de compren-

der la multidisciplinariedad del objeto real, 

así como la necesidad de la transdisciplina-
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teada por Enrique Dussel (2015). Houtart 

(2006, p. 44) plantea la tesis de un “mundo 

de incertidumbre”, frente al cual se rescata 

la ética de la vida como criterio axiológico y 

heurístico, el que por cierto suele ser parte 

de las propuestas transmodernas. En todo 

caso, la complejidad no puede opacar las 

características desiguales de la realidad 

social y comunitaria, la dialéctica histórica 

que le caracteriza, como sí lo han hecho las 

teorías sociales conservadoras e individua-

listas de la modernidad que suelen ser las 

hegemónicas. Lo que, además, demanda de 

los sujetos sociales un proceso de “empode-

ramiento” que culmine con una transfor-

mación compleja de la realidad social en 

plena interdependencia con la naturaleza 

y pleno intercambio de subjetividades e in-

tereses comunitarios.

riedad. El autor citado plantea una crítica 

intrínseca a la desvalorización del pensa-

miento sociológico (como hace, por ejem-

plo, Baudrillard), pensamiento que, todo lo 

contrario, ha permitido comprender esfe-

ras de lo social que las demás ciencias so-

ciales, entre ellas, la historia, la psicología y 

la economía no pudieron ni pueden hacer 

por sí solas.

Houtart (2006), al igual que Wallers-

tein (1996), otorga un importante papel a los 

intelectuales modernos en la comprensión 

de la realidad capitalista y la necesidad de 

la resistencia de los agentes críticos (suje-

tos) frente al poder dominante, pero estos 

autores no resuelven el tema de cuál debe 

ser la vía política y colectiva de acción para 

llegar a tal fin, en tanto no contemplan al-

ternativas como la trasmodernidad plan-
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blos profundos. En ese sentido, Houtart 

(2006) enfatiza la existencia de clases so-

ciales, y específicamente la lucha de clases 

subrayada por la teología de la liberación, 

lo cual garantiza en el futuro un “cambio 

de estructura social (sic) que permita a to-

dos los grupos participar en la vida colec-

tiva. Es el proceso mismo de acumulación 

privada del capital de origen de los privile-

gios de clase lo que entra en contradicción 

con los fundamentos de la ética” (p. 39, én-

fasis nuestro).

Es más preciso señalar que en la 

configuración de la sociedad debemos re-

cordar que la elección del análisis previo 

a la construcción ética no es inocente. El 

principio fundamental del cual habla En-

rique Dussel, principio de exterioridad o 

de identificación con las víctimas (2015), 

debe orientar la elección del análisis. En 

palabras de Hourtart, debe ser “decidido 

inter-subjetivamente por la comunidad 

crítica de las víctimas” (2006, p. 40). Eso 

De tal forma, la modernidad ha lleva-

do a una crisis de la racionalidad, pues se 

suele reducir a su dimensión instrumental 

como lo ha denunciado constantemente 

la escuela de Frankfurt. Para Vivanco “la 

crisis de la Razón coincide con la licua-

ción de los Estados” (2006, p. 27), ya que la 

concepción social prevaleciente está fun-

damentada en relaciones de poder sobre 

las “que se ha construido la sociedad mo-

derna” (p. 29). El estado, como meta/agente 

político, el cual emula simétricamente las 

relaciones socio/económicas, entra en cri-

sis frente a los procesos de globalización y 

el cuestionamiento de las fronteras políti-

cas que surgieron con el nacimiento de la 

teoría democrática, la cual requería de ta-

les fronteras, de un territorio, de agentes 

individuales (no necesariamente sujetos 

si lo vemos desde la concepción marxista) 

y de un territorio. Muchos de los estados 

históricamente desarrollados obviaron las 

diferentes naciones que pre/existían a la 

imposición de los estados nacionales, lo que 

generó graves conflictos internos, a partir 

de las diferencias entre los agentes (sujetos) 

nacionales que ni la misma teoría del sujeto 

histórico/político de clase (marxismo) pudo 

prever. Por ejemplo, las teorías sociales clá-

sicas, no pudieron pronosticar, el alcance 

de las migraciones y su papel en la recons-

titución de los estados nacionales a finales 

del siglo XX y principios del siglo XXI, por 

causas militares, políticas, ambientales, etc.

Queda clara la integralidad de todos 

los seres humanos como comunidad de la 

vida (idea desarrollada gracias al pensa-

miento de Dussel/Hinkelammert en Lati-

noamérica.), idea ya presente en los pue-

François_Houtart
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y colectivo, que no puede eliminarse por-

que forma parte de la psiquis del analista” 

(p. 53), una especie de retorno al contexto 

original como lo narran los bribri de Costa 

Rica. De tal modo, la percepción y el cono-

cimiento responden a la condicionalidad y 

carácter relacional de lo real, por lo que ob-

jeto y sujeto resultan inseparables, y, aún 

más, constituyen una unidad compleja en 

el marco general de todas las relaciones 

cognitivas en las que participa el agente/

individuo. 

La relación entre subjetividad y reali-

dad social supone, pues, una mutua inclu-

sividad, por encima de un criterio ligado 

simplemente a la teoría de conjuntos (Ar-

nold, y Osorio, 1998, pp. 40-49); es decir, 

a la consideración de elementos “discre-

tos”, como pensaban los antiguos griegos 

respecto de la existencia de “átomos” y su 

comportamiento circunspecto y mecánico, 

no cuántico, como descubriría la física con-

temporánea casi 2500 años después; sino 

más bien donde realidad y subjetividad 

están articulados, así como también, “ego 

y alter” (Vivanco, p. 2010, 16), suponiendo 

que el agente/individuo y el agente/sujeto 

(esta segunda forma que adquiere la agen-

cia, reviste cualidades de autoconstitución 

histórica y cultural), no sólo mira sino que 

también mira que mira, tal cual lo describe 

Vivanco (2010, p. 18). Así, el agente (indivi-

duo/sujeto), incluido el investigador social 

(lo que supone cuestionar también esta 

diferenciación entre quienes “conocen” y 

quienes “no conocen”), forman parte de un 

todo relacional y complejo en permanente 

transformación, como una emergencia de 

segundo orden.

significa que no se trata de cualquier aná-

lisis, por ello, Wallerstein insiste en la im-

portancia de la descolonización geopolítica 

y epistémica. Ya que la misma teoría de la 

complejidad nos enfrenta con la existencia 

planetaria como una totalidad compleja 

y la posibilidad de una trasmodernidad 

implica procesos descolonizadores; pero, 

hay que tener cuidado en el marco de las 

ciencias de la complejidad con un posible 

exceso de deconstrucción de las ciencias 

sociales, ya que, en el caso de las ciencias 

naturales, aunque han variado sus crite-

rios cartesianos/newtonianos, no se ha 

dado una deconstrucción completa, debido 

al tipo del objeto y a la direccionalidad del 

tiempo entrópico. 

Punto de llegada 1: el agente 
como parte de la totalidad social

El agente no es una entidad separable de 

lo social o comunitario, es una entidad 

compleja, lo social y lo cultural lo definen 

intrínsecamente, somos seres en interde-

pendencia e intercambio con otros seres 

humanos y con la naturaleza. “Nuestra 

experiencia no es individual ni pasiva sino 

culturalmente moldeada, corporalmen-

te encarnada” (Najmanovich, 2019, p. 49) 

y en pleno contacto e intercambio con el 

universo. Los individuos (una de las for-

mas en que se constituye el agente: quizás 

la más básica y “primitiva” de todas, por su 

vínculo con el orden biológico), no son sim-

ples espectadores de los procesos sociales. 

Son, a la vez, “actores y espectadores” (Wa-

llerstein, 2005, p. 71); ya que “hay una re-

gresión interminable al contexto personal 
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tiva moldeada por el lenguaje, el ambiente 

y las formas de saber-hacer de su cultura” 

(Vivanco, 2010, p. 19).

Uno de los principales aportes a la 

comprensión de la agencia lo plantea Hou-

tart. Tal autor crítica el pensamiento de 

Rawls cuyo “punto de partida es la ficción 

de una posición original de equilibrio basa-

do sobre un mecanismo de decisión colec-

tiva que convoca el principio de justicia”, es 

decir, del denominado “liberalismo social”, 

“socialismo liberal” o “Estado social activo” 

(Houtart, p. 32), lo que conlleva a una “de-

mocracia de los propietarios” (Saxe, 2005); 

por lo que “no cuestiona la lógica funda-

mental del sistema capitalista” (Houtart, 

2006, p. 33). Aunque sí plantea el tema de 

la justicia como criterio de organización de 

los bienes colectivos (Rawls, 1997; 1999). 

Houtart retoma la tesis según la cual, “re-

gresamos ahora al problema de ética en la 

perspectiva de la incertidumbre” (p. 35ss), 

con lo que se acerca a las propuestas de 

Morin. El mundo es un “mundo de incer-

tidumbre”, frente al cual se rescata la ética 

de la vida como criterio tanto ético como 

heurístico (p. 44). Para este autor, la ética 

formal parte del debate sobre la subjetivi-

dad y sobre la pregunta sobre la condición 

humana (p. 16), es decir, sobre lo individual 

y lo colectivo en comunidad. 

Como se vio, los autores citados en 

general proponen el carácter unificado del 

objeto/sujeto e intentan además la unifica-

ción de las perspectivas de la complejidad 

de Morin y la teoría ética de la vida de Dus-

sel/Hinkelammert. El mundo es un “mun-

do de incertidumbre”, frente al cual se res-

cata la ética de la vida como criterio no sólo 

Lo individual no puede explicar tam-

poco, y por sí solo, la emergencia de los 

agentes/sujetos ni el entramado social o 

colectivo/comunitario. Lo social no es lo 

que usualmente entendemos como “colec-

tivo”, sino, más bien, una emergencia de las 

relaciones entre los agentes (individuos/

sujetos) que producen la comunidad; lo que 

se constituye por encima de la simple co-

lectividad en su sentido de conjunto demo-

gráfico de cohortes poblacionales, pues se 

trata ante todo de común unión entre los 

agentes/individuos mediante lazos y en-

tramados a través de la interrelación que 

va más allá de las reglas y normas sociales. 

Como afirma Najmanovich, el agente 

(individuo/sujeto/comunidad), por tanto, 

“no es ni puramente objetivo ni comple-

tamente subjetivo […]. El conocimiento 

humano es siempre un proceso interacti-

vo en el que la persona compleja (corpórea 

afectiva, racional, imaginativa, situada en 

un ambiente y en una cultura) interactúa 

con un mundo dinámico de muy diversos 

modos y con una gran variedad de tecno-

logías” (2018, p. 58). 

El conocimiento y el aprendizaje son 

reflejo de la complejidad de las agencias 

humanas, a veces, creemos que la simplici-

dad es la regla, que la apariencia es lo evi-

dente y ni siquiera nos percatamos de que 

vemos sin ver, dejando pasar sin percibir 

con nuestros sentidos la presencia de lo 

“evidente”, pues lo “evidente” deja de serlo 

con los lentes de la cultura que nos enseña 

a mirar lo que se debe mirar y cómo hacer-

lo, “ninguna persona ha aprendido aislada-

mente sino que su capacidad cognitiva se 

ha ido (sic) desarrollando en la trama colec-
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axiológico sino también heurístico (Hou-

tart, 2006, p. 44). La política liberal y la ex-

pansión económica influyen el desarrollo 

de las ciencias sociales (p. 39) y, en nuestro 

criterio, obligan el regreso a la idea de un 

sujeto individual todopoderoso defendido 

por la modernidad y expresado sin más en 

el neoliberalismo. Lo económico no puede 

separase tampoco de lo social/comunitario 

como se ha pretendido en las últimas déca-

das del siglo XX y lo que llevamos del XXI. 

En la constitución de los sujetos, hay que 

retomar la idea de que la realidad social no 

es unívoca, cosa que puede derivarse de 

la crítica a los conceptos de “desarrollo” y 

“modernización” (Carmen, 2004), concep-

tos subsidiarios del positivismo, juntamen-

te con el denominado “progreso” y cons-

tituyente de la modernidad. Al respecto, 

sostiene Benjamin (2008), “este huracán lo 

arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al 

cual vuelve las espaldas, mientras el cúmu-

lo de ruinas crece ante él hasta el cielo. Este 

huracán es lo que nosotros llamamos pro-

greso” (pp. 47-48). 

En ese sen-

tido reduccionis-

ta del positivismo 

científico 

atado a la 

ideología del 

progreso, 

Houtart 

(2006) 

critica el 

interés de las 

ciencias sociales 

nomotéticas 

por acercarse a los 

principios de las ciencias naturales, sien-

do que éstas ya habían entrado en crisis 

desde el siglo XIX. En un afán por la pre-

dicción y la administración de los hechos 

sociales (p. 63), lo que Foucault (2001, pp. 

176-197) denomina gubernamentalidad de 

los individuos o de los sujetos. El problema 

del universalismo, según Houtart (2006) y 

Habermas (1998a, 1998b), impacta las re-

laciones humanas (entre los agentes) y el 

reposicionamiento de las ciencias sociales. 

No obstante, afirma Houtart, que parti-

mos “de una creencia muy fuerte en que 

algún tipo de universalismo es necesario 

de la comunidad de discurso” (2006, p. 65). 

Este universalismo se constituye desde la 

diferencia y lo comunitario y no responde 

al universalismo como particularismo de-

nunciado por Díaz-Polanco (2006), “cuya 

particularidad radica precisamente en su 

pretensión de ser universal” (p. 25), lo que 

revela que es un particularismo disfrazado 

de universalismo.

En una línea parecida, criticando el 

universa-

lismo del 

más apto 

o el particu-

larismo uni-

v e r s a l i z a d o , 

Wallerstein 

niega la 

supuesta 

ex i s t e n -

cia de una 

s u p r e m a c í a 

de los individuos 

“más aptos” (1996, p. 

33), respecto de los demás
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agentes/sujetos o agentes/individuos como 

propone el liberalismo y las teorías neoco-

tractualistas. Precisamente es esta creen-

cia de dominio social y natural lo que nos 

ha llevado a la destrucción de las condicio-

nes de posibilidad de la vida humana en el 

planeta. El liberalismo, al centrar la aten-

ción sólo en la acción del individuo y no del 

sujeto, y solo del singular y no del colectivo 

y mucho menos de la comunidad, no resul-

ta capaz de dar cuenta de sí mismo, ya que 

lo considera como “agente” plenipotencia-

rio y autosuficiente, no rindiendo cuentas 

al actuar de manera egoísta, optando por 

la consecución racional medio/fin de sus 

“objetivos” y “deseos”.

En Wallerstein, resulta de gran im-

portancia el concepto de tiempo (1996, p. 

46), según lo cual el “universalismo siem-

pre es históricamente contingente” (p. 95), 

así como la importancia de los conceptos 

de autoorganización (p. 65) y descoloni-

zación (p. 62) geopolítica y epistémica, lo 

cual afectaría, sin duda, nuestra postura 

como agentes (individuos/sujetos), dentro 

del marco de la sociedad. Como individuos, 

nuestras acciones han llevado en parte a la 

crisis ecológica (p. 73), de tal modo que, me-

diante un cambio de los vínculos entre los 

individuos, y sobre todo de las relaciones 

de clase (rompiendo la hegemonía de los 

sectores dominantes), se podría plantear 

una nueva forma de relación comunita-

ria con la naturaleza, es decir, una nueva 

agencia/subjetiva/comunitaria, sin preten-

siones de universalidad. Hay que tomar 

en cuenta que las acciones individuales 

responden precisamente a la división de 

clases sociales, la cual no sólo genera re-

laciones entrópicas con el entorno (inclu-

yendo la producción irracional de valores 

de cambio), sino que condiciona el consu-

mo irracional de dichos valores, por parte 

de los grandes agregados poblacionales del 

planeta. Por ello, frente a la versión webe-

riana del desencantamiento del mundo, 

Wallerstein (1996) propone el reencanta-

miento de éste (pp. 81-82). 

En esos nuevos mundos, Díaz-Polan-

co (2006, p. 19) señala la primacía de los 

grupos comunitarios como actores, en pie 

de igualdad y sin exclusiones, lo que consi-

dera necesario para vencer al super héroe 

de la modernidad, al individuo que como 

se ha dicho, ha causado grandes desastres 

sociales y ecológicos en nombre del racio-

nalismo y del universalismo, donde la elec-

ción le pertenece por naturaleza gracias a 

la razón y desde allí sobrepasa cualquier 

influencia histórica o cultural que le pre-

tenda predeterminar como lo podría ser 

incluso la “identidad” (Díaz-Polanco, 2006, 

p. 103), siendo así un “sujeto incondiciona-

do” (p. 109).

Como parte de esa reflexión filosófi-

ca, surge la necesidad de la ética frente a 

la destrucción de la naturaleza y la vida 

del ser humano, la vida no entendida sólo 

como la vida biológica sino la vida en to-

dos los sentidos del término, incluyendo 

los presupuestos culturales, que la hacen 

merecer ser vivida (Hinkelammert, 2021; 

Dussel, 2015; Houtart, 2006), también sur-

ge la importancia del pensamiento intelec-

tual y religioso como re-ligamiento para la 

construcción de una sociedad diferente y 

desde una ética, que según Houtart, plan-

tea al menos tres niveles: personal, insti-
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tucional/grupal y colectiva (2006, pp. 40-

41). Este autor señala también tres razones 

para “deslegitimar el capitalismo” (sic), las 

cuales son: 1) No se sigue del concepto de 

economía planteada para el bienestar o fi-

nes humanos (p. 41); 2), porque ha llegado 

a su fase neoliberal, es decir a una condi-

ción de destructividad de la vida de conse-

cuencias incalculables; 3) “su lógica misma 

lo que está en juego: la naturaleza como 

objetivo de explotación y los seres huma-

nos solamente valorizados en función de 

la competitividad individual en la produc-

ción de valor agregado y de la capacidad de 

consumo” (p. 42). 

Lo anterior supone la necesidad de 

otorgar gran importancia a la idea de “par-

ticipación” del agente en la constitución 

de un nuevo mundo, capaz de sostener 

la vida humana y la vida en general. Esto 

no implica desconocer o “eliminar” la res-

ponsabilidad humana (y, específicamente, 

de los sectores sociales dominantes) en la 

destrucción ecológica del planeta. La idea 

de participación amplía el criterio clásico 

de las ciencias políticas, respecto de que 

es el agente individual el que transfiere 

mediante el voto (democracia) su potestad 

de soberanía al soberano general (estado/

gobierno), quien se considera autorizado, 

mediante la representatividad, de decidir 

y actuar por los agentes sujetos comunita-

rios en nombre del individuo.

Punto de llegada 2:
el agente como entidad relacional

El agente, en todo caso, tanto individual 

como social, está liado con la interrelación, 

la alteridad le cruza o le pertenece. Como 

señala Julliam, “el otro no solamente nos 

permite autodefinirnos. Más bien, partici-

pa en nuestra propia construcción, desa-

rrollo y evolución. Así, el valor que se le 

asigna al otro puede haber sido minimiza-

do a través de las explicaciones tradiciona-

les que no consideran la base material de la 

alteridad” (2015, p. 1).

Incluso esa mutua constitución, se 

plantea desde los criterios biológicos, es de-

cir, el otro “biológicamente nos construye” 

(Julliam, 2015, p. 7). Según Diáz-Polanco 

(2006), la constitución de la identidad cru-

zada por la razón y la comunidad es pro-

ducto del encuentro con el otro y la otra, 

pues el racionalismo universalista del su-

jeto/individuo nos lleva a la mismidad, a la 

soledad y a la similitud (p. 151), pero, según 

Díaz-Polanco, no es cualquier comunidad 

de la que se habla, no es una sumatoria de 

grupos, de individuos o colectividades, ni 

una defensa conservadora de tradiciones 

colectivas ni de autonomías liberales, sino 

de comunidades que más que una suma de 

individuos es un colectivo con identidad 

y autonomía abierta, en interrelación, en 

diversidad o en construcción, concreta-

mente, “aquella colectividad que da senti-

do duradero y profundo a los sujetos, que 

se funda en tejidos y nexos sociales con 

alguna referencia territorial, enraizada en 

un lugar, y en cuyo ámbito son capaces de 

construir no solo identidades sólidas sino 

además proyectos comunes de alcance so-

cial” (2006, p. 152). 

El sujeto agente como entidad rela-

cional es ante todo diversidad o emergen-

cia del otro/a, por lo que, como sostiene 
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Carlos Skliar (2019), la alteridad no es solo 

un estar juntos, pues la contigüidad o cer-

canía no da cuenta del problema político ni 

ético de la alteridad, porque, a su vez, in-

cluye la negatividad, la crítica de la crítica 

o la analéctica (Dussel, 2015) o la toma de 

conciencia a favor de las víctimas; así, el 

conflicto es inevitable, fuente del encuen-

tro y del desencuentro, “motor” de la his-

toria en tanto camino para problematizar 

la realidad, para buscar posibles soluciones 

y alternativas. La analéctica, en tanto ne-

gación de la negación o pensamiento críti-

co de la realidad, parte de la exterioridad, 

de las ausencias, de las y los vencidos en 

la historia oficial, se trata de generar justi-

cia social, reivindicar el papel negado a las 

víctimas (Dussel, 2015) y construir alterna-

tivas o mundos posibles. Desde esta pers-

pectiva los problemas de comunicación, 

de comprensión, de otredad, entre tantas 

fricciones comunes de interrelación, im-

potencia y dificultad, forman parte de las 

relaciones comunitarias y son las que me-

diante procesos de alteridad dan sentido a 

la existencia. Por ende, estar juntos es solo 

el punto de partida para “hacer cosas jun-

tos” (Skliar, 2019, p. 76) o en alteridad. Se 

trata, entonces, de “no ser impunes cuan-

do hablamos del otro, de no ser inmunes 

cuando el otro nos habla, [pues] el territo-

rio de la diferencia se encuentra devastado 

por las sucesivas cruzadas que intentaron 

acabar con la alteridad” (Skliar, 2019, p. 83). 

En ese mismo sentido, Houtart, par-

tiendo de Dussel y Hinkelammert, respec-

to de la existencia de lo que denomina una 

“ética material” que reconoce la necesidad 

de la vida humana como principio de toda 

proposición ética ulterior (Houtart, 2006, 

p. 34ss), específicamente afirma: “El prin-

cipio universal es la obligación de repro-

ducción y desarrollo de la vida humana, de 

cada ser ético en comunidad, a través de 

las diversas culturas. A partir de este prin-

cipio [producción, reproducción de la vida 

humana] se definen los fines y los valores 

de la sociedad” (2006, p. 34). 

La existencia del agente (individuo/

sujeto/comunidad) no sólo es una realidad 

relacional, sino que define y es definida por 

el otro agente [individuo/sujeto/sociedad], 

etc.) en tanto realidad material e histórica. 

Franz Hinkelammert
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Esto es aplicable al otro agente/sujeto y no 

tanto al agente/individuo en su visión oc-

cidental moderna de entidad autosuficien-

te (idea propia del liberalismo y el neolibe-

ralismo)

Al respecto, D´Angelo plantea que 

la solución en el dilema entre objetividad 

y subjetividad es el “concepto de intersub-

jetividad” y por la mutua implicación de 

objeto y sujeto (2013, p. 2), siendo el sujeto 

un producto histórico/cultural (pp. 3, 8). De 

este modo, se imbrican las “prácticas coti-

dianas y la subjetividad”, las cuales gene-

ran el “sentido de la actividad social. Esos 

elementos de sentido se construyen en 

las relaciones objetales y las interacciones 

sociales” (p. 13), lo que hace surgir de este 

debate el problema de la relación autono-

mía/sumisión (p. 16), que ya había adver-

tido páginas arriba Díaz-Polanco con el fin 

de sobrepasar el discurso universalista del 

individuo racionalista y libre, ajeno y leja-

no de las fuerzas propias de la cultura y la 

historia. 

En la visión hasta aquí descrita y ex-

plicada, amplia, crítica y descolonizadora, 

de la complejidad como un paradigma tras-

moderno, entre otros, se ha dado énfasis 

a la formación de la autonomía humana 

como un proceso comunitario e individual, 

para asumir sus propios caminos en la vida, 

en conjunto con los intereses, necesidades 

y determinaciones sociales diversas y las 

oportunidades que se den en los distintos 

contextos sociales. 

Así, “los enfoques actuales de comple-

jidad, lejos de considerar el tema de la au-

tonomía de la persona como una necesidad 

inmanente del individuo aislado o descon-

textualizado, al estilo de ciertas elaboracio-

nes clásicas de la corriente de la psicología 

humanista, permiten su interpretación a la 

luz de la intervinculación con el contexto 

concreto” (D´Angelo, 2013, p. 22). 

Al respecto, siguiendo a Houtart, la 

ética es ante todo comunitaria, pues invo-

lucra a toda la especie humana, “de hecho, 

la problemática de la ética se inscribe no 

solamente en situaciones concretas inme-

diatas, sino también dentro de la gran pre-

gunta de lo que es el ser humano colectivo 

en permanente construcción” (2006, p. 16). 

Vale decir de nuevo que lo individual y lo 

colectivo están intrínsecamente vincula-

dos en el proceso de construcción de rela-

ciones de/y en humanidad. 

Ese vínculo interdependiente entre 

lo individual y lo colectivo proviene de un 

vínculo anterior entre los agentes (indivi-

duos/sujetos). Y cada uno de estos agentes 

(individuos/sujetos) se constituye, en un 

círculo virtuoso, en relación con su víncu-

lo colectivo/social/cultural. Así el agente, la 

sociedad y la cultura, forman una especie 

de cinta de Moebio, gracias al carácter dia-

léctico que proviene de la misma capacidad 

de ideación o preconcepción de lo que se va 

a hacer o ser (Marx, 1980) de los seres hu-

manos sociales. Vale aclarar, que este “cir-

cuito de moebio” no tiene salida en ningu-

na dimensión de lo real, porque nace de la 

propia capacidad intelectiva humana, en la 

que nos constituimos desde nuestro ingre-

so en un mundo socialmente constituido. 

Por lo que, siguiendo a Marx (1980), sólo 

puede evolucionar en un sentido dialécti-

co hacia la autoliberación humana de las 

relaciones sociales de dominación y la de-
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tención de la destrucción de la naturaleza.

Si entendemos este vínculo, estare-

mos en capacidad de comprender el ca-

rácter también relacional del fenómeno 

estudiado por las ciencias sociales. A la vez 

que, a partir de ese vínculo podremos es-

tablecer nuevas condiciones subjetivas y 

objetivas para el redireccionamiento de la 

práctica humana. De forma que la acción 

colectiva (y específicamente las impuestas 

por los sectores o clases socialmente domi-

nantes) de un viraje hacia una cultura de 

la complejidad, es decir, siguiendo a los au-

tores leídos, hacia un nuevo re/ligamiento 

social que permita el retorno del equilibrio 

ecológico y la construcción de una realidad 

capaz de sostener la vida humana en toda 

la gama de sus expresiones culturales.

Conclusiones: la sociedad y el agente

Una vez revisados muy brevemente los 

anteriores conceptos de las teorías de la 

complejidad podemos llegar a las siguien-

tes conclusiones:

1. Las teorías de la complejidad buscan 

superar el paradigma clásico cartesia-

no y newtoniano, que plantea la se-

paración entre ser humano y natura-

leza, entre objetividad y subjetividad 

(proponiendo de alguna manera una 

nueva visión de la agencia social).

2. En el marco social, las teorías de la 

complejidad permiten explicar la so-

ciedad como una emergencia, por 

encima de las acciones puramente 

individuales e incluso subjetivas; 

planteando, además, un vínculo es-

trecho entre todas las dimensiones 

que la constituyen (en tanto agen-

cias).

3. La sociedad no deja, por ello, de ser 

vista como una realidad conflictiva, 

donde dominan unos pocos “indi-

viduos” sobre los demás (o lo que es 

más sociológicamente preciso, una 

clase sobre las otras), sobre todo bajo 

el marco del neoliberalismo, frente a 

lo cual es necesario una ética material 

que permita reconstruir los vínculos 

que dan sustento a la vida en general 

y a la vida humana en particular.

4. Los agentes (individuos/sujetos) apa-

recen dentro de la teoría de la com-

plejidad como mutuamente impli-

cados, donde incluso la dimensión 

biológica nos constituye en relación 

con los demás.

5. Los agentes (individuos/sujetos/co-

munidad) se relacionan mutuamente 

dentro de la realidad social comple-

ja, manteniendo su autonomía y su 

capacidad de establecer relaciones 

sociales constructivas que permiten, 

mediante una ética de la alteridad (es 

decir del ego y del alter) y de lo ma-

terial (que defiende la vida como su 

prerrequisito básico) que garantizaría 

un cambio en las relaciones sociales 

dominantes (como proponen Dussel/

Hinkelammert) hacia una realidad 

social donde se defienda la vida, es 

decir, la vida del ser humano y la vida 

de la naturaleza (también compren-

dida por la teoría de la complejidad 

como una gran emergencia por sobre 

los órdenes físicos, químicos y bioló-
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gicos).

6. La teoría de la complejidad brinda 

importantes elementos para la com-

prensión de los agentes sociales; so-

bre todo, por no reducirlos a la mera 

individualidad propia del capitalismo 

neoliberal y, por otro, al comprender-

los como actores de su propio futu-

ro (sujetos); lo cual, sin embargo, no 

supone una predestinación ni una 

determinación, sino que tal proceso 

puede enmarcase bajo el criterio de la 

libertad, si quiere ser legítimo.
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