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SEMINARIO DE INVESTIGACION DE LA FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

PONENCIA

LA INVESTIGACION COMO ACTIVIDAD INTEGRADORA DE LA

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
Daniel Camacho Monge

Para comprender una institucidn se hace necesario remitirse a los o-
rigenes, cosa que saben bien los cientificos sociales y, entre ellos, sobre to-

do, los historiadores.

‘Por eso, en este foro de reflexidn académica que posibilita el Seminario
sobre Investigacidn, en buena hora convocado dentro de la Facultad de Ciencias

Sociales, conviene remitirse un poco & los origenes de nuestra Institucidn.

Debemos recordar que, al constituirse la Facultad con la reunidn de varios
departameﬁtos, algunbs muy antigﬁcé,'otros recientes, todos con diferente tra -
yectoria y pfovéniéﬁtes de diversas ubicaciones anteriores dentro de la estruc-
tura organizativa de la Univeréiﬁad, se presentaba el severo-reto de crear un am

bito comfin que diera existencia a l1la Fdcultad, mds alld del simple aspecto admi-
nistrativo.

En la bﬁsqucda de ese objetlvo se puso atencién a dos tareas ‘fundamentales.
por un lado, el rescate de ld Rev1sta de Ciencias Sociales. Por otro lado, la’
creacidn del Instltuto de IHVLStlgaClOneS Sociales. Ambos esfuerzos tuvieron

en su origen la func;on espe01f1ca de reunlr9 en act1v1dades comunes5 a 138 di-

versau disciplinas,que por alguna razdn, fueron congregadas duntro d; la Facul-

tad. Pero también 1nfluye en su crea01on la viva movilizacidn unler-

sitaria de 1a gpoca, que tiene su manifestacidn mds significativa en el -
o

Tercer Congreso Universitario en 1972. El Instituto es también un producto del
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Tercer Congreso, en el cual uno de los debates mds importantes fue el relativo
al caracter de la investigacién cientifica en la Universidad. Las corrientes
de pensamiento que se manifestaron mas dinamicamente en el Congreso y que lo-
graron la aceptacidén de sus puntos de vista renovadores, criticaron algunas
condiciones dominantes en la investigacidn de la época. Por un lado, la dis-
tancia que no siempre, pero con frecuencia, existia entre los temas de . in-
vestigacién'y los proﬂlemas mas concretos del pueblo ‘costarricense. Por otro
lado, y.en estrecha relacidn con lo anterior, el condicionamiento de la inves-:
tigacidn, producido por cierto financiamiento exterior. A esto seagregaba
una critica mas institucional, la relativa a la situacidn de desventaja de la
investigacién frente a la docencia. )
Pava corregir este Gltimo punto, el Tercer Congreso d;cidié‘gre;r la Vi-
cerrectoria de Investigacidn con. un rango 1gual a las otraa, incluida la de
Docencia. Esto implicaba la creac1on de una estructura en lé.cual recursos hu-
manos y materiales fueran dedicados predomlnantemente é la 1hvest1gacion. Se
.abpria asi la posibilidad de agregar a los ya ex1stent&ss nuevos centros ;-1ns-
titutos dedicados a cultivar la investigacidn. Sln Lmbargos leﬁosbéstuvo el
Teprcer Congreso de consagrar una divisidn entre las tareas de 1nvest1gaclon y
1ag de docenc1a.‘ Por el contrario9 otro de los postulados basicos de esé'één—
clave fue pre01samente el de la 1ndlsolub111dad de la unldad de ‘14 docencia con
la investigaQian? De acuerdo con ella3 todo lnvestlgador debe ensefiar ld-mate-
ria quérlnvestlga, todo docentu debe 1nvcst1gar la ﬁaterla que ensefia y toda
qnidad un1vers;tar1a debe ser a la vez de docencia, 1nvest1ga01on y accidén so'-
éialu Esto no obgta éara que las Escuelas sean predomlnantemente "docentes Vs

los Institutos © Centros, predomlnantemgntu dedlcados a la 1nvest1ga01on. Es

con ese sentido que el Instituto nace.
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La otra orientacién bdsica en la fundacidn del Instituto se refiere al fi-
nanciamiento de la investigacidén. Como se apuntd, ese fue tema de debate cuida-
doso en el Tercer Congreso Universitario, donde se sefiald cudn inconvenlente s,
para el desarrolle de la ciencia, dentro de una concepcidn nacionalistg9 el que
las investigaciones fueran inducidas desde el exterior. Se llamd la atencidn
acerca del hecho de que, para aminorar la dependencia tecnclégica y cientifica,
se hacifa necesario que la Universidad recuperara 1a‘posibilidad Qe decidir por
si misma los temas, las orientaciones y las técnicas. Esto Gltimo, adquiere
mucha.importancia en Ciencias Sociales desde que, en los paises industriéli£a~
dos, se impusieron las té&cnicas de investigacidn complejas y caras. El Insti-
tuto quiso volver a procedimientos mds artesanales, aurque con incorpbracién de
1os mAs recientes avances metodoldgicos. Para eso se hizo un esfuerzo, concre-
tamente en los proyectos de investigacidn sobre inmigrdcién y Recursos Humanos
y sobre Absorcidén de Mano de Obra en el Cafe y la Ganaderia, para introducir
conceptos derivados de la corriente histdrico- —estructural y dlalectlca, dentro
de los formularios destinados a recoger informacidén primaria y en las desagre-
gaciones de la informaciéﬁ.secundafia. Pero 1o més importante'es?qué'ese mismo
tipo de conceptos fueron introducidos en el andlisis. El esfuerzo fue tan im -
portante y certero que la UNFPA (Organizacién de las Naciones Unidas para Acti-
vidades de Poblacidn) dominada por antinatalistas y neomalthusianos, viold sus
compromisos y retird su apoyo financiero a un proyecto. de investigacidn sobre
migraciones. No obstante los trastornos que eso trajo, significd una reafirma-
cién de la independencia de la Universidad respecto de asunto tan vital como el
rumbo de la investigacidn. En esos primeros afios la vida del Instituto fuéy en
buena medida, una lucha por la reafirmacidn del principio de la independencia en

la investigacidn universitaria, lo cual no fue obst3culo para recibir alguna ayu-



da extrauniversitaria para seminarios y publicaciones.

La creacidn del Instituto respondia también a una concepcidn sobre el ca-
racter de las Ciencias Sociales. Se llegd a la conviceidn de que se hacia ne
cesario recuperar la unidad tedrica y metodoldgica de esas ciencias. A eso obe
decid precisamente la creacidn de la Facultad de Ciencias Sociales, la cual reu-
nié las preexistentes Escuelas y Departamentos de Historia y Geografia, Ciencias
Politicaé;-Ciencias de la Comunicacidn Colectiva, Ciencias-del Hombre y Trabajo

Social, junto con el Instituto de Investigaciones Psicolégicas. .

En el informe de labéres escrito al cabo del primer afio de existencia del
Institutq, se explicaba que éste nééié, entre otras motivaciones, por la ‘ur i
gencia de encontrar un émbito.de enéuentro académico entre los especialistas
de las diversas escuelas que forman la recién creada Facultad de Ciencias Socia-
les, la cual estd constituida por éinco escuelas que tienen cada una de ellas
una historia y una tradicidn mu§ propia’.

Esa urgencia no era simplemente administrativa, tenia un profundc signifi-
cativo cientifico.  Se trataba nada menos que de construir.el dmbito de'trabajo
comfin de las ciencias sociales, para lograr su desarrollo en el éentido inter-
disciplinario.

En otras palabras, el Instituto nacid para crear académicamente una Facul-

tad que habia sido constituida.sdlo reglamentaria y administrativamente.

por ello no puede, ni debe, entenderse el Instituto  fuera del dmbito de la
Facultad de Ciencias Sociales. Si algo estd estrechamente ligado a la Facultad
2

- gu historia, @& su desarrollo, a sus objetivos, es el Instituto de Investiga -

o

ciones Sociales. En correspondencia, si el Instituto tiene alguna razén de ser



de cardcter primordial, esa es, entre todas las otras, su papel dentro de la Fa-
cultad de Ciencias Sociales.

Para el cumplimiénto de ésoé fines hubo obstdculos desde el principio. Uno
de cllos fue la ubicacidn de la planta fisica. Aunque parezca superficial, la
circunstancia de encontrarse el Instituto fisicamente alejadode la Facultad, tie
ne negéfivas ponsecuencias para cumplir sus objetivos dentro de ella. El otro
obstéculé, cuesfa decirlo, es el espiritu feudalista que priva en muchas de las
unidades académicas de.nuestra Universidad. Es muy dificil lograr una‘ labor de
conjunto en forma perménente. Quienes hemos sido Decanos de Facultades dividi-

das en Escuelas, somos testigos de ello.

De acuerdo con los planes originales, la integracidnccensistiria en-desa-
rrollar proyectos de investigacidn interdisciplinarios, con participacién de
cientificos de todas las especialidades existentes en la Facultad, més los eco-
nomistas aunque por otra paradoja histdrica, la Economia mo se encuentra dentro
de ia Facultad de Ciencias Sociales. La investigacidn de la Facultad,:se haria
dentro del Instituto. Este no seria una institucidn aparte, una mas, sino una
instancia fntimamente penetrada por todas y cada una de las Escuelas de la Fa-
cultad. Seria algo asi como la columna vertebral.

Esto garantizarfélié estrecha relacidn de la docencia con la investigacidn,
puesto que se pretendia lograr una circulacidn permanente de las Escuelas hacia

el Instituto ijice'versa9 con la pretensidn de que el profesor se involucrara

en la investigacidn de aquellos temas que fueran,-a la vez,; objeto de sus cursos.

Lo anterior muestra como una pequefia institucidn concentrd en si el esflerzo



concreto por aplicar, en la préctica, diversos aspectos de un pensamiento acer-

ca de la nacidn, la ciencia y la Universidad.

Algunas fuerzas y tendencias se habrian de oponer a estos propésitoéu Al-
gunas exteriores a la Facultad y otras de muy adentro. No hemos sido capéces
de supecrar los qompartimientos estancos en la ciencia y los feudalismos en la
administracién. Por e jmplo, el Instituto pusé en funciqnamiento un.Centro de
Docgmentacién para servir a la tqtalidad de la Facultad ygrhoy.en dfa, ademis
de ese, existen pequefios centros en varias de sus Escueléﬁ.

Por otro lado, las excesivas exigenéias docenteé conspiran, a menudo, con-

tra el desarrollo de la investigacidn.

En la actualidad, doce afios despuds, esas ideas y propdsitos mantienen su
vigencia.

Existen. corrientes importantes que conspiran contra la construccién de la
Facultad. No se trata de personas, sino de posiciones institucionales. Por e-
110 el remedio ha de ser también institucional. En otras palabras, si se quie-
re construir la Facultad, deben fortalecerse sus organismos integradores. Aqui
juega un importante papel la figura del Decano. Una de las manifestaciones de
1as corrientes desintegradoras es la permanente tensién por di;minuir las fa -
cultades del Decano, fendmeno que no se sentia en los inic%os pero gque se pre-

senta con mds claridad en los afios recientes.

£l Decano debiera ser el responsable directo de todas las actividades inte-

gradoras, el presidente nato de todas las comisiones de la Facultad y deberia te

ner los medios efectivos como, por ejemplo, el control presupuestal, para llevar

a cabo su labor.



Sin embargo, contra esa labor integradora conspira tanto el feudalismo in-
ternc al que me he referido, como la tendencia hacia la centralizacidn que se

presenta fuertemente en las autoridades generales de la Universidad.

Todo esto tiene un efecto inmediato, sobre la investigacién. Por ello, de-
be buscarse pronto algln correctivo, porque de lo contrario, &sta continuard su
tendencia hacia la dispersidn,la monodisciplinariedad, la parcialidad de enfo -

ques y la 7repeticidén de esfuerzos.

ciudad Universitaria "Rodrigo Facio', febrero de 1986.



