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PRESENTACION

mo de los problemas centrales de los profesionales en
nuestra area de conocimientos se refiere a la diddctica de las se-
gundas lenguas. Diversos estudios han mostrado la compleja red
de aspectos que rodean la ensefanza de idiomas, y como parte
de los objetivos de CILAMPA ofrecemos aqui algunos aportes



gue apuntan a esa problemidtica. Fste nomero reune articulos e
informaciones referidas a la ensefianza del Inglés; se encucentra
en preparacion uno proximo destinado a la ensefianza del Fran-
cés. Las razones son evidentes: como ambas son las len
extranjeras que se ofrece en el 111 y IV Ciclos de Ensefianza del
pais, creemos pertinente contribuir con reflexiones y elementos
practicos a mejorar este ambito de rabajo.

Por la naturaleza de los problemas que trata, el presente
numero s hgeramente distinto de los que lo han pl.'mdldﬂ‘ Se
ofrecen tres tipos de escritos: los de caracter propiamente refle-
Xivo en torno a la problemitica especifica, los de orden técnico-
didactico que procuran poner en juego algunas ideas y procedi-
micntos sobre la ensefianza de la lengua, y los de informacion
bibliogrifica que dan luz sobre algunos textos de singular impor-
tancia en el campo de la cnsefanza del inglés. Un conjunto de
trabajos comeo éste es necesario y urgenic; gquiencs se dedican a
la ensenanza de segundas lenguas saben muy bien que las res-
puestas a ese campo de la didictica son innumerables, y la reno-
vacion de conocimientos v destrezas resulta ser un afin cotidia-
no. CILAMPA quiere acercarse también al problema, y ranto ¢l
presenic COmo proximos nimeros s¢ ocupard on sus paginas de
€54 Cuestion,

| grupo de redactores le agradece cordialmente al Doctor
Luis Bolanos Ugalde su voluntano ofrecimiento a coordinar la
claboracion del presente mamero, asi como al estimable grupo
de especialistas que colaboraron en él.

Como hemos indicado en el niumero anterior, nuestro inte-
rés s promover la calidad académica de los prul'ﬁmn:!ts cn cjcr-
cicio; ¢l dialogo v la participacion directa de los destinatarios de
esta publicacion serin los factores que hardn posible su propost
to,

Carlos Francisco Monge.



El razonamiente en la comprension de lectura

L. comprension de textos ha desempenado hasta ¢l mo-
mento un papel insignificante en la ensefanza del inglés en la
Educacion Sccundaria en Costa Rica.  Fsto puede afirmarse por-
que cn los heeos académicos, que son la mayoria, el énfasis pri-
marto sc¢ le ha dado a la produccion oral y escrita  En conse
cucncia, fa comprension de lectura se ha constituido solamente
en una de las actividades conducentes a la produccién escrita-
aplicaciom de los patrones sinticticos contemplados en cada unr-
dad de cstudio. En el mayor nimero de los casos, la compren-
s16n de lectura se circunseribe a una serie de preguntas gque de-
ben contestarse de acuerdo con un trozo precedente  Ello res
ponde. en términos generales, al fundamento de la comprensiéon
de lectura, pero ha presentado dos limitaciones esenciales: 1) la
va apuntada consideracion apenas tangencial, por ser finicamen-
te parte de la produccion escrita, v, pnincipalmente, 2) la forma
de plantear las preguntas. las cuales apuntan a respucstas rextua
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les. En el caso de los liceos agropecuarios y técnicos, el énfasis
si ¢s la comprension de textos escritos, pero los alcances de las
consideraciones que se han externado antes atafien también a la
realidad de la ensefanza del inglés en ese tipo de liceos, mis
concretamente en lo que respecta al segundo aspecto,el cual, a
la postre, es el punto de partida de este articulo.

5S¢ ha calificado como una limitacién de la comprensién de
lectura el que las preguntas por lo general corresponden a res-
puestas literales. Tal asercidbn se apoya en gue las respuestas li-
terales no requicren del estudiante un esfuerzo mental aprecia-
ble, ya qu-:cg] solo tiene que localizar en ¢l texto la respuesta
porque resulta muy evidente. De esta forma, no se le estad
animando a reflexionar, a hacer uso de su capacidad de razona-
micnto. Es un hecho includible que este problema no es exclu-
sivo de la ensenanza del inglés. Nucstra educaciéon en general,
como se ha scnalado repetidamente, no estd concebida para
motivar al estudiante a pensar.

Pado lo anterior, es posible que la primera reacciéon del
profesor de inglés, al plantearse la realidad de que & en verdad
no contribuye a que sus estudiantes cjerciten su capacidad de ra-
ciocinio, sca la de sentirse exento de culpa, ya que piensa o sabe
que se trata de un defecto del sistema y de una limitacién pro-
pia de la naturaleza de su mareria, razones quc lo inhiben de la
posibilidad de contribuir positivamente en ese sentido. De he-
cho, ¢l profesor pensari que su labor, tal como se la impone ¢l
sistema prevaleciente, apunta en direcciones que no son compa-
tibles con el objetivo de lograr que los alumnos razonen, ya que
€l debe guiar al educando hacia la aprehension y POSterior prac-
tica oral y escrita de contenidos gramaticales y léxicos fijos y
muy restringidos. "Pero no es cierto. Todo lo contrario, el pro-
fesor de inglés pucde realizar labor en este renglon, aungue sca a
un mvel micial. El profesor de inglés puede y debe iniciar al es-
tudiante en el empleo de su potencial de razonamiento, a pesar
de quc la cantidad de vocabulario'y estructuras sinticticas estu-
diadas en clasc es reducida, a pesar de que tradicionalmente se le
ha dado un papel secundario a la comprension de lectura, y pese
a que su obligacion es la de seguir un fibro de texto gque ya trac
disciiada la parte de comprension, si es que la incluye.



Como se ha dicho, €l alumno pucde ser guiado a descubrir
relaciones logicas simples, latentes cn los trozos que debe estu-
dhar. La fase de comprension de lectura no debe supeditarse a la
reproduccion de estructuras ni a la identificacién de informa-
cion obwvia y superficial, porque cllo significa, en definitiva, ma-
lograr la oportunidad de que el estudiante ejercite su condicién
de ser pensante. En su lugar, cl profesor debe tratar de plantear
pregunias u otros tipos de cjercicios de comprensiéon que estén
orientados hacia una verdadera extraccion del contenido de los
textos. Dichos ejercicios ticnen que poner a prueba la capaci-
dad de razonamiento del estudiante v, a la vez, la habilidad crea-
dora del profesor, la cual quizis ha estado adormecida por haber
tenido gque cumplir con un programa casi siempre determinado
por la distribucion de contenidos del libro de texto gquec emplea.
El profesor podria aportar sus propias lecturas y ejercicios de
comprension, o bien cambiar las preguntas de comprension de
las lecturas del libro de texto por otras mis interesantes, las cua-
les se constituyan en un reto para el profesor mismo, por, ser
quicn las construye, y para ¢l cstudiante, por ser quicn ha de
contestarlas,

En suma, la comprension de lectura es campo pPropicio pa-
ra que el estudiante empiece, al menos, a usar su potencial de ra-
zonamiento. Para ello se requiere que ¢l profesor, cada vez que
las circunstancias se lo permitan, lo guic hacia un verdadero pro-
cesamicnlo del contenido de los textos que le presenta. Sc¢ com-
prende que ¢l tiempo del gue se dispone para este tipo de activi-
dad es muy reducido. FEsto hace pensar que. en el futuro. la en-
sefianza del inglés en las instituciones oficiales de Fducatcion Me-
dia de nucstro pais —cuando menos— deberi discurrir por el ca-
mino de la comprension de textos escritos. D& esta manera se
podrin concentrar todas las energias en ¢l logro de este objetivo
—la comprension juiciosa e inteligente de textos— . ¢l cual pare-
ciera responder mejor a las necesidades del pais en cuanto a la
funcion que debe cumplir la ensefianza del imglés, lo cual es mis
fructifero que el actualmente pretendido dominio oral ¥ escrilo.
Para cllo ya estd en marcha un provecio de investigacion, a car-
go de alpunos profesores de la Escuela de Literatura y Ciencias
del 1 enguaje de la Universidad Nacional, por medio del cual se
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