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RESUMEN

El objetivo de este ensayo es estudiar el discurso de los derechos
humanos, en especial de los tratados internacionales de derechos
humanos, y la efectividad de su tutela, asumiendo que el discurso
de los derechos humanos es crucial para el desarrollo de las
capacidades humanas. En otras palabras: jcudl es la relacién entre
discurso y préctica en materia de derechos humanos? ;Cuéles son
los mayores desafios para la promocién de los derechos humanos
en el mundo de hoy?

Palabras claves: tutela, discurso, dignidad humana, sistema
internacional.

ABSTRACT

The scope of this essay is to study the human rights discourse,
especially the human rights treaties and their effectiveness,
considering that the human rights discourse is essential for the
development of human capabilities. In other words: what is the
relationship between speech and reality when it comes to human
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rights? What are the main challenges to the promotion of these
rights in the world today?

Key words: tutelage, speech, human dignity, international
system.

INTRODUCCION

La idea de derechos humanos y su incorporacion al
discurso juridico

Los derechos humanos son, en las palabras de Louis Henkin,
“the idea of our time”, la tnica idea politica y moral que
recibié aceptaciéon universal (Henkin, 1990: xvii). La
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, aprobada
en 1948, representd la convergencia de la humanidad para
un ideal comdn, el establecimiento de un sistema positivo de
reglas que aseguren el mantenimiento de la dignidad del ser
humano, sin importar su nacionalidad, raza, alineamiento
politico u otros factores. La Declaracién trazé el ethos de
nuestro tiempo: la persona disfruta de sus derechos humanos
por el mero hecho de ser humano, sin la exigencia de
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cualesquiera otras condiciones. En las palabras de Christian

Tomuschat (2003:23):

Por vez primera en la historia de la humanidad, un
documento que defini6 los derechos de todos los seres
humanos, independientemente de su raza, color,
sexo, lenguaje u otra condicién, entré en vigencia.
Un nuevo capitulo en la historia empez6 en este dia.

Pero el consenso y entusiasmo que acd se describe es
desmentidoporlarealidaddelatuteladelosderechoshumanos
en el mundo. No es preciso corroborar datos empiricos para
que quede establecido que la proteccién de estos derechos es
deficiente en todos los lugares y que las violaciones a los derechos
de la persona humana son un hecho comiin en nuestro tiempo.
Esto sugiere que el consenso de la Declaracion es hipdcrita
0, quizés, cinico (Henkin, 1990: xvii). También no se puede
olvidar las contraargumentaciones a los derechos humanos,
como la doctrina de la soberanfa nacional, el relativismo y
la excepcién de competencia nacional exclusiva —atin usada
por muchos estados para evitar el escrutinio en la materia.
Pero es interesante notar que ningtin Estado, gobierno o
persona declara abiertamente estar en contra de la idea de
los derechos humanos. Nadie dice hoy, en los foros de las
Naciones Unidas y de las organizaciones regionales, estar
contra los derechos humanos o declara solemnemente que
no los respeta. Esto corrobora la tesis de la vigencia universal
de estos derechos, aunque los patrones de efectividad sean
decepcionantes.

Este discurso —y la idea contemporanea de derechos humanos
universales— tomé forma después de la Segunda Guerra
Mundial y el desencantamiento provocado por la ascensién
de las doctrinas totalitarias en Alemania e Italia. El uso de
la ley y del aparato del Estado para la destruccién de la vida
y de la dignidad de innumerables seres humanos generé el
consenso de las potencias vencedoras sobre la necesidad de
un sistema de garantfas que iba mds all4 de las fronteras del
Estado y permitiese el escrutinio del orden internacional,
con vistas a evitar que otras atrocidades de igual gravedad
ocurriesen en el futuro. En otras palabras, era necesario crear
un sistema de derechos y garantias capaz de prevenir que
estos actos se repitan. El sistema internacional de proteccién
de los derechos humanos surge, entonces, como la promesa
de “nunca més”.

Derechos humanos y discurso: entre idealismo y pragmatismo

El primer hecho importante para la arquitectura moderna
de los derechos humanos fue el Tribunal de Nuremberg y
el juzgamiento de los crimenes de guerra de los nazistas'.
Efectivamente, en el Tribunal Militar Internacional para
Alemania quedd establecido que los crimenes contra la
humanidad no podrfan permanecer impunes, aunque no
estuvieran escritos en los cédigos. El Tribunal de Nuremberg
mostré que, moralmente, la respuesta a los crimenes que
afectaron la conciencia ética de la humanidad era mas
importante que la consagracién legal de ellos en cédigos
juridicos. Ademds, la importancia del Tribunal Militar fue
la de la aplicacién, por primera vez, de regulaciones hechas
fuera del territorio interno del Estado. El Tribunal fue el
precedente para la internacionalizacién de los derechos
humanos y para la creacién de los modernos tribunales ad
hoc para Ruanda y Yugoslavia. No es en vano que la doctrina
describe el afio 1945 como el “great leap forward” para la
internacionalizacién de los derechos humanos.

El intento de internacionalizacién contintia en 1948 con la
promulgacién de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos por las Naciones Unidas?. Considerada el cédigo
de conducta ética universal, sus preceptos declaran la
necesidad del respeto a los derechos del individuo como el
fundamento de la libertad, de la justicia y de la paz en el
mundo y que el advenimiento de un mundo en que los seres
humanos sean libres de hablar y creer, libres del terror y de la
miseria debe ser la mds alta aspiracién de la humanidad.

El movimiento de internacionalizacién sigue con el
surgimiento de los Pactos Internacionales de los Derechos
Civiles y Politicos y de los Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, ambos de 1966. Los Pactos pormenorizan los
derechos de la Declaracion, y convierten en hard law lo que
antes era una mera aspiracion, pues la naturaleza juridica de
los pactos no deja dudas, al contrario de la Declaracién, que
fue proclamada como unaresolucién de la Asamblea General.
Posteriormente a los Pactos, surgen la proteccion sectorial y

1 Explica Julio Barboza: “A los fines de la Segunda Guerra Mundial, los cuatro
poderes aliados decidieron procesar aquellos en el lado nazi que cometieron
actos calificados como crimenes internacionales. La creacién del Tribunal fue
precedida por muchos pronunciamientos, como el de noviembre de 1940, de-
nunciando los crimenes nazi de Polonia y Checoslovaquia, las declaraciones
~hechas separadamente— de Roosevelt y Churchill el 21 de octubre de 1941
y la nota Soviética del 7 de noviembre de 1941 acerca de los crimenes come-
tidos en el lado Alemdn contra prisioneros de guerra soviéticos”. (Barboza,
1999: 34-35).

2 Adoptada por la Asamblea General en la Resolucién 217A (11I) de 10 de
diciembre de 1948.
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especializada de la Convencién de los Derechos del Nifio,
la Convencién para la Eliminacién de la Discriminacién
Racial, la Convencién contra la Tortura y la Convencién
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
contra las Mujeres.

Al mismo tiempo, surgen sistemas regionales de proteccion,
respectivamente en las Américas, Africa y un incipiente
sistema asiatico de proteccidn.

Los derechos humanos forman, por lo tanto, un complejo
corpus juris en la comunidad internacional, con distintos
abordajes juridicos y mecanismos de tutela. Esta incorporacion
al discurso internacional gener6 la identificacién de la idea de
derechos con la idea de lo bueno, lo justo y lo deseable en
nuestras sociedades. Como describe Louis Henkin (1990: 1):

“Derechos” han figurado destacadamente en la
teorfa moral, legal y politica. La idea de derechos es
relacionada con teorfas de ‘lo bueno’, ‘lo correcto’,
la ‘justicia’ y a concepciones de ‘buena sociedad’.
En la literatura filoséfica contempordnea la idea
de derechos es frecuentemente considerada una
alternativa a diversos tipos de utilitarismo.

Hay, por lo tanto, un cambio sustancial en la idea de derecho
y regulacion juridica: de los deberes del sabdito (perspectiva
ex parte principe) se pasa a los derechos del ciudadano
(perspectiva ex parte populi).

Los contradiscursos

Como se ha dicho en este ensayo, el consenso generado
alrededor de los derechos humanos es el hecho més relevante
de nuestro tiempo; la prueba de este hecho es que ningtin
gobierno justifica su conducta rechazando las normas de
derechos humanos; al contrario, ellos apelan a principios
superiores (e.g., soberanfa nacional, competencia exclusiva)
0 a argumentos relativistas. A primera vista, parece que la
Era de los Derechos generd su propia contradiccion: a pesar
de las mds solemnes declaraciones de derechos humanos,
el ser humano, en todos los sitios, atin ve su dignidad
menoscabada y violentada diariamente. Pero el consenso
politico y juridico que las normas de derechos humanos
alcanzaron otorga fuerza a su discurso y, ademds, legitima
la actuacién de los érganos de proteccién bajo los tratados
de derechos humanos. Estos 6rganos constituyen una
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importante instancia de refuerzo del discurso de los derechos
humanos, al rechazar racionalmente todos los argumentos
que intentar mitigar la fuerza normativa de estos derechos.

En resumen, el mundo de hoy se ve dividido entre la alta carga
axioldgica e idealista de las normas de derechos humanos®
y consideraciones de realpolitik o teorfas juridicas obsoletas
que buscan justificar abusos intolerables a la dignidad del
ser humano.

Por eso, se intenta trazar algunos de los contradiscursos que
buscan mitigar la efectividad de los derechos humanos en el
mundo de hoy vy la respuesta formulada por los érganos de
proteccién; como se ve, la respuesta tedrica a estas cuestiones
estd directamente relacionada con la eficacia de las normas
de derechos humanos y es una de las cuestiones politicas mas
interesantes de nuestro tiempo.

La corrosion del paradigma de la soberania nacional o de la
“competencia nacional exclusiva”

Con el nacimiento de los treaty-monitoring systems y en los
travaux preparatoires de diversas convenciones internacionales
de derechos humanos fue levantada la objecion de la
competencia nacional exclusiva de los Estados en el trato de
sus ciudadanos. Contra este discurso, los 6rganos de proteccion,
muy acertadamente, destacaron el régimen objetivo de la
proteccién de los derechos humanos que los propios Estados
acordaron al suscribir los convenios de derechos humanos
de las Naciones Unidas y de organizaciones regionales. La
ensefianza de Antonio Augusto Cancado Trindade (1994:
XVI) en la materia es alentador:

Nenhum governo, em nossos dias, ousaria de boa-fé
levantar a excecdo de ‘dominio reservado’ do Estado a
acdo dos drgdos internacionais competentes em matéria de
direitos humanos, por saber que tal objecdo estaria fadada
ao insucesso. A coincidéncia dos objetos do direito piiblico
interno e do direito internacional neste particular —a
protecdo do ser humano— contribuiu para esta alentadora
evolugdo, constituindo hoje uma conquista inquestiondvel
e definitiva da civilizagdo.

La institucién de un Sistema Internacional de derechos
humanos, al cual los propios Estados aquiescieron, presupone

3 Para comprobar esto, basta leer la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos.



~légicamente—un menoscabo en la soberanfa estatal, una vez
que las obligaciones que tal sistema establece se relacionan
con el modo como el Estado trata a sus nacionales — un asunto
que tradicionalmente era ajeno al sistema de naciones. En
efecto, los mandatos contenidos en los tratados de derechos
humanos son “fuertes”, en el sentido de que ordenan la
accién estatal hacia la creacién de instituciones para una
mejor proteccion de los derechos humanos, la revision de los
comportamientos de los funcionarios del Estado, y muchas
veces el cambio del orden juridico interno estatal. Como

destaca Rawls (1998: 74):

Los derechos humanos son una categorfa especial de
derechos, disefiada para jugar un papel especial en un
razonable derecho de gentes para la época presente.
Recuérdese que las ideas adquiridas sobre derecho
internacional cambiaron en dos sentidos bdsicos
después de la segunda guerra mundial y este cambio
en las creencias morales basicas es comparable a
otros cambios histéricos profundos. La guerra ya no
es un medio aceptable de politica estatal. Se justifica
tan s6lo en legitima defensa, y la soberanfa interna
del Estado se encuentra limitada hoy. Una de las
funciones de los derechos humanos es precisamente
fijar los limites de esa soberanfa.

Ademss, el concepto de soberanfa en que se basan los
opositores del escrutinio de los dérganos internacionales
en la materia es inadecuado en el campo de las relaciones
internacionales, pues es un concepto originalmente
concebido teniendo en cuenta el Estado como ente
abstracto y no en sus relaciones con otros Estados y, ademss,
como expresion de un poder interno, de una supremacia
propia de un ordenamiento de subordinacién, distinto del
ordenamiento internacional, de coordinacién y cooperacion,
en que todos los Estados son independientes y juridicamente

iguales (Trindade, 2001: 3).

No hay dudas, por lo tanto, de que el concepto de soberania
ha cambiado sustancialmente desde la era de Westphalia
y que, en consecuencia, ya no es un problema tedrico ni
practico a la tutela de los derechos humanos.

Tutela efectiva del derecho del medio ambiente

LOS RELATIVISMOS Y EL CONTRAPUNTO DE
LA CONFERENCIA DE VIENA

A pesar de la proclamacién de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos en 1948, la cuestién del relativismo*
cultural permanecié como un discurso mitigador de la fuerza
juridica de los preceptos de la Declaracién y de los pactos.
Los relativistas alegan que los derechos humanos son una
tentativa de occidente de imponer sus valores y su cultura en
el resto del mundo y que las culturas y sociedades deben ser
valoradas desde un punto de vista interno; su evaluacién debe
ser hecha considerando los valores de aquel grupo social y no
los del observador. Para los relativistas, la nocién de derechos
esta relacionada con el sistema politico, social y moral de
una sociedad. En ese contexto, cada cultura posee su propio
discurso sobre los derechos humanos, que esté relacionado
con las especificas circunstancias culturales de una sociedad.
Los universalistas, por su vez, reaccionan afirmando que
los relativistas camuflan atroces violaciones a los derechos
humanos bajo el sofisticado argumento del relativismo;
que hay valores que son comunes a la humanidad y que
algo no es intrinsecamente valido o bueno solo porque es
tradicional. También, reaccionan afirmando que los tratados
internacionales de derechos humanos son claramente
universalistas, ya que buscan asegurar la proteccién
universal de las libertades y derechos fundamentales. Por
eso, estos instrumentos usan expresiones como “todas las
personas” (ej.: “todas las personas tienen el derecho a la vida
y a la libertad —articulo 2° de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos), “nadie” (ejemplo: “nadie podra
ser sometido a tortura” —articulo 5% de la Declaracién),
entre otras. Por eso, aunque el derecho a ejercer la propia
cultura sea un derecho humano fundamental previsto en la
Declaracién Universal, ninguna concesién al relativismo
es permitida cuando existe el riesgo de violaciones a los
derechos humanos fundamentales del individuo’.

4 Alerta Jack Donnelly para la necesaria distincién en forma y sustancia entre
los relativistas. O, en sus propias palabras: “In evaluating arguments of cultural
relativism, we must distinguish between variations in substance, interpretation, and
form. Even very weak cultural relativists —that is, strong universalists— are likely
to allow considerable variation in the form in which rights are implemented. For
example, whether free legal assistance is required by the right to equal protection of
the laws usually will best be viewed as largely beyond the legitimate reach of universal
standards. Important differences between strong and weak relativists are likely to
arise, however, at the levels of interpretation and, especially, substance” (Donnelly,
2003: 93-94).

5  Ensefia Jack Donnelly: “It is difficult to imagine arguments against recogni-
zing the rights of Articles 3-12, which include life, liberty, and security of
the person; the guarantee of legal personality, equality before the law, and
privacy; and protections against slavery, arbitrary arrest, detention, or exile,
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El relativismo representa el mayor obstéculo para la insercién
de los derechos humanos en las culturas de diversos paises
y causa de controversias relacionadas con algunas de las
practicas méas aterradoras de nuestros tiempos: la mutilacién
genital femenina en Africa, la situacién de los intocables en
India y los derechos humanos en Asia, donde se habla de los
“asian values”. En este escenario, jcémo conciliar los valores
de la humanidad y dignidad con el respeto a las diversidades
culturales?

Para solucionar esta cuestién se invoca el documento final de
la Conferencia de Viena de 1993, la Declaracién y Programa
de Accién de Viena, en cual se lee en el item I:

La Conferencia Mundial de Derechos Humanos
reafirma el solemne compromiso de todos los Estados
de realizar sus obligaciones de promover el respeto
y observancia y proteccién universales de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales para
todos, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas,
otros instrumentos relacionados a los derechos
humanos, y el derecho internacional. La naturaleza
universal de estos derechos no admite dudas.

No se puede olvidar que la preparacién del Programa de
Accién de Viena conté con los aportes de los més diversos
actores culturales de todos los continentes. De ahi deriva
la legitimidad de la Conferencia para declarar la naturaleza
universal de estos derechos y confirmar lo establecido por la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en 1948.
También la afirmacion de que la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos representa la visién occidental de estos
derechos es falsa, pues su redaccién conté con los aportes
de importantes estudiosos indios, 4rabes, destacindose el
libanés Charles Malik. Por lo tanto, es posible afirmar que la
Declaracion expresa un ideal universal de conducta humana
y debe ser el minimo ético irreducible para los Estados y las
personas en el mundo de hoy.

and inhuman or degrading treatment. These are so clearly connected to basic
requirements of human dignity, and are stated in sufficiently general terms,
that virtually every morally defensible contemporary form of social organi-
zation must recognize them (although perhaps not necessarily as inalienable
rights). [ am even tempted to say that conceptions of human nature or society
that are incompatible with such rights are almost by definition indefensible in
contemporary international society” (Donnelly, 2003: 94).
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DERECHOS ECONOMICOS/, SOCIALES Y
CULTURALES Y ASIMETRIAS GLOBALES

Una seria dicotomfa que amenaza la plena vigencia de los
derechos humanos en el mundo de hoy concierne a los
derechos econdmicos, sociales y culturales y el proceso
de globalizacién en curso. Y acd también se invoca la
Declaracién de Viena, que en 1993 reitera la concepcién
indivisible de los derechos civiles y politicos y los
derechos econémicos, sociales y culturales, reafirmando
la indivisibilidad introducida en 1948 en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos.

Si, por un lado, la globalizacién posibilité la apertura de los
mercados y el intercambio de tecnologfa, por otro profundizé
la pobreza en el mundo y alargd la brecha que separa ricos
y pobres. Los datos del PNUD (Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo) indican que la globalizacién de
la economfa aumentd la pobreza en el mundo. De acuerdo
con el Reporte sobre el Desarrollo Humano de 1999, la
diferencia de la renta de los 20% mds ricos y los 20% mas
pobres del planeta aument6 de 30 en 1960 a 74 en 1997.
Ademis, el 20% de la poblacién mundial (en los pafses de
renta mds elevada) concentra el 86% del PIB mundial, el
82% de las exportaciones mundiales, el 68% de la inversién
extranjera directa y el 74% de las lineas telefénicas. Al paso
que los 20% mds pobres representan el 1% del PIB mundial,
el 1% de las exportaciones mundiales, el 1% de la inversién
directa extranjera y el 1,5% de las lineas telefénicas.

Por eso, importa incorporar valores de derechos humanos al
proceso de globalizacién vigente. Hasta hoy, la globalizacién
de la economfa representd la profundizacién de la miseria
y pobreza en los paises periféricos, pero la inclusién de los
derechos humanos puede representar mejores perspectivas
para gran parte de la poblacién mundial. De acuerdo con

Antunes (2001: 8-9):

Um reflexo direto nos direitos humanos dessa nova
ordem econdmica desativadora dos grandes investimentos
estatais —porque instituiu os resultados do mercado como
o tiltimo fim primacial dos investimentos econdmicos— foi
o da rigida e tenaz reducdo na implementacdo dos direitos
sociais, acarretando drdstico decréscimo das protecoes
legal e jurisdicional aos hipossuficientes.



Notadamente nos paises dependentes do capitalismo
hegemdnico internacional, essa redugdo dos direitos sociais
¢ duplamente trdgica, pois solidifica para a sociedade a
exclusdo, a pobreza e a marginalizacdo de vastas camadas
da populacdo, quando ndo a incrementa, e impede a
“realimentacdo” dos direitos civis e politicos (que, muitas
vezes, corresponde a uma das fungdes desempenhadas
pelos direitos sociais), podendo, assim, causar danos a
concepcdo mesma de Estado de Direito.

Por eso, se sustenta en que el respeto a los derechos
econdmicos, sociales y culturales puede servir de contrapunto
a los desaciertos del proceso de globalizacién asimétrica, que
viene profundizando la miseria y la exclusién social®.

En ese sentido, se sefiala la estructura juridica del Pacto
Internacional de los Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales de 1966. Este Pacto, que tiene la adhesién de
145 Estados, contiene un catalogo de derechos econémicos,
sociales y culturales mds extenso y elaborado que la
Declaracién Universal. El objetivo del pacto es adoptar el
lenguaje de derechos, que implica obligaciones en el plano
internacional, a través de la international accountability,
buscando crear obligaciones juridicas en el 4rea de los
derechos econémicos, sociales y culturales. El Pacto enuncia
el derecho al trabajo, a justa remuneracién, a formar
sindicatos y a asociarse a estos, el derecho a un nivel de vida

6 Este es alerta del Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
en su statement sobre globalizacién y su impacto en los derechos econémicos,
sociales y culturales: “Taken together, however, and if not complemented by appro-
priate additional policies, globalization risks downgrading the central place accorded to
human rights by the United Nations Charter in general and the International Bill of
Human Rights in particular. This is especially the case in relation to economic, social
and cultural rights. Thus, for example, respect for the right to work and the right to
just and favorable conditions of work is threatened where there is an excessive emphasis
upon competitiveness to the detriment of respect for the labor rights contained in the
Covenant. The right to form and join trade unions may be threatened by restrictions
upon freedom of association, restrictions claimed to be “necessary” in a global eco-
nomy, or by the effective exclusion of possibilities for collective bargaining, or by the
closing off of the right to strike for various occupational and other groups. The right of
everyone to social security might not be ensured by arrangements which rely entirely
upon private contributions and private schemes. Respect for the family and for the
rights of mothers and children in an era of expanded global labor markets for certain
individual occupations might require new and innovative policies rather than a mere
laissez-faire approach. If not supplemented by necessary safeguards, the introduction
of user fees, or cost recovery policies, when applied to basic health and educational
services for the poor can easily result in significantly reduced access to services which
are essential for the enjoyment of the rights recognized in the Covenant. An insistence
upon higher and higher levels of payment for access to artistic, cultural and heritage-
related activities risks undermining the right to participate in cultural life for a signifi-
cant proportion of any community”. (...) “Competitiveness, efficiency and economic
rationalism must not be permitted to become the primary or exclusive criteria against
which governmental and inter-governmental policies are evaluated”. (Globalization
and its impact on the enjoyment of economic, social and cultural rights - eighteenth
session; E[1999/22-E/C.12/1998/26; chap. VI, sect. A, 515).

Tutela efectiva del derecho del medio ambiente

adecuado, a la vivienda, a la educacién, a la salud y a la
participacién en la vida cultural de la comunidad.

El monitoreo de los derechos previstos en el pacto es a
través de informes enviados por los Estados-Partes. Los
informes deben consignar las medidas adoptados por el
Estado para conferir observancia a los derechos establecidos
en el Pacto. También deben mencionar las dificultades en la
implementacién del Pacto. Los Estados presentan los informes
al Secretario General de las Naciones Unidas, que encamina
copia al Consejo Econémico y Social para apreciacién’.

Aln dentro del aparato internacional para la proteccién
de los derechos econémicos, sociales y culturales se sefiala
la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo de 19688,
destaca a la persona como beneficiaria y titular del derecho al

7 Contrariamente al Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
que establece un Comité de monitoreo, el Pacto Internacional de los Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales no crea un comité propio, tampoco
prevé la posibilidad de comunicaciones interestatales o de peticién individual,
a través de un protocolo adicional. En resumen, el mecanismo de proteccién
de los derechos econémicos, sociales y culturales es restricto a los informes,
aunque la Declaracién de Viena haya recomendado la incorporacion del de-
recho de peticién individual al Pacto, a través de la adopcién de un Protoco-
lo Adicional. La Conferencia de Viena de 1993 también ha recomendado la
aplicacién de un sistema de indicadores sociales, para medir el progreso en la
realizacion de los derechos previstos en el Pacto Internacional de los Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales.

8  Resolucion 41/128 de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 4 de
diciembre de 1986.
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desarrollo y afirma que el derecho al desarrollo es un derecho
humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y
todos los pueblos estan facultados para participar en un
desarrollo econdémico, social, cultural y politico en el que
puedan realizarse plenamente todos los derechos humanos
y libertades fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a
participar de €.

En otras palabras, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos establece claras obligaciones juridicas para los
Estados en materia de proteccién social. Los derechos
econdmicos, sociales y culturales son verdaderos derechos
fundamentales, pues la democracia, la paz y la estabilidad
no son posibles donde hay miseria, hambre y negligencia.
La obligacién de implementar estos derechos debe ser vista
bajo el prisma de la indivisibilidad de los derechos humanos,
afirmado por las Naciones Unidas en la Conferencia de

Viena de 1993.
CONSIDERACIONES FINALES

Se buscé apuntar en este trabajo algunos de los principales
discursos que actdan contra la afirmacién de los derechos
humanos en el mundo hoy. Al mismo tiempo, quedd
demostrado que muchas de estas controversias estdn asentadas
en falsas premisas y no pocas veces sirven para justificar
violaciones cometidas contra los derechos de la persona. En
efecto, tras los discursos conservadores en la materia, estd
la intencién de justificar comportamientos contrarios a los
mandamientos de las normas de derechos humanos. No es una
coincidencia que el discurso de la soberanfa sirva para evitar
el escrutinio de los 6rganos de proteccion, que el relativismo
sirva para justificar violaciones principalmente a los derechos
de las mujeres y que la globalizacién sirva para “flexibilizar”
los derechos de los trabajadores y de los grupos pobres. En
este contexto, hay que reforzar la normatividad de derechos
humanos, a través de instituciones, procedimientos y sobre
todo, un discurso garantizador por parte de los operadores
juridicos, una herramienta esencial en la consolidacién de
una cultura de los derechos humanos.
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